
 

 

 

 

 

 

Věc: Žádost o poskytnutí informace dle zákona č. 106/1999 Sb., 
o svobodném přístupu k informacím 

(dále jen „žadatel“), zastoupen na základě plné moci advokátní kanceláří 

 jednatel, tímto dle zákona č. 
106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „InfZ“), žádá Státní energetickou inspekci o poskytnutí 
 

I. informací o provedených kontrolách v letech 2010-2020, jejichž výsledkem bylo 
zjištění, že provozovatel čerpal podporu na elektřinu vyrobenou i v části výrobny, 
jež nebyla uvedena do provozu ve smyslu příslušného cenového rozhodnutí ERÚ, 
neboť na takovou část nebyla udělena licence na výrobu elektřinu a nevzniklo na 
ni tak oprávnění k výkonu licencované činnosti vyrábět elektřinu při uplatnění 
podpory, a to konkrétně o seznam těchto případů s uvedením jednotlivě: 

 

1) jaké období bylo kontrolovaným obdobím,  

2) v jakém rozsahu výrobna nebyla uvedena do provozu ve smyslu 
příslušného cenového rozhodnutí ERÚ (v kW/MW), 

3) v výši byla vyčíslena neoprávněně čerpaná podpora (za kontrolované 
období),  

4) zda bylo v těchto případech zahájeno řízení o přestupku a pokud ano, 

jaká sankce byla ve správním řízení uložena, 
5) zda byl ze strany Státní energetické inspekce podán podnět na spáchání 

trestného činu orgánům činným v trestním řízení. 
  

II. anonymizovaných protokolů o kontrole, jejichž závěrem je zjištění, že 
provozovatel čerpal podporu na elektřinu vyrobenou i v části výrobny, jež nebyla 
uvedena do provozu ve smyslu příslušného cenového rozhodnutí ERÚ, neboť na 
takovou část nebyla udělena licence na výrobu elektřinu a nevzniklo na ni tak 
oprávnění k výkonu licencované činnosti vyrábět elektřinu při uplatnění podpory, 

a to 

Státní energetická inspekce 

Ústřední inspektorát  

Gorazdova 1969 

120 00 Nové Město 

DATOVOU SCHRÁNKOU 

 

V Praze dne 1. 10. 2020 



 

 

 

 

 

a) v případech, v nichž byly stanoveny tři nejvyšší částky neoprávněně 
čerpané podpory (viz bod I.3 výše) 

b) v případech, kdy k takovému protiprávnímu jednání docházelo pouze 
do okamžiku uvedení další etapy výrobny do provozu, tj. do udělení 
licencovaného oprávnění na tuto část výrobny. 

 

III. sdělení, zda jsou případy uplatnění podpory na elektřinu vyrobenou v části 
výrobny, která nebyla uvedena do provozu ve smyslu příslušného cenového 
rozhodnutí ERÚ, neboť na takovou část nebyla udělena licence na výrobu 
elektřinu a nevzniklo na ni tak oprávnění k výkonu licencované činnosti vyrábět 
elektřinu při uplatnění podpory, standardně řešeny jako přestupek či jako trestný 
čin. 

 

Informace žadatel žádá poskytnout elektronickou formou do datové schránky, ID 

datové schránky:  přičemž souhlasí s poskytnutím informací v anonymizované 
podobě.  
 

Žadatel uvádí, že požadované informace nejsou informacemi utajovanými, nejsou 
předmětem ochrany obchodního tajemství ani ochrany důvěrnosti majetkových 
poměrů a Státní energetická inspekce je tak dle InfZ povinna je poskytnout. Žadatel 
k tomu dále odkazuje na rozhodnutí Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 Ca 179/2002: 

„Povinné subjekty mají úplnou informační povinnost, to znamená, že okruh informací, 
z něhož musejí poskytovat, je úplný, musí poskytovat informace ze všeho, co mají 
nebo by měly mít. […] Princip přístupu k informacím znamená možnost podívat se na 
údaje, které na úřadě „leží“, s nimiž úřad pracuje. Úřad tedy poskytuje ty informace, 
které má. To je definováno pojmem "informace, vztahující se k působnosti". Informací 
se míní to, co v okamžiku dotazu je, anebo má být, v úřadu k dispozici.“ 

 

Žadatel dále odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, č.j. 6 As 79/2006-62, 

ze dne 27.6.2007, ve kterém soud stanovil, že i obecně formulovaným žádostem o 
poskytnutí informace musí být vyhověno, pokud jsou srozumitelné a jednoznačně 
z nich vyplývá, jaké informace jsou požadovány.  
 

 

Za jejich poskytnutí předem děkujeme. 
 

 

S pozdravem, 

 

   

  

 

 

Přílohy: 

- Plná moc  


