STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, Kotlarska 931/53, 602 00 Brno

Cislo jednaci:  SEI-28943/2023/67.102
Spisova znacka: SEI-2451/2022
Cislo spisu: 6700904122

ROZHODNUTI &. 672002124
o prestupku

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale
SSEI), jako spravni ufad pfislusny podle § 3 odst. 4 zakona ¢&. 265/1991 Sb.,
o pUsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 13c odst. 5 zadkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni
pozdéjSich predpist a zakonem ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon ¢&. 526/1990 Sb.”), ve spoleEném fizeni o pfestupcich vedeném podle
§ 88 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale
,Zakon ¢&. 250/2016 Sb.”) a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,,zakon ¢. 500/2004 Sb."), rozhodla takto:
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vinnou ze spachanl dvou prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
€. 526/1990 Sb., kterych se dopustila jako pravnicka osoba tim, Ze:

1. nedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovym organem podle § 5 odst. 5
zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny upravené v ¢asti B)
bodé (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu (dale ,CR
ERU" &. 3/2019 ze dne 26. zaFi 2019, ve znéni CR ERU &. 8/2019, kterym se
stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dadle ,CR ERU
C. 3/29195 Brotoze jako vyrobce prodavajici elektrickou energii a drzitelka licence
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viicenci, za obdobi 1. leden 2020 az 31. prosinec 2020, tedy ve dnech
03.02.2020 (za leden), 02.03.2020 (za unor), 01.04.2020 (za bfezen), 01.05.2020




(za duben), 01.06.2020 (za kvéten), 01.07.2020 (za cerven), 03.08.2020 (za
Cervenec), 06.09.2020 (za srpen), 02.10.2020 (za zafi), 02.11.2020 (za fijen),
01.12.2020 (za listopad), 04.01.2021 (za prosinec), v pfislusSnych mésicnich
vykazech o vyrobé elektfiny neopravnéné vykazala a uplatnila podporu
elektfiny z obnovitelnych zdroji ve formé zeleného bonusu ve vysSi
14 851 KE/MWh stanovenou pro kategorii obnovitelného zdroje “Vyroba elektiiny
vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny
do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009 na €ast vyrobené elektfiny v mnozstvi
24,711 MWh, kdy tato elektfina byla vyrobena v éasti obnovitelIného zdroje
o vykonu 0,020625 MW,, na kterou se nevztahuje uvedena licence a neni
proto podporovanym obnovitelnym zdrojem, pfi€emz pak nelze na takovou
elektfinu uplatnit podporu rocCni zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuZzitim
sluneéniho zafeni uvedenou pro rok 2020 v &asti B) bodu (1.10) CR ERU
¢. 3/2019, cimz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch, ve vysi
366 983,07 K¢;

. nedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovym organem podle § 5 odst. 5

zakona. €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny upravené v Casti B)
bodé (1.10.) CR ERU &. 7/2020 ze dne 30. z&fi 2020, kterym se stanovuje podpora
pro podporované zdroje energie (dale ,CR ERU é&. 7/2020) _protoze jako vyrobce
prodavaijici elektrickou energii a drZitelka licence €. & *“’f’* ‘H" "qrna vyrobu elektrlny,
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S mstalovanym vykonem 1,299 MW uvedenym v licenci, za obdobi 1 leden 2021
az 31. prosinec 2021, tedy ve dnech 03.02.2021 (za leden), 02.03.2021 (za unor),
06.04.2021 (za bfezen), 04.05.2021 (za duben), 03.06.2021 (za kvéten),
07.07.2021 (za cerven), 03.08.2021 (za cervenec), 06.09.2021 (za srpen),
05.10.2021 (za zafi), 02.11.2021 (za fijen), 06.12.2021 (za listopad), 04.01.2022
(za prosinec), v prisluSnych mésicnich vykazech o vyrobé elektfiny neopravnéné
vykazala a uplatnila podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji ve formé
zeleného bonusu ve vysi 15 346 KE/MWh stanovenou pro kategorii obnovitelného
zdroje “Vyroba elektfiny vyuZitim slunec¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009“ na cast
vyrobené elektiiny v mnozstvi 23,986 MWh, kdy tato elektfina byla vyrobena
v ¢asti obnovitelného zdroje o vykonu 0,020625 MW,p, na kterou se
nevztahuje uvedena licence a neni proto podporovanym obnovitelnym zdrojem,
pricemz pak nelze na takovou elektfinu uplatnit podporu roc¢ni zelené bonusy pro
vyrobu elektfiny vyuZitim slunecniho zafeni uvedenou pro rok 2021 v ¢asti B) bodu
(1.10) CR ERU &. 7/2020, &imz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch, ve
vysi 368 089,15 KE&.

. Za spole¢né projednané prestupky se ucCastniku Fizeni podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona €. 526/1990 Sb. ve smyslu § 41 odst. 1 a § 46 zakona €. 250/2016 Sb. uklada
uhrnna pokuta ve vysi 666 000 K¢ (slovy: Sest set Sedesat Sest tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget u Ceské
narodni banky, Na Prlkope 28, 110 03 Praha 1, Cislo uctu 3754-34826011/0710,
varlabllnl symbol ZEEEELE P bezhotovostni_platbé uvedte konstantni symbol

if pii hotovostni platbé konstantni symbol f55



1. Ugastniku Fizeni se v souladu s § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1
Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vysi 1000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych), které jsou splatné do
30 dnlU od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodnl banky,fNa
Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, &. u. 19-34826011/0710, varlabllnl symbol i #wahlqﬁif
Pfi bezhotovostni pIatbe uvedte konstantni symbol ‘-".TT‘ 4 pfi hotovostni platbé

konstantni symbolk;...m,.
ODUVODNENI

Dne -aﬁ*' ET‘?J':; byl podle § 12 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v
znéni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,,zakon C. 255/2012 Shb.”), vyhotoven Protokol
C. ;‘f‘.“ﬂ’q{f"-' *:eﬂ.:,.o vysledku kontroly. Pfedmétna kontrola byla s ucastnikem fizeni
zahajena dne u;'*"-?‘-'“""‘{;cve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona

. 255/2012 Sb. Predmeétem kontroly bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych
cenovym rozhodnutim cenového organu (Energeticky regulacni ufad) pro pfislusny
kalendafni rok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢€. 526/1990 Sb. v souvislosti
s Cerpanim podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a dale dodrZovani
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 téhoz zadkona. Kontrola byla
provedena na zakladé povéfeni SEI €. j.: SEI-18492/2022/67.102 ze dne 18.08.2022,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 4 zakona €. 255/2012 Sb.

Spravni organ se v pfedmétném fizeni zaméfil na kontrolou zjisténé poruseni dodrzovani
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. v souvislosti s Cerpanim podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, kdy:

,»§ 5 Ufedné stanovené ceny

(6) Regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny
prodavajici a kupujici uréeného druhu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace
cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupt pro
stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pfipadé najmd nemovitosti nebo jejich casti
a sluzeb spojenych s jejich uzivanim | zpusob jejich sjednavani, uplatriovani
a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zboZzi soubézné maximalni
a minimalni cenu.”

Cenovym organem v oblasti energetiky je podle zakona &. 265/1991 Sb. Energeticky
regulaéni Gfad (dale jen ,ERU“. Vécné podminky véetnd pravidel a postupd pro
stanoveni cen jsou upraveny v pfisluném cenovém rozhodnuti ERU pro jednotlivy
kalendarni rok. Kontrolovanym obdobim je v projednavaném pfipadé rok 2020 a 2021.

Pfi kontrole bon zjiténo a prokazano, ze udastniku fizeni bylo ERU vydano dne
12.10.2009 pod ¢ J 05410-6/2009-ERU Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence C. ﬁf“'i n 2% zménou &. 001, s datem nabyti pravni moci dne 14.10.2009.
Predmétem podnlkanl je vyroba elektfiny a zménové rozhodnuti se vztahuje ke druhé
_etaoe vvstavbv obnowtelneho zdrole celkovy instalovany vykon provozovny ,FVE C,u.,.f;f;
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Dne ’”fh =-1:i‘i byly za GCelem zjisténi pocCtu instalovanych FV moduli provedeny

fotoletecke prace za vyuZiti bezpilotniho letadla (OK-X062G) a pfi vyhodnoceni této
fotodokumentace bylo nasledné zjisténo, Ze stav vyrobny elektfiny se z hlediska instalace
FV ‘modull neliSil od skute€nosti zjisténych pfi mistnim Setfeni, které bylo provedeno dne
?_F-'“,;g; -kaﬂha pfi kterém byl, mimo jiné, zjiStén pocet a typ instalovanych fotovoltaickych
“modult fy2|cky Zjisténé skute€nosti jsou uvedeny v Protokolu o mistnim Setfeni
sepsanym téhoz dne. Pfi tomto Setfeni byla rovnéz pofizena dalSi fotodokumentace (FV
moduly, ménice, méfidla, dispozice vyrobny).

Pfi uvedeném mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze fotovoltaicky solarni systém instalovany
v pfedmétné provozovné je umistény napevno (bez moznosti otaeni) na ocelovych
pozemnich konstrukcich na volné ploSe (bez vyraznych odrazivych ploch); sklon FV
modull odpovida 35°, zemépisna orientace 0° (jih = 0°).

Vyrobu elektfiny zajistuje 4 710 ks polykrystalickych fotovoltaickych moduld SUNTECH
STP280-24/Vd o jmenovitém vykonu a 280 W, (tolerance +/- 3 %) a 3 ks
polykrystalickych fotovoltaickych moduld SUNTECH STP275-24/Vd o jmenovitém vykonu
a 275 Wy (tolerance +/- 3 %). Celkovy instalovany vykon vyrobny tak Cini 1,319625 MWy,
coz vSak neodpowda udaji uvedenému ve vydaném zménovém Rozhodnuti o udéleni
licence ¢. ‘:’f.ww Q s kde je uvadén licencovany vykon ve vysi 1,299 MW.

Transformaci stejnosmérného napéti a proudu solarnich modulld na stfidavé zajistuji
invertory SMA SMC 10 000 TL a SMA SMC 11 000 TL.

Pripojeni predmétné provozovny a dodavky vyrobené elektfiny do sité distribuCni
soustavy (dale ,DS*) probihaji na zakladé uzavienych prislusnych smluv.

Jak vyplyva z ProhlaSeni statutarniho zastupce kontrolované osoby ze dne 05.10.2022,
pfi tomto Setfeni zjiStény stav provozovny (pocet a typ FV modulll) se shoduje se stavem
provozovny v kontrolovanych obdobich; rovnéz nedoslo ke zméné technickych podminek
pfipojeni vyrobny (vCetné méreni elektfiny dodané do DS) uvedenych v pfedmétné
smlouvé o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k DS.

Z uvedenych skuteCnosti bylo kontrolou SEI zjisténo, Ze v obou kontrolovanych
obdobich, tj. rok 2020 i 2021, dochazelo k provozovani licencované €innosti ve zdroji
s instalovanym vykonem o0 20,625 kWp, resp. 0,020625 MW,y vyS$Sim, nez je vykon
uvedeny v udélené licenci.

Pro mérfeni elektfiny dodané do DS je v pfedavacim misté vyrobny elektfiny a DS
instalovano v elektromérovém rozvadéci méfidlo provozovatele DS (obchodni méfeni,
misto pfechodu elektfiny), opatrene uredm znackou, 4Q elektromér Landis+Gyr, typ
ZFD410CT44.0459 S4 B40, v. C. i ,-_nJ :Fy i stav méfidla 03973332 kWh, méfeni
nepfimé na strané VN, typ A, provedem odber -dodavka, MTN 22000/100V, MTP 40/5A,
rok ovéreni méfidla 2020.

Udaje z tohoto méfidla pfedaval provozovatel DS do jednotlivych ,Mésicnich vykaz( —
vyroba elektriny” OTE, a.s. (dale téz ,vykaz”) - fadek GCR_6 ,Dodavka elektfiny do
lokalni nebo regionalni distribu¢ni soustavy nebo do pfenosové soustavy®, tyto udaje



nezahrnovaly technologickou vlastni spotfebu v podobé ztrat zvySovacich transformatort
odvijejicich se od mnozstvi elektfiny dodané do DS.

Potvrzeni o ovéfeni méficich transformatord napéti a proudu ve vlastnictvi vyrobce byla
pfi kontrole predlozena.

Kontrolovana osoba nezajistovala méfeni vyrobené elektfiny (svorkova vyroba) vlastnim
méfidlem; v fadku vykazu GCR_2 ,Svorkova vyroba elektiiny® v kontrolovanych obdobich
vykazovala udaj totozny s udajem uvadénym viadku vykazu GCR_6, tj. udaj
zaznamenany vySe uvadénym méfidlem provozovatele DS.

Zvolenou formou podpory v kontrolovanych obdobich byl ro€ni zeleny bonus. Cena
uctovana ucastnikem fizeni za mérnou jednotku byla:

e 14 851 KE/MWh v roce 2020,
e 15346 KE/MWh v roce 2021,

coz dle bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2019 aginného pro rok 2020 a také CR ERU
€. 7/2020 ucinného pro rok 2021, odpovida vzdy kategorii zdroje ,Vyroba elektiiny
vyuZzitim slunec¢niho zareni s datem uvedeni vyrobny do provozu od 1.1.2009 do
31.12.2009 s instalovanym vykonem nad 30 kW*

V deklarovaném roce uvedeni do provozu, tj. v roce 2009, bylo u€inné Cenové
rozhodnuti ERU &. 8/2008 ze dne 18.11.2008, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla
a druhotnych energetickych zdroju (dale ,CR ERU ¢&. 8/20089), které v bodé (1.10.)
definuje podminky uvedeni do provozu jako:

.kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované c&innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektfinu pri uplatnéni
podpory formou zelenych bonusu®,

Rozhodnuti o udéleni licence €. ia;ﬂ % !-:5*} na vyrobu elektfiny nabylo pravni moci dne
14.10.2009, vyrabét a dodavat elektrlnu “zagala kontrolovana osoba, dle Darového
dokladu — faktury ¢. *#“ F*'L':m:s ze dne 10.12.2009, pfi uplatnéni podpory formou
zelenych bonusu, dne 11. 09 2000. Splnenlm vySe uvedenych podminek vyrobcem je tak
mozno povazovat vyrobnu za zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny do
provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, coz odpovida zafazeni zdroje provedenému
ucastnikem fFizeni.

Pfi kontrole byly za kontrolovana obdobi roku 2020 a 2021 u€astnikem Fizeni pfedloZeny
~,Mésicni vykazy - vyroba elektfiny“ s udaji zadavanymi u€astnikem fizeni do systému CS
OTE a ,Doklady o vyplaté podpory* vystavené OTE, a.s. a dale doklady o pfijeti podpory
na bankovni ucet (vypisy z bankovniho uctu).

Z predlozenych dokladi vyplyva prfehled o vykazované vyrobé a dodavce elektfiny
a vyplaté podpory zeleny bonus za kontrolované obdobi, tj. rok 2020 a 2021, uvedeny
v nasledujicich tabulkach €. 1 a 2:



Tabulka ¢. 1: Vykazovani elektriny a vyplata pod,

pory zeleny bonus za rok 2020

Mésic | Vykazana |Vykazana| Dodavka Vykazana Datum Vyplata podpory
svorkova lokalni elektfiny | podpora ZB - vykazani
vyroba | spotfeba [ do RDS mnoizstvi Datum dokladu | Castka k vyplaté
elektfiny | elektfiny | (MWh) elektfiny o vyplaté (KE)
(MWHh) (MWh) (MWh) podpory
(GCR_2) | (GCR_5) | (GCR_6) (RES_18)
1 45,233 0 45,233 45,233 03.02.2020 12.02.2020 671.755,28
2 87,965 0 87,965 87,965 02.03.2020 12.03.2020 1.306.368,22
3 166,921 0 166,921 166,921 01.04.2020 14.04.2020 2.478.943,77
4 227,995 0 227,995 227,995 01.05.2020 12.05.2020 3.385.953,75
5 192,837 0 192,837 192,837 01.06.2020 12.06.2020 2.863.822,29
6 165,312 0 165,312 165,312 01.07.2020 14.07.2020 2.455.048,51
7 202,069 0 202,069 202,069 03.08.2020 13.08.2020 3.000.926,72
8 188,868 0 188,868 188,868 06.09.2020 14.09.2020 2.804.878,67
9 157,109 0 157,109 157,109 02.10.2020 14.10.2020 2.333.225,76
10 80,190 0 80,190 80,190 02.11.2020 13.11.2020 1.190.901,69
11 42,451 0 42,451 42,451 01.12.2020 14.12.2020 630.439,80
12 24,103 0 24,103 24,103 04.01.2021 13.01.2021 357.953,65
Celkem | 1.581,053 0 1.581,053 1.581,053 - - 23.480.218,11

Tabulka €. 2: VVykazovani elektiiny a vyplata podpory zeleny bonus za rok 2021

Meésic Vykazana | Vykazana | Dodavka Vykazana Datum Vyplata podpory
svorkova lokdlni [elektfiny do | podporaZB - | vykazani
vyroba spotieba | RDS (MWh) | mnozstvi Datum Castka k vyplaté
elektfiny | elektfiny elektriny dokladu o (K€)
(MWh) (MWh) (GCR_6) (MWh) vyplaté
(GCR_Z) (GCR_S) (RES_18) podpory
1 43,173 0 43,173 43,173 02.02.2021 12.02.2021 662.532,86
2 62,146 0 62,146 62,146 02.03.2021 12.03.2021. 953.692,86
3 145,340 0 145,340 145,340 06.04.2021 14.04.2021 2.230.387,64
4 165,174 0 165,174 165,174 04.05.2021 12.05.2021 2.534.760,20
5 175,450 0 175,450 175,450 03.06.2021 14.06.2021 2.692.455,70
6 224,224 0 224,224 224,224 07.07.2021 14.07.2021 3.440.941,50
7 190,447 0 190,447 190,447 03.08.2021 12.08.2021 2.922.599,66
8 151,192 0 151,192 151,192 06.09.2021 14.09.2021 2.320.192,43
9 156,136 0 156,136 156,136 05.10.2021 13.10.2021 2.396.063,06
10 143,609 0 143,609 143,609 02.11.2021 12.11.2021 2.203.823,71
11 49,853 0 49,853 49,853 06.12.2021 14.12.2021 765.044,14
12 27,930 0 27,930 27,930 04.01.2022 13.01.2022 428.613,78
Celkem | 1.534,674 0 1.534,674 1.534,674 = = 23.551.107,20




Kontrolou SEI bylo konstatovano, Ze vyrobce v kontrolovanych obdobich vykazoval
v pfislusnych “Mésicnich vykazech — vyroba elektiiny” nulové hodnoty lokalni spotfeby
elektfiny (fadek GCR_5 vykazu); ,Svorkova vyroba elektfiny“ uvadéna v fadku vykazu
GCR_2 pak byla vykazovana totozné s udajem uvadénym provozovatelem DS v fadku
GCR_6 ,Dodavka elektfiny do lokalni nebo regionalni distribu¢ni soustavy nebo do
pfenosové soustavy” podle méfidla provozovatele DS, umisténého v pfedavacim misté
do DS, tj. za stfidaCi ve sméru toku elektfiny. Na stejné mnozZstvi elektfiny byla pak
formou zeleného bonusu uplathovana podpora (fadek RES_18 vykazu), pfiCemz
v souladu s cenovymi predpisy tato elektfina nezahrnovala technologickou vlastni
spotrebu.

Dale bylo v ramci kontroly, za uCelem ovéfeni mnozstvi elektfiny, které je fotovoltaicky
systém instalovany v pfedmétné provozovné v kontrolovaném obdobi rok 2020 a 2021
s ohledem na fyzikalni a technické podminky skuteCné schopen vyrobit, zjiStovano
maximalni mozné roc¢ni vyuziti instalovaného vykonu pfedmétné vyrobny. Ktomu byl
uréen prumeérny vynos FVE, pfi¢emz jako kvalifikovany dukaz byl pouzit on-line predikéni
systém PVGIS (http://re.jrc.ec.europa.eu/pvg_tools/en/tools.html). Jedna se o systém pro
vypocty vytéZnosti fotovoltaickych systému, kdy pro zjisténi intenzity zafeni vyuziva
databazi zaloZzenou na pozorovani z meteorologickych druzic, pro potfeby metodiky
PVGIS-SARAH2. Udavana presnost udaji pouzitych pro vypocty systému PVGIS je
okolo 5 % a nastroj PVGIS je tedy nastrojem pouzitelnym pro predikci vykonu malych
fotovoltaickych systému v Evropé. Pro ur€eni vySe rocniho vynosu dle systému PVGIS se
zohlednuje polohopisné umisténi FVE, typ pouzitych fotovoltaickych panell, provedeni
instalace, systémové ztraty, sklon paneld, orientace systému, pfipadné pouziti trackeru.
Zohlednéni dalSich faktord, tj. napf. vliv starnuti systému, ro¢ni variace dopadajiciho
sluneéniho zafeni v kontrolovaném obdobi v podminkach Ceské republiky oproti
prumérnym hodnotam v podminkach stfedni Evropy, se kterymi systém PVGIS podcita,
pouzita technologie apod., je dale provedeno dle Metodiky - 2022-007-M zpracované pro
potfeby Statni energetické inspekce Laboratofi diagnostiky fotovoltaickych systémd
CVUT v Praze, fakultou elektrotechnickou, IC: 684 07 700 (dale jen ,metodika CVUT"),
kdy zpracovatel metodiky CVUT je zapsany Ministerstvem spravedinosti CR v Seznamu
ustavu kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost, Oddil Il.

Porovnanim maximalné dosazitelné hodnoty ro¢niho vynosu, zjisténé vypoctem
provedenym (;IEIe systému PVGIS za pouziti metodiky CVUT, popsaném v Protokolu
C. ",? E;}fifasﬁ a hodnoty ro¢niho vynosu skutec¢né instalovaného vykonu vyrobny
(stanovene Jako podil skuteCného mnozstvi vyrobené energie za dané obdobi
a celkového skutecné instalovaného vykonu posuzované provozovny) bylo zjisténo, Ze
hodnoty ro¢niho vynosu skutec¢né instalovaného vykonu vyrobny v roce 2020 i v roce
2021 odpovidaji technickym parametrdm, provedeni a umisténi vyrobny elektfiny

a podminkam slunec¢niho osvitu v dané lokalité.

Kontrolou SEI v3ak bylo zjisténo, ze u€astnikem Fizeni vykazované mnozstvi vyrobené
elektfiny v kontrolovaném obdobi, tj. rok 2020 a 2021, na které byla uplatfiovana podpora
zeleny bonus, bylo vyrobeno z celkového skuteéné instalovaného vykonu vyrobny tj.
1,319625 MWy, ktery vSak zahrnuje i Cast vykonu ve vySi 0,020625 MW, instalovanou
nad ramec Rozhodnuti o udéleni licence €. % m=-; L ?a a proto tuto Cast vykonu nelze
povazovat za zdroj uvedeny do provozu od 01.01:2008 do 31.12. 2009, protoze se na néj
nevztahuje opravnéni k vykonu licencované c&innosti. Elektfinu vyrobenou v této casti
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zdroje o vykonu ve vySi 0,020625 MW, pak neni mozno povazovat za elektfinu
vyrobenou v obnovitelném zdroji, a proto na ni nelze vykazovat podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju a uplatnit roCni zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuZitim
sluneéniho zafeni uvedené v &asti B) bodu (1.10) CR ERU &. 3/2019 pro rok 2020
a v &asti B) bodu (1.10) CR ERU &. 7/2020 pro rok 2021.

Na zakladé této skuteCnosti byl proveden vypocet neopravnéné narokované podpory,
ktery je uveden v tabulce €. 3:

Tabulka ¢. 3:
Vyhodnoceni opravnénosti podpory na vyrobu elektfiny
Kontrolovany rok 2020 2021
Cena za jednotku (K¢/MWh) 14 851,00 15 346,00
Vykazané mnozstvi el. energie (MWh) 1 581,053 1 534,674
Kontrolou uznané mnozstvi el. energie (MWh) 1 556,342 1 510,688
Rozdil vykazané a uznané el. energie (MWh) 24,711 23,986
Pfijata (narokovand) vyse podpory (Kc) 23 480 218,11 23 551 107,20
Kontrolou uznana vyse podpory (K¢) 23 113 235,04 23 183 018,05
Rozdil prijaté a uznané podpory (Kc) 366 983,07 368 089,15

Poznamka k tabulce ¢. 3:
kontrolou uznané mnozstvi el. Energie je vypocitano jako nasobek poméru licencovaného
a instalovaného vykonu (1,299/1,319625) a narokovaného mnozstvi el. energie,
kontrolou uznana vy8e podpory je nasobkem kontrolou uznaného mnoZzstvi el. energie uvedeného
v tabulce a ceny za jednotku.

Z uvedené tabulky €. 3 vyplyva, Ze neopravnéné narokovana podpora, resp. nepfiméfeny
majetkovy prospéch c¢ini 366 983,07 KE za kontrolované obdobi 01.01.2020 az
31.12.2020 a 368 089,15 K& za kontrolované obdobi 01.01.2021 az 31.12.2021.

Zavér Protokolu €. .f, E_,tﬂ S by 0 vysledku kontroly ze dne ij“‘ ‘,.u:fﬂ.ﬁs;s;.(dale »Protokol
SEI) tak vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem konstatoval poruseni vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro

kontrolovana obdobi v pfislusnych cenovych rozhodnutich.

Stejnopis Protokolu SEI byl dorucen ucastniku Fizeni dne 13.12.2022. Ke zjisténim
uvedenym v Protokolu SEI ucastnik fizeni nepodal zadné namitky, pficemz o moznosti
jejich podani byl v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb. fadné poucen.

Na zakladé kontrolniho zjisténi spravni organ dne 29.09.2023 pfistoupil k vydani pfikazu,
nebot podle jeho nazoru byly splnény vesSkeré pfedpoklady pro vydani pfikazu podle
ustanoveni § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisU
(dale ,zakon ¢. 500/2004 Sh.”) a § 90 zakona €. 250/2016 Sb. V Fizeni o vydani pfikazu
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o pfestupku, pokud ho pofidil spravni organ, ktery je vécné
a mistné pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjiStovani. Pfikazem
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C. Sk Lf" ¢. j.: SEI-20753/2023/67.102 (dale ,Prikaz”), byla u€astniku fizeni uloZzena
pokuta ve vySi 740 000 K& za spachani dvou prestupkd podle § 16 odst. 1 pism. c)
zakona €. 526/1990 Sb. kterych se dopustil tim, Ze nedodrzel vécnou podminku
stanovenou cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni
ufedné stanovené ceny upravenou vzdy v casti B) bodé (1.10.) pfislusnych cenovych
rozhodnuti pro rok 2020 a 2021.

Proti tomuto Pfikazu obdrzel spravni organ dne 06.10.2023 odpor, ktery ucastnik Fizeni
podal téhoz dne, ¢imz byl Pfikaz zruSen a spravni organ dne 13.10.2023 oznamil
uCastniku Fizeni ,0znamenim o pokraCovani fizeni o prestupku“ ¢€.j.: SEI-
23211/2023/67.102, Ze pokraCuje v pfedmétném Fizeni o dvou pfestupcich.

Ugastnik Fizeni svoje davody pro podani odporu a svoje stanovisko k zavérim
kontrolniho zjisténi SEI popsal ve ,Vyjadfeni ke skutecnostem zjisténym pii kontrole”
podaném dne 24.10.2023, a sice nasledovné:

V kapitole |. shrnul skute¢nost, Zze doSlo k vydani Pfikazu, kterym se ucastniku fizeni
uklada pokuta, v kapitole Il. vymezil pfestupky, z jejichZ spachani je obvinén.

V kapitole lll. se vyjadiuje k podkladiim rozhodnuti, zejména k zavérim Protokolu SEI
a oduvodnéni Pfikazu, kdy poukazuje na skute€nosti, ze:

e Pfedmétna FVE byla ze strany SEIl kontrolovana jiz v roce 2013, kontrola byla
,ukoncena protokolem C. #-sm.ime““‘“., ¢j. 062103413/852/13/062.101/Lo ze dne
'-sl ‘:»’:,*,. @--r Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani mimo jiné ust. § 5 odst. 5 zakona
o cenach v navaznosti na Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju.
Pfedmét kontroly byl tedy totozny jako pfi kontrole v roce 2022;

e P¥i kontrole SEI v roce 2013 SEI zjistila a konstatovala, Ze instalovany vykon
neodpovida udaji uvedenému na licenci. Nlcmene z tohoto nesouladu neV\(_VOZUJe
Zadné pravni nasledky. SEI vyslovné v protokolu ¢.:&! ;‘f':_ Jﬁ—r 5 ze dneﬁ e ﬁ =-jako
vysledek kontroly uvadi: ,,Lze konstatovat ze kontrolovana osoba pravn/cka osoba
podnikajici, spole¢nost C wrr ﬂﬂ;.,_ th s, pIni sve povinnosti, vyplyvajici ji jako
vyrobci, drZiteli licence na vyrobu elektr/ny, z ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.
platném znéeni a splriuje tak podminky pro udéleni pfedmétné podpory upravené timto
zakonem.” A dale: ,Kontrolovana osoba [...] v kontrolovaném obdobi 01-12/2012 pfi
stanoveni pevné ceny za zeleny bonus nepostupovala v rozporu s ust. § 5 odst. 5
zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ dodrzela regulaci formou pevné ceny za toto zboZi,
upravenou cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢. 7/2011 ze dne
25.11.2011, kterym se stanovuje podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju
energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju,
narok na podporu elektriny z obnovitelnych zdroji byl uplatnén na mnoZzstvi elektiiny
stanovené v souladu s ustanovenimi Viyhl. ¢. 475/2005 Sb.*,

e Od kontroly SEI provedené v roce 2013 se dosud na faktlckém provedeni FVE nic
nezménilo. Ugastnik Fizeni tedy v disledku zavéru kontroly SEl v roce 2013
s ohledem na zakladni principy pravniho statu, a tedy zejména princip pravni jistoty,
predvidatelnost prava, legitimni pfedvidatelnost postupu organa vefejné moci
a legitimni ocCekavani, predpokladal, Zze navzdory nesouladu mezi licencovanym
a mstalovanym vykonem Cerpa podporu v souladu s pravnimi predglqg Zavery
protokolu SEI &. iz %Y ¢j. 062103413/852/13/062.101/Lo ze dne “o:tak



predstavuji pfekazku véci rozhodnuté dle ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu. Na tom
nemuze nic zménit ani pozdéjSi zména pravnich pfedpist & zména interpretace
pravnich predpisu;

¢ S ohledem na uvedené ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedmétné fizeni o pfestupcich
bylo zastaveno, nebot’ jeho zavéry jsou zejména v rozporu s principem pravni jistoty,
nebot SEI jiZz jednou v totozné véci ulinila zavér, Ze ucastnik Fizeni ¢erpa podporu
v souladu s pravnimi predpisy a od té doby nedoslo ke zméné Zadnych relevantnich
okolnosti, které by mohly odavodnit jiny postup a jiné zavéry SEI v totozné véci.

V kapitole V. ucastnik fizeni vysvétluje nesoulad mezi instalovanym a licencovanym
vykonem, a sice:

e K rozdilu mezi hodnotou licencovaného a skuteéného vykonu doslo chybou ERU pfi
posouzeni zadosti o udéleni rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, kterou
ugastnik Fizeni podal na ERU dne 24.9.2009 (dale jen ,Z&dost). Pfedmétem Zadosti

__E_yjp1_rg;éifeni stavajici licence o dalSi etapu fotovoltaické elektrarny, tj. o etapu Il —
B s
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e V podkladech, které byly pfedlozeny ERU k zadosti, byla hodnota vykonu 1,299 MW
uvedena pouze v samotném formulafi Zadosti o zménu licence. Tato hodnota, kterou
ERU prevzal do rozhodnuti o zmé&né licence, véak neméla oporu v Zadnych jinych
dokumentech, které zadatel predlozili ERU. Naopak, z kupni smlouvy ze dne
24.6.2009, faktury ze dne 13.7.2009, smlouvy o dilo ze dne 19.6.2009 ¢&i pfedavaciho
protokolu ze dne 3.9.2009, které byly predlozeny ERU jako pfilohy Zadosti, &i ze
zastavni smlouvy k movité véci sepsané ve formé notarského zapisu dne 4.3.2010
sp.zn. N 71/2010, NZ 68/2010, vyplyva, Zze FVE by se méla sestavat z 4716 (resp.
4717) kusl fotovoltaickych paneld o vykonu 280 Wp, to by odpovidalo vykonu
1,320480 MW. Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 2.9.2009, kterou
Zadatel predlozil ERU v roce 2009, presny podet, ani vykon panel(i nepfezkoumavala.
Hodnotu 1,299 MW ucastnik fizeni jakozto Zadatel do své Zadosti uvedl
pravdépodobné jako vysledek matematické operace, kdy od hodnoty 1,319 MW
odecetl 20 kW, cozZ je hodnota rezervovaného prikonu (vlastni spotfeba) uvedena ve
smlouvé o pfipojeni, v domnéni, Ze hodnota technologické vlastni spotfeby se od
instalovaného vykonu pro ucely licence odecita. V jinych pfilohach zadosti, napfiklad
v kolaudacnim souhlasu ¢i stavebnim povoleni byla uvedena hodnota vykonu
1,25 MW. Jako dudkaz byla ucastnikem Fizeni pfedlozena kupni smlouva ze dne
24.6.2009, faktura ze dne 13.7.2009, smlouva o dilo ze dne 19.6.2009, predavaci
protokol ze dne 3.9.2009, zastavni smlouva ze dne 4.3.2010, notafsky zapis sp.zn.
N 71/2010, NZ 68/2010, kolaudacni souhlas, stavebni povolent;

e Vznikly nesoulad v podkladech pro licenci je pochopitelny, protoZze v té dobé nebyla
dostupna ani jednoznacna pravni uprava, ani spravni praxe a judikatura vykladajici
pojem licencovany a instalovany vykon vyrobny;

e Pfedmétna FVE je od svého uvedeni do provozu v nezménéné podobé, tj. od roku
2009 dosud, a sestava se ze stejného mnozstvi fotovoltaickych paneld o stejném
vykonu. Tuto skutecnost potvrzu;ji i letecké snimky ortofoto map z roku 2011 a 2023,
které byly pfedlozeny jako dukaz;

e Vykon 1,299 MW, ktery zadatel uvedl ve formulafi zadosti (a pouze tam), tak nemél
oporu v dokumentech, které byly jako pfilohy Zadosti pfedloZzeny, ani ve skutenosti.
V takovém ptipadé tak mél ERU jako spravni organ postupovat dle ust. § 45 odst. 2
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zékona €. 500/2004 Sb. a vyzvat Zadatele (uCastnika fizeni) k odstranéni vady
zadosti. Neni chybou Ugastnika fizeni, ze ERU dostateén& neprezkoumal prilohy
zadosti a nevyzadal si vysvetleni Ci dolozeni napfiklad dokumentace skutecného
provedeni FVE C¢i doplnéni vychozi revizni zpravy o udaje o poCtu a vykonu
instalovanych paneld. ERU v8ak dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nepostupoval
a vydal dne 12.10.2009 rozhodnuti ¢. 05410-6/2009-ERU o zméné rozhodnuti

o udelenl licence, pficemz v tomto rozhodnuti uvedl jako vykon FVE - etapy Il
'jﬁi ,~;_, f,_{1 299 MW, tedy vykon, ktery nemél oporu v Zzadné pfiloze Zzadosti;

Na zakladé zasady presumpce spravnosti spravnich aktd tedy ucastnik Fizeni
vychazel z predpokladu, Ze vykon uvedeny na licenci je spravny. Je zfejmé, ze ERU
pfi rozhodovani o zadosti pochybil, kdyz rozhodl na zakladé podkladu, které nebyly ve
vzajemné shodé, aniz by vyzval ucastnika fizeni k odstranéni vad zadosti, vysvétleni
&i dopInéni zadosti. V disledku tohoto pochybeni ERU Ggastnik Fizeni nemGze nést
odpovédnost za chybu na licenci, v jejimz dusledku mu nyni SEI vytyka spachani
prestupku a zisk nepfiméfeného majetkového prospéchu;

Ugastnik tizeni je tedy presvédéen, Zze neni odpovédny za spachani prestupka.

V kapitole €. V. ucastnik fizeni sdéluje, Ze doslo k opravé licence, kdyz:

Dne 31.3.2023 podal Zadost o zménu licence tak, aby byl instalovany a licencovany
vykon dan do souladu. ERU této zadosti vyhovél rozhodnutim ze, dne 24.4.2023, C. |.
05719-6/2023-ERU. Jako diikaz je ptedlozena aktualni licence &. & ﬁ,f JeaEve znéni
zmény €. 004;

Nasledné na zakladé zmény licence, v niz je uveden licencovany vykon ve vysi
1,31962 MW, ucastnik fizeni Zadal operatora trhu i provozovatele distribuéni
soustavy, aby aktualizoval udaje o FVE ve svych systémech a byla mu nadale
vyplacena podpora pro obnovitelné zdroje uvedené do provozu v roce 2009 pro cely
licencovany vykon. K tomu ucastnik fizeni obéma subjektim dokladal dokumenty
prokazujici, Zze instalovany vykon FVE byl od poc¢atku jejiho uvedeni do provozu ve
vySi 1,31962 MW, a Ze tedy nedoSlo k zadné faktické zméné na FVE (viz vySe).
Spole¢nosti OTE, a.s. i EG.D, a.s. této zadosti po pfezkoumani predlozenych
podkladl vyhovély;

Nyni jsou tedy instalovany a licencovany vykon FVE v souladu, uc€astniku fizeni je
vyplacena podpora pro cely licencovany vykon bez jakéhokoliv kraceni.

V kapitole VI. rozporuje zjisténi nepfiméfeného majetkového prospéchu, protoze:

FVE ma instalovano od okamziku uvedeni do provozu stejny pocet stfidacu, tedy
84 kusu stfidacu SMC11000TI a 33 ks SMC10000TL, jejichz vykon je 1,254 MW. FVE
tak nemohla dosahnout vysSiho vykonu nez 1,254 MW a z ddvodu tohoto omezeni
stfidagi nelze do distribuéni soustavy dodat vice elektfiny. Ugastnik fizeni se tudiz
nemohl dopustit poruSeni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., kdyz nemohl ziskat
nepfiméfeny majetkovy prospéch, jak konstatuje SEI v Protokolu;

Ugastnik fizeni tak nemohl dosahnout z ddvodu technickych parametri FVE
nepfiméfeného majetkového prospéchu. Ani v pfipadé, ze by aktualni meteorologické
podminky umozfovaly plné vyuziti kapacit instalovanych fotovoltaickych paneld, totiz
nemohlo dojit k pfekroCeni okamzitého vykonu 1,254 MW,, protoze v pfipadé, kdy
FVE obsahuje funkéni systém omezeni vystupniho vykonu stfidacl a instalovany

11



vykon je tedy technicky omezen, k prekroceni licencovaného vykonu nemuze dojit
a ucastnik fizeni se tak nemohl dopustit zadného spoleCensky Skodlivého jednani;

Z Protokolu vyplyva, Ze zjisténé rocni vynosy instalovaného vykonu FVE v roce 2020
i v roce 2021 jsou v obou pfipadech nizSi nez hodnoty maximalniho mozného rocniho
vynosu instalovaného vykonu zjisténého vypodtem dle Metodiky CVUT. Ug&astnik
fizeni tedy v letech 2020 a 2021 vyrobil menSi mnozstvi elektrické energie, nez kolik
bylo ve FVE mozné dle teoretického maximalniho dosazitelného vykonu vyrobit.

V kapitole VII. je ucastnik fizeni pfesvédCen o zaniku odpovédnosti za prestupky
z davodu proml&eni, a sice z nasledujicich divodu:

SEI obvinila u€astnika Fizeni ze spachani dvou pokracujicich prestupku, které jsou
tvofeny jednotlivymi dil€imi utoky s tim, Ze neopravnéné mésicni vykazovani naroku
na podporu z obnovitelnych zdroju s uplatfiovanim neopravnénym castek z divodu
nesplnéni vécné podminky cenoveého predpisu za rok 2020 je povazovano za jeden
pokracujici pfestupek a za rok 2021 za druhy pokracujici prestupek, s timto pravnim
posouzenim se ucastnik fizeni neztotoZnuje, protoZze se dle jeho nazoru v daném
pfipadé nejedna o pokracujici pFestupky, nebot jednotlivé utoky nejsou vedeny
jednotnym zamérem,;

Podle ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,pokracovanim
v pfestupku se rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zptsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku.” V8echny podminky uvedené v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky
musely byt splnény kumulativné, aby SEI mohla posoudit jednani jako pokracujici
prestupek, nebot kazda z nich tvofi nedilnou soucast zavéru o pokracovani
protipravniho jednani vice utoky. Jednou z podminek pokraCovani v pfestupku je
skuteCnost, Ze jednotlivé dilCi utoky musi byt vedeny jednotnym zamérem, to
znamena, ze maji subjektivni souvislost. Navzdory tomu, Ze odpovédnost za
prestupek je objektivni, jednotny zamér, tj. zda jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny
spoleCnym zamérem jednat protipravné, musi byt pro zavér o tom, Ze ucastnik fizeni
spachal dva pokracujici prestupky, zkouman. Jednotny zameér, jakozZto jednu
z podminek posouzeni jednani jako pokracCujiciho prestupku, SEI vSak nijak
nezkoumala;

K tomu ucastnik Fizeni poukazuje na zavér NejvysSiho spravniho soudu, ktery se ve
svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019, €. j. 10 As 96/2018-59 zabyval odliSenim zavinéni
a spole¢ného zaméru s timto zavérem: ,[19] Zavinéni je nutné tfeba pro to, aby mohla
nastat subjektivni odpovédnost (pfesné receno, zavinéni je povinnym znakem
subjektivni  stranky deliktu). Objektivni odpovédnost se odliSuje od subjektivni
odpovédnosti tim, Ze se u ni nezkouma zavinéni — to znamena, Ze zavinéni (1j. vnitfni
psychicky vztah jednajiciho ke zpusobenému nasledku) pfitomno mize byt i nemusi,
ale v praxi se tato otazka nefeSi, protoZe odpovédnost je navazana na Skodlivy
nasledek ( ... ). | mezi spravnimi delikty (prestupky), které jsou zaloZzeny na objektivni
odpoveédnosti, budou takové, které byly zpusobeny jednanim védomym a umysinym;
Jjednanim védomym a srozumenym s nasledkem; jednanim védomym, u néjz pachatel
neuvazil nasledek; jednanim neveédomym, jehoZ pachatel ale mél védét, k cemuz
povede. Kromé téchto Ctyr skupin, které odpovidaji umyslu priméemu a nepfimemu,
nedbalosti védomé a nevédomé, mohou nastat v rezimu objektivni odpovédnosti
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i situace, v nichZ pachatel nevédél a vedét nemohl, k cemu povede jeho jednani,
presto se mu odpovédnost scita. [20] Jednotny zamér jisté bude mozné zkoumat
u takovych protipravnich jednani, ktera jejich pachatel ¢inil védomé a umysiné, nebo
alespori védomé a pfi srozumeni s nasledkem. Jednani, za néz byla potrestana
stéZovatelka, vSak vzniklo bez jejiho védomého pfi¢inéni — opomenutim ... .
U takového jednani tak nebylo mozno zkoumat jednotny zamér, a z povahy véci tak
nemohlo jit o pokracujici delikt. StéZovatelCiny tvahy o tom, Ze pfece jednotny zamér
méla, totiz ..., jsou pomylené; u pokracujicich delikti se totiz zkouma zameér jednat
protipravné, nikoliv zamér dodrzet vSechny predpisy.“ Podle ustalené judikatury je
tedy pokraCovani vylou¢eno u nedbalostniho trestného Cinu, a tim spis$ nelze zkoumat
jednotny zamér ani u pFestupkl, u nichz zakon stanovi objektivni odpovédnost.
NejvysSi spravni soud rovnéz k vymezeni pokraCovani v pfestupku upfesnil, Z

z pouhé mnohosti skutki a pfipadné blizké Casové souvislosti nelze dovozovat
naplnéni vSech znaku pokracujiciho pfestupku, a to konkrétné jednotného zaméru. Ze
spisu by tak muselo vyplyvat, Ze pachatel pfestupku mél jednotny zamér vést
jednotlivé dil¢i utoky k naplnéni skutkové podstaty téhoz pfestupku, tedy Ze by se
stejnym zamérem poruSoval svou zakonem stanovenou povinnost (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 379/2018). Tedy nelze-li prokazat alespon
umysl nepfimy, o pokraCovani v prestupku se nemuze jednat;

Ugastnik Fizeni nikdy nemé&l Umysl jednat v rozporu s cenovym rozhodnutim
a poruSovat tak pravni predplsy Preﬂdpokladal Ze pokud mu ERU udélil licenci (resp.

zménu licence) pro etapu Il — w““ e na zakladé predloZzenych dokumentu, je toto
rozhodnuti o0 zméné licence v souladu s pravnlml predpisy a skute€nosti. Nadto VvV roce
2013 probéhla kontrola SEI pro totozny pfedmét kontroly se zavérem, ze ucastnik
Fizeni erpa podporu v souladu s pravnimi predpisy. Ugastnik Fizeni podotyké, ze
pojmy celkovy instalovany Ci licencovany vykon nebyly v dobé uvedeni FVE do
provozu upraveny v pravnich predpisech. U&astnik Fizeni tak nemohl ani pfi nalezité
opatrnosti védét, Ze hodnota vykonu uvedena na licenci 1,299 MW bude povaZovana
za chybnou, v dusledku ¢ehoz bude s Uu¢astnikem fizeni zahajeno prestupkoveé fizeni
a vytykana mu neopravnéné Cerpana podpora. Energeticky zakon, ani jiny pravni
predpis, ani cenova rozhodnuti ERU totiz v té dob& nespecifikovaly, jak se stanovi
skuteCny instalovany vykon vyrobny ve vztahu k uvedeni vyrobny do provozu
a k naroku na podporu, ani jakym zptsobem ma byt posuzovan soulad instalovaného
vykonu s vykonem uvedenym v licenci;

Ugastnik Fizeni nejednal v umyslu pfimém, ani nepfimém, nebot nevédél, Zze svym
jednanim muze zpusobit poruseni chranéného zajmu, nechtél poruseni chranéného
zajmu zpUsobit a nebyl s tim, Ze takové poruseni mize zplsobit srozumén. Jednotlivé
,dilCi utoky“, které SEI spatfuje ve vykazovani vyrobené elektfiny, tak jednoznacné
nebyly vedeny jednotnym zamérem. Ug&astnik fizeni tedy nejednal zavinéné&, a proto
prestupky, z jejichz spachani je u€astnik fizeni obvinén, nemohou byt pokracujicimi,
ale nanejvy$ opakujicimi se prestupky. K tomu ucastnik fizeni cituje z recentniho
rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci &j. 59 A 75/2022- 70 ze
dne 25.1.2023: ,V posuzovaném pfipadu sice spravni organy spravné konstatovaly,
Ze se jedna o odpovédnost objektivni, a neni proto z povahy véci tfeba zkoumat
naplnéni subjektivniho znaku skutkové podstaty prestupky, tedy zavinéni a jeho
formu. Soucasné dovodily, Ze nebyl dan liberacni divod. OvSem, jak vyplyva ze shora
citovanych zavéra, pro posouzeni protipravniho jednani (uplatnéni a vyuctovani
Jjednotkové vykupni ceny v rozporu s podminkami cenového rozhodnuti) jako
pokracovani v prestupku bylo potfeba zkoumat a zohlednit, zda jednotlivé dilCi utoky
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byly vedeny spoleénym zamérem jednat protipravné. Zalobkyné sprévné poukazuje
na to, Ze takovy zavér na zakladé uvah, k nimz dospéla zalovana na podklade
skuteCnosti tvrzenych Zalobkyni, a zejména téz na podkladé svédecké vypovedi,
ucinit nelze. Pokud Zalovana dovodila, ze jednatel Zalobkyné, ktery byl soucasné
odpovédnym zastupcem, a musel tedy prokazat odbornou zpusobilost v licenénim
fizeni (viz zavéry Zalované na str. 12 napadeného rozhodnuti), nemél umysl
poruSovat zakon, nevédél, Ze tak Cini, aC to s ohledem na svou odbornost védét mél,
nebyl naplnén subjektivni prvek pokracovéni v pfestupku. Zalobkyné totiz nebyla
vedena spolecnym zamérem jednat protipravne, tedy vyrabét a vykazovat elektfinu
vyrobenou v c¢asti vyrobny neuvedené do provozu v definovaném obdobi a pobirat na
ni statni podporu v rozporu s cenovym rozhodnutim ERU & 3/2017. Pokud SEI
a Zalovana argumentovaly, Ze spole¢ny zamér byl naplnén tim, Ze Zalobkyné zasilala
operatorovi ve vymezenych dnech mésicni vykazy o vyrobé energie z obnovitelnych
zdroju pro narok na podporu, jedna se o stejny zpusob jednani Zalobkyné, nikoli
o0 zamér vest kazdy jednotlivy utok (1j. vyuctovani a uplatnéni naroku na podporu) proti
zajmu chranénému zakonem o cenach a zminénym cenovym rozhodnutim.“

e S ohledem na ust. § 29 pism. a) zadkona ¢&. 250/2016 Sb. odpovédnost za prestupek
zanika uplynutim promlCeci doby. V dané véci je délka promiCeni doby 3 roky podle
§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dle ust. § 30 odst. 3 plati, Ze
dopustil-li se pachatel vice pfestupkl, bézi pro kazdy z nich promli€eci doba zvlast.
Odpovédnost za prestupky, jichz se mél u€astnik fizeni dopustit vySe popsanym
protipravnim jednanim, tj. neopravnéné meésicni vykazovani naroku na podporu
z obnovitelnych zdroju s uplatiiovanim neopravnénym &astek z duvodu nesplnéni
vécné podminky cenoveého predpisu ve dnech 3.2.2020, 2.3.2020, 1.4.2020, 1.5.2020,
1.6.2020, 1.7.2020, 3.8.2020, 6.9.2020 a 2.10.2020 tedy podle § 29 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky zanikla uplynutim tfileté promiceni doby dne 3.2.2023,
2.3.2023, 1.4.2023, 1.5.2023, 1.6.2023, 1.7.2023, 3.8.2023, 6.9.2023 a 2.10.2023. Ve
vztahu k témto dil€im utokim by tedy mélo byt pfestupkové Fizeni bez dalSiho
zastaveno, nebot odpovédnost UcCastnika za tyto prestupky jiz zanikla z ddvodu
uplynuti promliCeci doby.

V kapitole VIIl. se uc€astnik Fizeni vyjadfuje k vySi pokuty vtom smyslu, zZe zanik
odpovédnosti za prestupky popsané v pfedchozim bodé tak ma vliv i na stanoveni
nepfiméfeného majetkového prospéchu, jakoz i na pfripadné stanoveni vySe pokuty a SEI
by pfi vymére pokuty rovnéz méla vzit v uvahu polehcujici okolnost spocivajici v tom, Ze
ucastnik fizeni po zjisténi nesouladu instalovaného a licencovaného vykonu FVE ze
strany SEI tento nesoulad neprodlené odstranil.

V zavéru svého vyjadieni v kapitole IX. ucastnik fizeni navrhuje, aby SEIl Fizeni
o prestupcich zastavila.

Stanovisko spravniho ufadu k vyjadfeni u€astnika fizeni ze dne 24.10.2023:

Ke kapitole III.:

Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. nestanovuje taxativné vécné podminky,
nybrz uvadi, ze ,mohou cenové organy stanovit dal$i vécné podminky, véetné pravidel
a postupu pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmi nemovitosti nebo

Jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim i zptsob jejich sjednavani, uplatriovani
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a vyuctovani.” Kontrolnimu organu je tedy umoznéna jista flexibilita pfi stanoveni priorit
pfi vykonu kontrolni €innosti, resp. pfi uréeni zamerenostl a ucelu kontroly ve vztahu ke
konkrétnimu subjektu. Jak je v Protokolu SEI &. iﬂ,,a 4*-1 uvedeno, predmeétem
kontroly bylo ovéfeni, zda vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroja, erpajici podporu na
vyrobu elektfiny v tomto zdroji, ¢erpa tuto podporu v souladu s pfedmétem kontroly,
tj. uvedenymi vybranymi ustanovenimi zakona ¢. 526/1990 Sb. (a sice § 5 odst. 5, § 7
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1) v navaznosti na podminky
gerpani této podpory stanovené cenovym rozhodnutim ERU &. 7/2011 ze dne 23.11.2011
a spliuje zarovenn podminky pro udéleni této podpory upravené predpisy (pozn. jiz
zruSenymi), tj. zakonem ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie, provadéci vyhlaskou €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, a vyhlaskou &. 541/2005
Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za c¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zékona. Ugelem
kontroly u pfedmétného vyrobce — ucastnika Ffizeni tak bylo dodrzovani ustanoveni
tykajicich se podminek Cerpani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl
s ddrazem na jiz vySe zmifhované zruSené predpisy.

Lze pfisvédcCit tvrzeni ucCastnika fizeni, Ze od kontroly SEI provedené v roce 2013 se
dosud na faktickém provedeni FVE nic nezménilo. Pfi kontrole provadéné v roce 2013
vSak bylo u¢elem kontroly zmapovani skuteénosti o instalovaném vykonu a kontrola byla
dale zaméfena na podmlnkQ/ stanovené v jiz vySe zminovanych zruSenych predpisech.
V Protokolu SEI &. 5k Lkl se hodnota instalovaného vykonu zminuje na strané €. 3
LHlaseni o predpokladanem mnozstw elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroju (Priloha
C. 2 Vyhlasky ¢. 475/2005 Sb.) pro kontrolované obdobi vyrobce provozovateli RDS
zaslal. Kontrolovana osoba se v8ak upozorriuje na nutnost uvadét udaje o skutecném
instalovaném vykonu (v hlaseni je uveden instalovany elektgcqu\( Yvkon 1250 kW)."; a dale
na strané ¢€. 4 ,Pri kontrole v misté viastni vyrobny dne_ ,1,5: T k‘:’.by/ fyZIcky Zjistén
skuteCny pocet a typ instalovanych solarnich paneli. Bylo Zﬂsteno celkem 4 716 ks
solarnich paneld, typ SUNTECH model STP 280-24/Vd, kaZzdy o jmenovitém vykonu 280
Wy, celkem tedy 1,32048 MW,. V Rozhodnuti o udéleni licence, rovnéz také v mésicnich
vykazech o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroji je uveden vykon 1,299 MW.
Kontrolovanéa osoba se upozorfiuje na nutnost uvadeéni udaji o instalovaném vykonu
odpovidajicich skute¢né instalovanému vykonu.“ Rozsah a zaméfenost kontroly urcuje
kontrolni organ a skuteCnost, Ze kontrola vécné podminky Cerpani podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji zaméfila Uzeji vtom smyslu, Ze na nesrovnalost tykajici
se instalovaného vykonu pouze upozorfiovala, mél vyrobce — uc€astnik Fizeni vyuzit ve
svlj prospéch a nesoulad pfi uvadéni hodnot celkového instalovaného vykonu FVE
v pfislusnych dokumentech odstranit. Vzhledem k tomu, Ze kontrola SEI upozorfovala
vyrobce na ,nutnost uvadét udaje”, musel byt u¢astnik fizeni srozumén s tim, ze pokud
neuvede udaje do vzajemného souladu, vystavuje se budoucim komplikacim ve vztahu
k porusovani pfisluSnych cenovych predpisu.

Pfedmétem kontroly provadéné v roce 2022, jak je uvedeno v Protokolu €. ’m::x mﬁ:ﬁ. ,f:;._:
sbylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim Energet/ckeho
regulacniho uradu pro prislusny kalendarni rok®, pfi¢emz kontrolovany obdobim byl leden
az prosinec 2020 a leden az prosinec 2021, tudiz svym zaméfenim kladla dlraz na
ovéfeni dodrzovani vécné podminky uvedené v &asti B) bodé (1.10.) CR ERU &. 3/2019
pro rok 2020 a v &asti B) bodé (1.10) CR ERU &. 7/2020 pro rok 2021, kde se stanovi
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vySe podpor ve formé vykupnich cen a zelenych bonus( uréenych pro mnozstvi elektfiny
vyrobené v podporovanych zdrojich. Vzhledem ke skutecnosti, ze FVE ucastnika fizeni
v dobé kontroly v roce 2022 vykazovala i nadale nesoulad zjitény jiz v roce 2013 mezi
skutecné instalovanym vykonem a vykonem uvadénym v Rozhodnuti o udéleni licence
vydaném ERU, bylo kontrolou SEI zkonstatovano, Ze &ast z mnozstvi vyrabéné elektfiny,
na kterou je uplatfiovana podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojli, pochazi
z nepodporovaného zdroje, tj. z ¢asti o vykonu 0,020625 MWy, na niz se nevztahuje
udélena licence.

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. nenastavil pevné
mantinely ve vztahu k ur€ovani rozsahu a zamérenosti provadénych kontrol dodrZzovani
vécnych podminek, povazuje spravni organ zavéry kontrolniho zjiSténi za adekvatni
naplnéni rozdilného ucelu provadéné kontroly v roce 2013 oproti kontrole v roce 2022,
pfiCemz nevyhodnotil, ze by kontrolni zjiSténi vzhledem k vySe uvedenym upozornénim
kontrolniho organu jiz v roce 2013, méla v u€astniku fizeni vyvolavat pravni nejistotu.

Ke kapitole IV.:

S vysveétlenim u€astnika fizeni nehodla spravni organ jakkoliv polemizovat a rozumi jeho
dlvodum, jak doslo k nesouladu v hodnotach vykonu FVE vzhledem k tomu, Ze rok 2009,
kdy byla pfedmétna FVE ucastnika fizeni uvedena do provozu, byl velmi naro¢ny ve
vztahu k podavanym Zzadostem o udéleni licence na vyrobu elektfiny ze sluneéniho
zareni, at uz zpohledu Zzadatell a jejich orientace v dokladech predkladanych
k Zadostem C¢i z pohledu Energetického regulacniho ufadu a vysoké vytizenosti jeho
urednikl pfi vyfizovani znaéného mnozstvi zadosti. Nemuze vSak souhlasit s vyjadfenim
uCastnika fizeni, uvedeném v poslednich dvou bodech kapitoly IV., protoze ucastniku
fizeni byla vydana licence na vyrobu elektfiny na provozovnu s instalovanym vykonem
1,299 MW. Neni tak mozné tolerovat, aby podnikatelska Cinnost probihala na zafizeni,
které ma ve skute€nosti vykon vysSi. S tim musel byt u€astnik fizeni z podstaty udélovani
licenci srozumén. Spravni organ navazuje na své vyjadfeni ke kapitole Ill., kdy je
presvédCen, ze i z dlvodl znalosti problematiky a komplikaci pfi udélovani licenci
v dobé, kdy byl u€astnik fizeni Zadatelem, byla i kontrola SEI provadéna v roce 2013
v jisté toleranci ke zjiSténi skuteCného celkového instalovaného vykonu predmétné FVE
nad ramec udélené licence a uc€astniku fizeni byl dan prostor k napravé bez nasledku
sankce ze strany spravniho uradu, ktery ma navazat na zavéry kontrolniho zjiStovani.
Zavéry ucinéné kontrolou SEI v roce 2022 jiz vedly spravni organ k uznani viny uc¢astnika
fizeni ze spachani dvou prestupku uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoze
v pribéhu fizeni nebylo zjisténo naplnéni divodu ucastnikem Fizeni pro zprosténi
odpovédnosti za projednavané prestupky podle § 21 zakona €. 250/2016 Sb.

Ke kapitole V.:

Spravni ufad kvituje kroky uc€astnika fizeni vedouci k odstranéni nesouladu mezi
skuteCnym a licencovanym instalovanym vykonem predmétné FVE, coz pfiCita k jeho
prospéchu a ve vysledku tento krok uc€astnika promita i do vySe stanovené pokuty, avSak
na druhé strané je nutno uvést, Ze naprava probéhla az v roce 2023, tj. po druhé kontrole
SEIl, ktera zkonstatovala poruseni cenovych predpisi. Spravni organ je prfesvédcen, ze
ucastnik Fizeni mél dostatek ¢asu k odstranéni rozporu jiz od roku 2013 po prvni kontrole
SEl, na coz uc€astnik Fizeni az do druhé kontroly SEI jakkoliv nereagoval.
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Ke kapitole VI.:

Spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 89/2022-48, kde
se uvadi: ,Uvodem Ize pfisvédcCit obecnému tvrzeni Zalobce, Ze kapacita stfidacu
omezuje na vstupu do distribu¢ni soustavy vykon fotovoltaické elektrarny, v pfipadé
Zalobce tedy 202 kW. Tato limitace se vSak ve skutecnosti nikdy nemuZe uplatnit,
nebot fotovoltaicky panel i za idealnich podminek nemizZe dosahnout maximalni
uéinnosti, coZ Ize prokazat na teoretickém modelu, ktery predestrel Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 16 A 33/2021-95. V pfipadé, Ze by
stfidace pracovaly na plny vykon 202 kW po dobu napfiklad 10 hodin denné, za mesic
(30 dnti) na strané stfidavé vznikla elektricka energie 60,6 MWh (0,202 MW x 10 h x 30
dnt). Dle prehledu vykazovani a fakturace podpory za rok 2019, uvedeném na strané 5
rozhodnuti o pfestupku, dosahovala fotovoltaicka elektrarna nejvyssiho vykonu v Cervnu
(35,511 MWh), z c&ehoz jasné vyplyva, Ze vykon fotovoltaické elektrarny nemohl
dosahnout limitace kapacity stfidacl. Krajsky soud si je védom toho, Ze se jedna
o teoreticky model, kdy ve skutecnosti jsou zapojeny fotovoltaické panely i stfidace
24 hodin denné, avSak v nocnich hodinach bez slunec¢niho svétla nemohou dosahovat
prakticky Zadného vykonu, a behem dne dosahuji vykonu v zavislosti na svételnych
podminkach, av8ak uvedeny model i tak pfesvédcCivé doklada nevyuZiti maximalniho
vykonu stfidacu. Vykon fotovoltaické elektrarny, instalovany nad ramec licence, tak
pfedstavoval vykonovou rezervu a podilel se na vyrobé elektriny, jinymi slovy, pokud by
Zalobce nemél instalovan vykon nad ramec licence, nevyrobil by tolik elektriny, za kterou
inkasoval platby od odbératele za garantovanou cenu.*

Krajsky soud v Brné se dale ztotoZuje s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
C.j. 16 A 33/2021-95 ze dne 04.10.2022, a sice: ,Dle nazoru soudu je z hlediska naroku
na statni podporu zcela bezpredmétné, zda doS$lo k instalovani solarnich panelt nad
ramec licencovaného vykonu az po rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
o udéleni licence Ci pfed nim, nebot faktem zistava, Ze se jedna o vykon instalovany nad
ramec licence, a nejedna se tudiz o vyrobu elektfiny v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence. Zalobkyné méla reagovat na situaci, kdy instalovala vice paneli s vy$$im
vykonem tak, Ze méla v procesu Zadosti o licenci upravit pfislusnou Zadost a souvisejici
dokumentaci®; a dale ,Rovnéz znalec ... ve svém posudku na strané 17 poukéazal na
skutecnost, Zze ,maximalniho vykonu dle standardnich testovacich podminek na strané
DC energetické zafizeni nemize nikdy dosahnout (ucinnost je cca 14 %).“ Na zakladé
vy8e uvedenych skutecnosti Ize dle nazoru soudu usuzovat, Ze vykon stfidact nebyl piné
vyuZit, coZz znamena, Ze na vyrobé elektriny se podilely i panely nainstalované nad réamec
licence, pficemz pokud by solarnich byl nainstalovan mensi pocet odpovidajici hodnoté
vykonu na licenci, tak by bylo menS$i i mnoZstvi vyrobené elektrické energie. Navic Ize
v soucCasné dobé tézko predjimat, jaké stfidace s jakymi parametry by byly v roce 2009
v pfedmétné provozovné naistalovany, pokud by byl instalovan jiny pocet panelt s jinym
vykonem. Zalobkyné by si zaroveri méla uvédomit, Ze otazka, do jaké miry byl vyuZit
vykon stfidadt a v jakém rozsahu se na vyrobé elektfiny podilely jednotlivé solarni
panely, neni pro projednavanou veéc nijak zasadni; podstata totiz spociva v tom, Ze
zZalobkyné neopravnéné uplatnila pozZadavek na podporu na vyrobenou elektrinu
v rozsahu prevySujicim ramec vykonu stanoveny licenci, a nejde tedy o to, kolik
elektrické energie realné vyrobila (mohla vyrobit).“
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Dale spravni ufad cituje z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu €. j. 1 As 127/2018 — 99 ze
dne 25.07.2019 ,Nelze prehlédnout, Ze vécné podminka cenového rozhodnuti ERU
vyZaduje, aby k zapoceti vyroby doSlo ,v souladu s rozhodnutim o udéleni licence*
a dale ,Zapoceti vyroby v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a opravnénim
k vykonu licencované cinnosti vyjadfuje poZzadavek na bezpecny provoz silné regulované
vyroby téZko skladovatelného zboZi strategického vyznamu. Podle § 1 odst. 2 dle zakona
o0 podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (ve znéni acinném do
31.12.2012), ucelem zakona bylo ,v zajmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prostredi
podpofit vyuziti  obnovitelnych zdroji energie, zajistit trvalé zvySovani podilu
obnovitelnych zdroju na spotfebé primarnich energetickych zdroju, pfispét k Setrnému
vyuzivani prirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spole¢nosti, vytvorit podminky
pro naplnéni indikativniho cile podilu elektriny z obnovitelnych zdroju na hrubé spotrebé
elekttiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dalsi
zvySovani tohoto podilu po roce 2010“ Existuje proto legitimni vefejny zajem i na tom,
aby rozhodnym kritériem pro urceni tarifu vyplacené podpory — zeleného bonusu — byla
schopnost elektrarny FVE vyrébét elektiinu ze slunec¢niho zafeni za pomoci
fotovoltaickych paneli tedy z obnovitelného zdroje energie v souladu s licenci.”

V odkazu na rozsudky Krajského soudu v Brn& i v Usti nad Labem a Nejvyssiho
spravniho soudu spatfuje spravni organ paralelu ve véci projednavanych pfestupku, kdy
podstatna je tedy skuteCnost, Ze uc€astnik fizeni nevyrabél elektrickou energii v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a neopravnéné uplatnil pozadavek na podporu na
vyrobenou elektfinu v rozsahu pfevysujicim ramec vykonu stanoveny licenci, a proto zde
nelze pfijmout namitku ucastnika fizeni o existenci omezeni vystupniho vykonu stfidacu
a argumentaci, Ze v letech 2020 a 2021 vyrobil mensi mnozstvi elektrické energie, nez
kolik bylo ve FVE mozné dle teoretického maximalniho dosazitelného vykonu vyrobit.

Ke kapitole VII.:

Podle § 7 zakona €. 250/2016 Sb. plati, Ze pokraCovanim v pfestupku se rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené jednotnym zameérem naplfiuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem
provedeni, blizkou souvislosti asovou a souvislosti v predmétu utoku.

Prvni podminkou je tedy, Ze jednotlivé dil€i utoky musi byt vedeny jednotnym zameérem.
Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ad 14/2022-82, ktery taktéZz odkazuje
k rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 10 As 96/2018-59
predestieného ucastnikem Fizeni, ,Jednotny zamér pfedstavuje subjektivni souvislost
vicero utoku. Tento zamér musi byt nastolen na samotném pocatku prestupku, tj. jiz pfi
prvnim utoku. Pachatel jiz od poCatku zamysli aspon v zakladnich rysech i dal$i utoky
a z hlediska vnéjsiho pozorovatele se tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani
tohoto jediného zaméru. Zameér Ize dovodit napfiklad z homogenniho zpdsobu jednani
nebo z doby a mista spachani jednotlivych dilCich utoku. VSechny zjisténé okolnosti je
nutno hodnotit komplexné (srov. Rigel, F. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, komentar k § 7 PresZ).
K jednotnému zaméru v pfipadé pravnické osoby Nejvy3$si spravni soud uved!, Ze
Ljjednotny zamér jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich
pachatel ¢inil védomé a umysiné, nebo aspori védomeé a pfi srozuméni s nasledkem [...]
u pokracujicich delikta se totiz zkouma zamér jednat protipravné, nikoli zamér dodrzet
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v8echny predpisy” (rozsudek ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59). Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6 Tz 15/67, R 47/1967 tr. Sbirky ¢. 8/1967 z 3. 5. 1967
s[dJoba, misto a zplisob spachani jednotlivych ¢inl pachatelem, naplriujicich znaky téhoz
trestného cinu, jsou z hlediska posouzeni objektivnich souvislosti dulezZité pro zaveér, zda
Jjde o pokracovani v témze trestném cCinu anebo o jeho opakovani. Z téchto objektivnich
okolnosti Ize usuzovat téz na to, zda pachatel mel jednotici zamér pokraCovat v pachani
téhoz trestného cinu.“ U pravnické osoby vzhledem k jeji objektivni odpovédnosti
(ti. vzhledem k absenci zavinéni, kdy neni nezbytné posuzovat miru zavinéni) pak
postaci, Ze ackoliv si byla védoma své zakonné povinnosti, tyto své povinnosti nesplni
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, C. j. 9 Afs 55/2013-43).
To, Ze Zalobkyné jednala protipravné védomé, podle nazoru méstského soudu vyplyva ze
Skutecnosti, Ze Zalobkyné je provozovatelkou lékarny, ve farmakologickém odvétvi je
tedy profesionalkou, na kterou je ohledné znalosti zakonné upravy legitimni klast vy$si
(byt’ nikoli nepr/merene) poZadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 11. 2022, &. j. 10 As 52/2021-144). Zalobkyni musela byt znama jeji povinnost vést
uplnou a prikaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje léCivych pfipravku podle
§ 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech, a zaroverni si musela byt védoma nasledku
poruseni této povinnosti. Ostatné z protokolu o kontrole vyplyva, Ze Zalobkyné evidenci
vedla (byt byla dle kontrolnich zjisténi neiplnd). Zalobkyné si proto byla védoma své
evidencéni povinnosti a rovnéz musela byt srozuména s tim, Ze svym jednanim mize
poru8it nebo ohrozit zajem chranény zakonem. To, Ze Zalobkyné jednala protipravné
zamérné (slozka volni) vyplyva dle soudu ze skutecnosti, Ze Zalobkyné prestupek
pachala opakované ve velkém rozsahu a v dlouhém c¢asovém useku v konec¢ném
disledku od 2. 1. 2017 do 23. 1. 2018. NeSlo tak o ojedinélé nahodilé skutky. Soud se
ztotoznil se Zalovanym, Ze se naopak jednalo o systematickou a zamérnou ¢&innost, pfi
které si Zalobkyné byla védoma toho, Ze poruSuje svou zakonnou povinnost, proto byla
srozuména i s tim, Ze porusi nebo ohrozi zajem chranény zékonem. Uvahy Zalovaného
0 jednotném zaméru pachani dilich skutkG maji tedy dle soudu oporu ve spravnim
spisu. S timto hodnocenim Zalovaného se poté soud ztotozZnil”.

V jednani ucastnika Fizeni spatfuje spravni organ urcitou obdobu s jednanim zalobkyné,
v jejiz v&ci rozhodoval Méstsky soud v Praze. Ugastnik Fizeni v kontrolovaném obdobi
rok 2020 a 2021 uplathoval podporu vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju
formou zelenych bonusl prostfednictvim ,Mési¢nich vykaz( - vyroba elektfiny” s udaiji
zadavanymi ucastnikem fizeni do systému CS OTE, tj. operatora trhu OTE a.s.
Vykazované mnozstvi vyrobené elektfiny v kontrolovaném obdobi, tj. rok 2020 a 2021, na
které byla uplatfiovana podpora zeleny bonus, bylo vyrobeno z celkového skutecné
instalovaného vykonu vyrobny, tj. 1,319625 MWy, ktery vSak zahrnuje i ¢ast vykonu ve
vysi 0,020625 MW instalovanou nad ramec Rozhodnuti o udéleni licence ¢. &5t

Ugastnik Fizeni jako podnikatel v energetickych odvétvich a drzitel licence na vyrobu
elektfiny provozujici fotovoltaickou elektrarnu, by tedy mél disponovat vy$§imi znalostmi
ohledné legislativy tykajici se pfedmétu jeho Cinnosti a také pfi podavani zadosti
0 udéleni licence na vyrobu elektfiny si musel byt védom, Zze hodla podnikat v oblasti, kde
je nutna jista urovenn povédomi o odborné terminologii. Lze od né&j tedy konkrétné
legitimné vyzadovat, aby se do ,Mésicnich vykaz( — vyroba elektfiny” pro uplatfovani
podpory zeleny bonus promitala skuteCnost, ktera je limitovana uvedenou licenci

13“: -.,;-_':, Ma-li tedy vydanu licenci na provozovnu FVE o celkovém instalovaném
vykonu 1,299 MW, skuteény fyzicky stav provozovny odpovida celkovému instalovanému

19


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/937869/1/JUD%253A/JUD668CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/937869/1/JUD%253A/JUD547CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/937869/1/JUD%253A/JUD258581CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/937869/1/ASPI%253A/378/2007%20Sb.%252382.3.e

vykonu 1,319625 MWy, pficemz z predchoziho textu vyplyva, Ze rozpor mezi
licencovanym a skutenym vykonem FVE trva v podstaté od zaCatku uvedeni vyrobny do
provozu, a v ,Mési¢nich vykazech — vyroba elektfiny“ ma uvedeno v kazdém mésici
kontrolovaného obdobi roku 2020 i 2021 v fadku GCR_1 Instalovany elektricky vykon
1,250 MW, nelze toto kvalifikovat jako jednani v souladu s pravnimi, resp. cenovymi
predpisy. U&astnik Fizeni si musel byt védom své povinnosti odstranit rozpor mezi tiemi
hodnotami celkového instalovaného vykonu FVE o to vice dlraznéji, kdyz na tuto situaci
byl upozornén kontrolou SE| v roce 2013. Minimalné v celém kontrolovaném obdobi rok
2020 a 2021 v ,Meési¢nich vykazech — vyroba elektfiny” jednak vykazoval hodnotu
instalovaného vykonu FVE, ktera neodpovidala ani licencovanému ani skutecnému
vykonu predmétné provozovny, ale predevsSim uplatnoval podporu zeleny bonus na
mnozstvi elektfiny, ktera byla vyrobena z vykonu skutecné instalovaného 1,319625 MWy,
pohybujiciho se v8ak nad limitem vydané licence, coz spravni organ povazuje za jednani
protipravné zamérné a za systematickou cinnost, provadénou opakované s tim, ze
ucastnik fizeni musel byt srozumén s nasledky takového jednani a stim, Ze svym
jednanim muaze porusit nebo ohrotit zajem chranény zakonem.

Krajsky soud v Usti nad Labem se ve svém rozsudku &. j. 16 A 33/2021-95 ze dne
04.10.2022 zabyval mimo jiné téZz problematikou vykladu pojmu celkovy instalovany
vykon FVE, kdy zde odkazuje na fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A
121/2015 a u Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 151/2016, pfi¢emz nazor Méstského
soudu v Praze byl na zakladé kasacCni stiznosti podroben pfezkumu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, &. j. 4 As 137/2017-41, ke kterému
Krajsky soud v Usti nad Labem uvadi, ze ,Ve stejném rozsudku upozornil Nejvys$si
spravni soud i na technické chapani pojmu instalovany vykon dle publikace Zbyrika Iblera
a kol.: Technicky priuvodce energetika, Praha 2002, str. 487 s tim, Ze instalovany vykon
je definovan jako ,soucet jmenovitych vykoni jednotek v daném objektu na svorkach,
zapocitavaji se i jednotky v pfipadné poruse a jednotky urcené pro kryti vlastni spotreby.“
Soud jen pfipomina, Ze ve véci posuzované Nejvy$§im spravnim soudem se jednalo
rovnéz o licenci udélenou v prosinci 2009 jako v pfipadé Zalobkyné, a tedy jednalo se
0 posouzeni pojmu celkovy instalovany vykon dle pravni upravy ve stejné dobé*. Takeé
rozsudek Krajského soudu v Brné byl podroben pfezkumu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2021, €. j. 3 As 39/2019-42, pfiemz na
zakladé obou téchto fizeni se Krajsky soud v Usti nad Labem ,ztotoZfiuje s vyse
citovanou judikaturou, ze které plyne jednoznacny zavér, Ze dle pravni upravy
(energeticky zakon, licencni vyhlaska, vyhlaska &. 475/2005 Sb.) tuc¢inné v dobé, kdy byla
uvadéna do provozu predmétna vyrobna FVE L. a kdy byla udélena Zalobkyni licence
(rok 2009), byl za celkovy instalovany elektricky vykon v pfipadé FVE vyroben povaZovan
soucet hodnot instalovanych vykonu jednotlivych solarnich paneld. Z judikatury vSak
zaroven plyne, Ze v nékterych pfipadech mohla nastat situace, kdy do rozhodnuti
o udéleni licence byla zapsana hodnota vykonu vyrobny na strané stfidavé®.

Uvedena judikatura podporUJe uvahu ze v dobé, kdy byla uvedena do provozu také
pfedmétna vyrobna ,FVE CHiffimidesiimanydin i it . vroce 2009,
nastavaly ojedinélé pfipady, kdy do Ilcence byla zapsana naprlklad hodnota vykonu
vyrobny na strané stfidave, jinak za celkovy instalovany elektricky vykon v pfipadé FVE
vyroben byl povazovan soucet Stitkovych hodnot instalovanych vykonu jednotlivych
solarnich panelll. Specifinost pfipadu ucastnika fizeni spociva v tom, ze na zadost uved|
hodnotu, ktera neodpovida ani sou€tu hodnot instalovanych vykonu jednotlivych
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solarnich panelll ani hodnoté vykonu vyrobny na strané stfidavé. Jak vysvétluje ve svém
vyjadreni ke kapitole lll., Slo nejspiSe o vysledek matematické operace, kdy od hodnoty
1,319 MW odecetl 20 kW, coz je hodnota rezervovaného pfikonu (vlastni spotfeba)
uvedena ve smlouvé o pfipojeni, v domnéni, Ze hodnota technologické vlastni spotfeby
se od instalovaného vykonu pro ucely licence odeCita. Toto vSak spravni organ
vyhodnotil spiSe jako mylnou uvahu ucastnika fizeni pfi podavani zadosti, protoze odecet
pfikonu od vykonu neni fyzikalné opodstatnény pro udaj o instalovaném vykonu FVE. Jak
vyplyva z vyjadieni ucCastnika fizeni, v fizeni o udéleni licence na vyrobu elektfiny pfihlédl
vydavatel licence k tomu, co uved! u€astnik fizeni do Zadosti a vydal rozhodnuti na tuto
hodnotu. Pro ucastnika fizeni je podstatné, Ze v dobé vydani jeho licence na vyrobu
elektfiny bylo znamo, co je povazovano za celkovy instalovany elektricky vykon v pfipadé
FVE jak vyplyva z vySe uvedené judikatury, tudiz pokud bylo rozhodnuti vydano na vykon
1,299 MW, mél tomuto svou provozovnu pfizpusobit nebo mél po vydani rozhodnuti
o udéleni licence uplatnit opravny prostfedek, coz neucinil. Také je nutno znovu poukazat
na skuteCnost, Ze kuvedeni hodnoty skuteCného a licencovaného celkového
instalovaného vykonu FVE do souladu byl vybidnut kontrolou SEI provedenou v roce
2013. To, ze nepodniknul zadné kroky ani po upozornéni kontrolou SEI a minimalné
v kontrolovaném obdobi vykazoval a uplathoval v pfisluSnych mésicnich vykazech
o vyrobé elektfiny prostfednictvim operatora trhu podporu na vyrobu elektfiny vyrobenou
ve zdroji, na jehoz Cast se vydana licence nevztahovala, pfiCemz si musel byt védom své
povinnosti vykazovat udaje a uplatiovat pfedmétnou podporu v souladu se skute€nosti,
povaZzuje spravni organ za jednani opakované, systematické a zamérné.

Druha podminka pokraCovani v prestupku, podle které jednotlivé dil¢i utoky musi
napliovat skutkovou podstatu stejného prestupku, byla splnéna, nebot vSechny dilCi
skutky jednani uc€astnika fizeni uvedené ve vyroku |. bodech 1. a 2. tohoto rozhodnuti
naplnily skutkovou podstatu dvou prfestupki podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb.

Treti podminkou, podle které musi jednotlivé dil€i utoky byt spojeny stejnym nebo
podobnym zpUsobem provedeni, se naplnila zpusobem jednanim specifikovanym ve
vyroku I. vbodech 1. a 2. tohoto rozhodnuti, a sice neopravnénym vykazovanim
a uplatnénim podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju ve formé zeleného bonusu
v prislusnych mésicnich vykazech o vyrobé elektfiny na ¢ast vyrobené elektfiny, kdy tato
elektfina byla vyrobena v €asti obnovitelného zdroje o vykonu 0,020625 MWy, na kterou
se nevztahuje uvedena licence a neni proto podporovanym obnovitelnym zdrojem.

Ctvrtou podminkou pokragovani v prestupku je skuteénost, Ze jednotlivé dil&i utoky jsou
spojeny blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Ta byla jednanim
uCastnika Fizeni taktéz splnéna nebot k neopravnénému vykazovani a uplatiovani
podpory na vyrobu elektfiny dochazelo jednotlivé v kazdém meésici roku 2020 a v kazdém
mésici roku 2021.

Spravni organ je pfesvédcCen, Ze vSechny znaky pokraCovani v predmétnych pfestupcich
byly prokazany.

Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci &j. 59 A
75/2022- 70 ze dne 25.1.2023, je spravnimu organu z vlastni ¢innosti Statni energetické
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inspekce znamo, Ze rozsudek neni pravomocny, tudiz jeho zavéry v soucasné dobé do
posuzovani pfedmétnych pfestupkid nemusi spravni organ pfijimat.

Podle § 31 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. plati, Ze promi€eci doba u pokracujiciho
prestupku pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil€imu utoku.
U prestupku specifikovaného ve vyroku |. bodé 1. tohoto rozhodnuti doslo k poslednimu
dil¢imu utoku dne 04.01.2021 a u prestupku specifikovaného ve vyroku Il. bodé 2. tohoto
rozhodnuti doslo k poslednimu dil¢imu utoku dne 04.01.2022.

PromiCeci doba u prestupku podle § 30 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb. €ini 3 roky, jde-li
0 prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K&, coz se na prestupky podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona &. 526/1990 Sb.
vztahuje, avSak podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. byIa tato doba
v pfedmétném pfipadé prerusena dne 29.09.2023 dorucenlm pfikazu C. m:-‘#“,fj 5,
¢.j. 20758/2023/67.102, z téhoz dne, pfiemz podanim odporu dne 06.10. 2023 byl tento
pfikaz zruSen a fizeni o pfestupku pokracuje. Promi€eci doba tak od 29.09.2023 pocala
bézet znova, pficemz v dobé vydani tohoto rozhodnuti nenastal divod pro zanik
odpovédnosti za prestupek podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle kterého

odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachanl
Ke kapitole VIII.:

Na vySi pokuty tudiz nema vliv zanik odpovédnosti za pfestupky. Skutecnost, kterou
ucastnik fizeni sdélil a dolozil v pribéhu fizeni o prestupku, a sice ze uvedl do souladu
skuteCny a licencovany celkovy instalovany vykon pfedmétné provozovny byla
zohlednéna jako polehcujici okolnost ve vysi pokuty.

Ke kapitole IX.:

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem neshledal spravni organ davody pro zastaveni
fizeni o pfestupcich, jak navrhuje ucastnik fizeni.

Pfed vydanim rozhodnuti bylo uc€astniku fizeni dne 04.12.2023 doru¢eno ,Oznameni
o0 shromazdénych podkladech rozhodnuti” se Ihutou 5 dnl od doru€eni tohoto oznameni
poskytujici moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni se k pfedmétné
véci znovu vyjadfil dne 11.12.2023.

Ve svém vyjadreni doplfiuje a zdlUraznuje nasledujici:

1. Vyklad, dle kterého je instalovany vykon FVE dan soucinem jednotkovych vykonu
fotovoltaickych panell a jejich mnozZstvi, jak dnes SEI dovozuje, nevyplyval v dobé
uvedeni vyrobny do provozu z Zadnych pravnich norem a nebyl ani dovozen Zadnou
ustalenou rozhodovaci praxi. Ugastnik Fizeni tedy nesouhlasi se zavérem, Ze vyrabél
elektfinu z ¢asti ve vyrobné, ktera nebyla fadné uvedena do provozu, kdyz vy$siho
skuteCného okamzitého vykonu, nez na ktery mél udélenou licenci na vyrobu
elektfiny, nemohl dosahnout.

2. SEI provedla za ucCelem ovéfeni mnozstvi elektfiny, které je fotovoltaicky systém
instalovany v pfedmétné provozovné v kontrolovaném obdobi s ohledem na fyzikalni
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a technické podminky skuteCné schopen vyrobit, vypolet vynosu (vyuziti
instalovaného vykonu) provozovny v systému PVGIS-SARAH2 za pouziti Metodiky —
2022-007-M CVUT v Praze. Timto vypoétem bylo zji§téno, Ze zji$téné roéni vynosy
instalovaného vykonu pfedmétné vyrobny elektfiny v roce 2020 i v roce 2021 jsou
v obou pfipadech nizSi nez hodnoty maximalniho mozného rocniho vynosu
instalovaného vykonu zjisténého vypoétem dle Metodiky CVUT. Z uvedeného vypo&tu
vyplyva, ze licencovany vykon nebyl pfekroCen, tj. Ze uCastnik fizeni ve skuteCnosti
nevyrobil vétsi mnozstvi elektfiny, nez kolik odpovida licencovanému vykonu. Stejné
tak neCerpal podporu pro vétSi mnozstvi elektfiny, nez pro které by mél licenci.

.V dané véci doslo pouze k administrativnimu pochybeni pfi Zadosti o udéleni licence,
jemuz mohl a mé&l ERU, jakozto ustfedni organ v oblasti energetiky, predejit, pokud by
postupoval alespon se stejnou opatrnosti, jaka je nyni pozadovana po uc€astniku
fizeni. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd vsak nemél
ugastnik Fizeni pochyb o tom, Ze postup ERU byl spravny. Prigitat ugastniku Fizeni tak
zavazné nasledky pouze na zakladé udaje uvedeného v Zadosti o udéleni licence,
kterému neodpovidaly pfilohy zadosti, kdyz ERU nepostupoval v souladu se spravnim
fadem, kdy si mél vyzadat doplnéni zadosti €i odstranéni jejich nedostatkl, by bylo
nepfijatelné formalistické a nepfiméfené prisné. U&astnik Fizeni povazuje za
prokazané, Zze mu vznikl narok na vydani rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
elektfiny v pfedmétné provozovné o vykonu 1,31962 MW, tj. zahrnujici i pfedmétnych
0,020625 MW, které dle SEl nebyly uvedeny do provozu. Skuteénost, ze ERU
pracoval s chybnou vys$i instalovaného vykonu této vyrobny, nemuize ve svém
dUsledku znamenat SEI dovozované ,neuvedeni ¢asti vyrobny do provozu®.

. Ugastnik Fizeni dale uvadi, ze dle ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky plati, ze ,pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozZila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby pfestupku zabranila®.
Ugastnik Fizeni nem(ze byt za prestupky, z nichZ je obvinén, odpové&dny, nebot
odpovédnost za pochybeni ERU nelze s ohledem na zasadu presumpce spravnosti
spravnich aktd pfenaset na Gdastnika fizeni jakozto drzitele licence. Ugastnik fizeni
rovnéz vychazel ze zavéru kontroly SEI v roce 2013, v niz SEI konstatovala, Ze
Cerpani podpory ucastnikem fizeni pro pfredmétnou FVE je zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy. Po ucastniku fizeni tedy ani nebylo mozné pozadovat ,veskeré usili, aby
prestupku zabranila“, kdyz na zakladé stejnych skutkovych zjisténi v roce 2013 SEI
dospéla k zaveéru, Zze chovani ucastnika fizeni je zcela v souladu s pravnimi pfedpisy,
tedy Ze zZadny prestupek nebyl spachan.

. Ugastnik fizeni dale poukazuje na upravu pravniho omylu ve smyslu ust. § 17 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého plati, Ze ,kdo pfi spachani pfestupku nevi,
Ze jeho Cin je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat®. Vzhledem
k tomu, Zze v tomto pfipadé doslo k tomuto pravnimu omylu v dusledku pochybeni
ERU, jakozto Ustfedniho organu v oblasti energetiky, jakoZ i s ohledem na skuteénost,
Ze v dobé uvedeni vyrobny do provozu nebyl pojem licencovany ani instalovany vykon
pravnimi predpisy upraven a k jeho pfesnému vymezeni doslo az pozdéji ustalenim
spravni praxe, a s ohledem na zavéry kontroly SEI v roce 2013 Ize dospét k zaveéru,
Ze ucastnik fizeni se tohoto omylu nemohl vyvarovat a nelze tak dovozovat jeho
zavinéni. Dle nazoru ucastnika Fizeni tak chybi zakladni znak pfestupku (viz ust. § 13
zakona o odpovédnosti za prestupky) a o prestupek se tak nejedna.
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. Ugastnik fizeni v dobré vife nainstaloval uvedeny po&et panelli, vyrabél ekologicky
Cistou elektfinu a tuto dodaval do distribu¢ni soustavy a po dobu provozu vyrobny
instalovany vykon vyrobny nezvySil. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti, at uz jde o ERU, & presumpci spravnosti zavérti SEI v roce
2013 se ucastnik fizeni formalnim pochybenim na licenci nemohl obohatit na ukor
statu €i jinych osob, a nemohl se tak dopustit Zadného spoleCensky nebezpecného
jednani. Nebyla naplnéna materialni stranka pfrestupku. SpoleCenskou Skodlivost
nelze presumovat pfi jakémkoliv poruseni pravnich pfedpist. Dle ustalené judikatury
musi byt naplnéni materialniho znaku pfestupku v kazdém konkrétnim pfipadé
prokazano, coz se v uvedeném pripadé nestalo. U&astnik fizeni naopak podotyka, ze
svym jednani naplnil cile podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd,
tj. zvySovani vyuziti obnovitelnych zdroju pfi vyrobé elektrické energie a tepla,
zajisténi zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé primarnich energetickych
zdroju a pfispéni k Setrnému a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti.

. Od vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu je tfeba odecist i naklady na
pofizeni technologie, pozemku, projektu, realizaci vyrobny, pfipojeni vyrobny, apod.
Analogicky lze v tomto sméru odkazat na ust. § 3005 obCanského zakoniku, podle
kterého ,Kdo, které na véc vynalozil, a mize od véci oddélit vde, ¢im ji na svlj naklad
zhodnotil, je-li to mozné bez zhorSeni podstaty véci. Na strané ucastnika fizeni tak
zadné skutecné obohaceni nevzniklo a bylo by o ném mozné hovofit az po dosazeni
navratnosti celé FVE, k ¢emuz doposud nedoslo.

. VySe celkového nepfiméfeného majetkového prospéchu by méla byt snizena
o nepfiméfeny majetkovy prospéch za obdobi mésice unor — Fijen 2020 z ddvodu
zaniku odpovédnosti za prestupek, jakoz i naklady ucastnika Fizeni, které musel
vynalozit, aby uvedeného ,majetkového prospéchu“, mohl dosahnout.

. Ugastnik fizeni na zavér namitd, e extenzivni vyklad ust. § 5 odst. 5 zakona
o cenach, prosazovany ze strany SEI, nem(ze obstat jako soucast skutkové podstaty
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot’ by
nebyl splnén ustavni pozadavek na urcitost, srozumitelnost a predvidatelnost
trestnépravni normy. Vyklad, na jehoz zakladé SEI konstruuje obvinéni ucastnika
fizeni, se sice formalné opira o text ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, avdak vyklad je
tak prepjaté formalisticky a pro u€astnika fizeni a ostatni adresaty této normy nemuze
byt v praxi spravedlivé pfedvidatelny a rozumné aplikovatelny.

Stanovisko spravniho ufadu k vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 11.12.2023:

K bodu 1.:

Jiz bylo feSeno v ramci stanoviska ke kapitole VI. a VII. vyjadfeni u€astnika fizeni ze dne
24.10.2023.

K bodu 2.:

Je pravdou, ze maximalni limity mozného ro¢niho vynosu instalovaného vykonu nebyly
pro rok 2020 a 2021 pfekroCeny, k tomu je v8ak nutno uvést, Ze v ramci ovéfovani
mnozstvi elektfiny, které je fotovoltaicky systém instalovany v pfedmétné provozovné
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s ohledem na fyzikalni a technické podminky skute€né schopen vyrobit, Ize zjistit, zda-li
svorkova vyroba elektfiny odpovida instalovanému vykonu kontrolovanych FVE, pfiemz
do vypocCtu vstupuje skutecCny instalovany vykon FVE. V pfedmétném pfipadé bylo tedy
ovéfeno, ze vykazovana svorkova vyroba v mésicnich vykazech o vyrobé elektfiny
odpovida skute€nému instalovanému vykonu pfedmétné FVE, tj. 1,319625 MW, a do
vykazovani a uplatiiovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji nevstupuje
kromé nespravného udaje celkového instalovaného vykonu provozovny pfipadna dalSi
chyba. Podstatné je to, Zze pokud by ucCastnik fizeni mél instalovan fyzicky skuteCny
vykon 1,299 MW, podle licence, svorkovou vyrobu by musel vykazovat nutné nizsi, nez
skutecné vykazoval.

K bodu 3.:

Z pohledu posouzeni, zda ucastnik fizeni dodrzel vécné podminky stanovené cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny
upravené v &asti B) bodé (1.10.) CR ERU &. 3/2019 a CR ERU &. 7/2020 je g&innost
ucastnika fizeni provozovana nad limit udélené predmétné licence na vyrobu elektfiny,
tj. neopravnéné cCerpani podpory ve formé zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou
z ¢asti nepodporovaného zdroje, porusenim stanovenych vécnych podminek. Spravni
organ je téz vazan zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd, proto ¢ast vykonu
FVE 0,020625 MWy, povaZzuje za nepodporovany zdroj.

K bodu 4.:

Spravni organ je pfesvédCen, Zze pokud ucastnik Fizeni prevzal dilo fotovoltaickou
elektrarnu o vykonu 1,32048 MW,, jak vyplyva z Pfedavaciho protokolu ze dne
03.09.2009, a nasledné mu byla udélena licence na vykon 1,299 MW,, at uz
z jakéhokoliv ddvodu, neni nutna pfiliSna odbornost k vyhodnoceni rozporu mezi
skute€nosti a ufednim rozhodnutim, kdy nasledné mohl k odstranéni tohoto rozporu
technicky pfizplsobit své zafizeni limitdm udélené licence a nebo podat opravny
prostfedek, kterym by rozporoval licencovany vykon provozovny, nehledé na skutecnost,
Ze mohl alespor reagovat na kontrolni zjisténi v roce 2013, kdy byl na rozpor kontrolnim
organem SEI upozorfiovan v Protokolu SEI, a proto jeho jednani nemuze naplfiovat
podminku § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.

K bodu 5.:

Ze stejnych dlivodu, jaké spravni organ uvedl k bodu 4., neni pfesvédCen, Ze by
v predmétném pfipadé byly naplnény podminky § 17 zakona ¢&. 250/2016 Sb.

K bodu 6.:

Spravni organ k tomuto odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 29 A 89/2022—
48 ze dne 21.04.2023, a sice ,Z podminek licence ¢... jasné plyne, zZe Zalobce byl
opravnen vyrabét a dodavat do distribucni site za ceny garantované cenovym
rozhodnutim pro rok 2019 energii ze zdroje splriujiciho technické parametry ve smyslu
energetického zakona o celkovém instalovaném vykonu 0,205 MW, coZ Zalobce
nedodrzel, nebot bylo v prestupkovém fizeni fadné prokazano, Ze skutecny vykon
fotovoltaické elektrarny byl 0,22075 MW........ spravnimi organy zjiStény vykon
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fotovoltaickeé elektrarny byl vy$si nez umozriovaly podminky udélené licence, tudiz pokud
za Cast takto vyrobené elektfiny inkasoval zalobce ceny garantované cenovym
rozhodnutim ERU, byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach............. K naplnéni materialni stranky prestupku, tedy poSkozeni
odbératele a v disledku i vefejnych rozpoctu, doslo inkasovanim plateb za garantované
ceny i za elektrinu, ktera byla vyrobena nad ramec licence. Na posouzeni veéci nema vliv
i blize nerozvedené tvrzeni, Ze v dobé Zadosti o licenci nebylo ze znéni pravnich
pfedpist jasné, zda se licence vztahuje na pocet zbudovanych panelti nebo na kapacitu
stfidace, nebot jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudu, za celkovy
instalovany vykon fotovoltaické elektrarny povaZovan soucet hodnot instalovanych
vykonu jednotlivych solarnich panelt (napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18.10.2018, ¢. j. 62 Af 85/2016-239).“

Rozsudek krajského soudu v Brné povazuje spravni organ na pfipad posuzovanych
prestupku ucCastnika fizeni za pfiléhavy a je pfesvédcCen, Ze materialni stranka pfestupku
byla naplnéna.

K bodu 7.:

Také k tomuto spravni organ odkazuje na vySe uvedeny rozsudek, a sice ,nepfiméreny
majetkovy prospéch byl zjistén jako inkasovana podpora za cast elektfiny vyrobené za
rozhodné obdobi vykonem, ktery pfesahoval vykon uvedeny v licenci. Spravnost tohoto
zpusobu stanoveni nepriméreného majetkového prospéchu byl potvrzen v rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢&. j. 4 As 137/2017—-41).” Zpusob jakym
byl stanoven nepfiméfeny majetkovy prospéch v pfipadé projednavanych prestupkd je
obdobny, tj. jako inkasovana podpora za Cast elektfiny vyrobené za rozhodné obdobi
vykonem, ktery pfesahoval vykon uvedeny v licenci, spravni organ jej tedy povazuje za
spravny.

K bodu 8.:

Spravni organ je presvédCen, ze zdlvodu uvedenych dfive v textu Kk zaniku
odpovédnosti nedoslo ani u jednoho z projednavanych prestupku, proto nemuze byt vyse
pokuty sniZzena tak, jak navrhuje u€astnik fizeni.

K bodu 9.:

Spravni organ vzhledem ke svym stanoviskim k vyjadifeni UCastnika fizeni ze dne
24.10.2023 a 11.12.2023 s tvrzenim ucastnika fizeni nemize souhlasit.

SEl je zakonem ¢&. 265/1991 Sb. povéfena vykonem dodrzovani cenovych predpisu
v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie dané zakonem
¢. 526/1990 Sb. Prestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, ze nedodrzi
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén
a zpusobu jejich sjednavani, uplatfiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle
§ 5 odst. 5 téhoz zakona. Z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach vyplyva, Ze regulace
formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici
a kupuijici uréeného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou
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cenové organy stanovit dalSi vécne podminky. K provedeni ustanoveni § 5 odst. 5
zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti ucinna pro
kalendarni rok.

Pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie plati, m. j., tato podminka
stanovena v cenovych rozhodnutich uc€innych pro kontrolované obdobi, a to pro rok 2020
v CR ERU ¢&. 3/2019 a pro rok 2021 v CR ERU ¢&. 7/2020 uvedena v kazdém CR v &asti
B) v bodé (1.10.) ,Vykupni ceny a rocni zelené bonusy na elektrinu pro vyrobu elektfiny
vyuzitim slunecniho zareni®, pfiCemz podporovanym druhem energie je ,Vyroba elektiiny
vyuzitim sluneéniho zéareni, a pfedmétna vyrobna spada do podminek ,Datum uvedeni
vyrobny do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009 - Instalovany vykon vyrobny nad 30 kW —
Jednotarifni pasmo provozovani — Zelené bonusy*“ se stanovenou vysi zeleného bonusu
vzdy pro pfislusny kalendarni rok kontrolovaného obdobi.

Ugastnik Fizeni jako licencovany vyrobce elektrlny__ prodavajici elektrickou energii

vyrobenou ve vyrobné ,FVE Crifii b s BEmiinl e aniies

1. za obdobi 1. leden 2020 az 31. prosinec 2020, tedy ve dnech 03.02.2020 (za
leden), 02.03.2020 (za unor), 01.04.2020 (za bFezen), 01.05.2020 (za duben),
01.06.2020 (za kvéten), 01.07.2020 (za Ccerven), 03.08.2020 (za Ccervenec),
06.09.2020 (za srpen), 02.10.2020 (za zafi), 02.11.2020 (za fijen), 01.12.2020 (za
listopad), 04.01.2021 (za prosinec), v pfisluSsnych mési¢nich vykazech o vyrobé
elektfiny neopravnéné vykazal a uplatnil podporu elektiiny z obnovitelnych
zdrojua ve formé zeleného bonusu ve vysi 14 851 KE/MWh stanovenou pro kategorii
obnovitelného zdroje “Vyroba elektfiny vyuZitim slunec¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009
na Cast vyrobené elektfiny v mnozstvi 24,711 MWh, kdy tato elektfina byla
vyrobena v ¢asti obnovitelného zdroje o vykonu 0,020625 MWy, ktery neni
podporovanym obnovitelnym zdrojem, nebot’ nebyly naplnény vSechny podminky
pro uvedeni této Casti vyrobny do provozu ve smyslu ustanovenl bodu (1.10.) CR
ERU ¢&. 8/2008, protoze se na ni nevztahuje licence &. fﬂ, e m =na vyrobu elektfiny,
v€. jejich zmén, a tudiz pak nelze na uvedené ‘mnoZstvi elektfiny vyrobené
z nepodporovaného zdroje uplatnit podporu ro¢ni zelené bonusy na vyrobu elektfiny
vyuzitim sluneéniho zafeni uvedenou pro rok 2020 v &asti B) bodu (1.10) CR ERU
¢. 3/2019;

2. za obdobi 1. leden 2021 az 31. prosinec 2021, tedy ve dnech 03.02.2021 (za
leden), 02.03.2021 (za unor), 06.04.2021 (za bFezen), 04.05.2021 (za duben),
03.06.2021 (za kvéten), 07.07.2021 (za cerven), 03.08.2021 (za Cervenec),
06.09.2021 (za srpen), 05.10.2021 (za zafi), 02.11.2021 (za fijen), 06.12.2021 (za
listopad), 04.01.2022 (za prosinec), v pfislusnych mési¢nich vykazech o vyrobé
elektfiny neopravnéné vykazal a uplatnil podporu elektfiny z obnovitelnych
zdroju ve formé zeleného bonusu ve vysi 15 346 KE/MWh stanovenou pro kategorii
obnovitelného zdroje “Vyroba elektiiny vyuzitim slunec¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1.1.2009 do 31.12.2009“
na Cast vyrobené elektfiny v mnozstvi 23,986 MWh, kdy tato elektfina byla
vyrobena v ¢asti obnovitelného zdroje o vykonu 0,020625 MWy, ktery neni
podporovanym obnovitelnym zdrojem, nebot nebyly naplnény vSechny podminky
pro uvedeni této ¢asti vyrobny do provozu ve smyslu ustanovenl bodu (1.10.) CR
ERU &. 8/2008, protoZe se na ni nevztahuije licence &. i *’LH ﬁ-*na vyrobu elektfiny,
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v€. jejich zmén, a tudiz pak nelze na uvedené mnozstvi elektfiny vyrobené
z nepodporovaného zdroje uplatnit podporu rocni zelené bonusy pro vyrobu elektfiny
vyuzitim slunecniho zafeni uvedenou pro rok 2021 v ¢asti B) bodu (1.10) CR ERU
¢. 7/2020.

Nasledkem vySe popsaného jednani pak ucastnik fizeni ziskal nepfiméreny majetkovy
prospéch podle vypocltu uvedeného na strané ¢. 8 tohoto rozhodnuti, a to:

e za obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020 - 366 983,07 K¢,
e za obdobiod 01.01.2021 do 31.12.2021 - 368 089,15 K¢.

PFi posuzovani obou prestupkl spravni organ vychazel z obsahu kontrolniho zjisténi, jak
je uvedeno vySe a popsano v Protokolu &. i % 2 H;-nl’o vysledku kontroly, z mésicnich
vykazll o vyrobé elektrické energie z obnovﬂe ych zdro;u za rok 2020 a 2021, které
ucastnik Fizeni zaslal operatorovi trhu pro narok na podporu, z dokladu o vyplaté podpory
vystavenych platcem podpory OTE, a.s. a ze skute¢né pfijatych penéznich prostfedki
vyplyvajicich z vypisu z u€tu u€astnika fizeni a ze zjisténé pficiny nadvyroby elektfiny,
tj. nepodporovany nadlicencni vykon.

Spravni organ nema pochybnosti o tom, Zze ucastnik fizeni naplnil formalni i materialni
stranku skutkové podstaty dvou prestupkl specifikovanych ve vyroku |. tohoto pfikazu.
V téchto souvislostech byla zohlednéna spoleCenska Skodlivost ve smyslu § 5 zékona
€. 250/2016 Sb., tvofici materidlni stranku prestupku, ktera je v pfedmétném pfipadé
dana predev§im zakonnym vymezenim zajml chranénych zakonem ¢&. 526/1990 Sb.
a prislusnymi Cenovymi rozhodnutimi ERU, kterymi se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie, ucinnymi pro rok 2020 a 2021, a spo€iva v neopravnéném
vykazani a uplatnéni podpory ve formé zeleného bonusu zpusobem a z pfi€in popsanych
vySe, nasledkem Cehoz ziskal u€astnik fizeni nepfiméreny majetkovy prospéch vycisleny
ve vySi 366 983,07 K& za rok 2020 a 368 089,15 K& za rok 2021. Cilem podpory vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroji, at uz formou vykupnich cen nebo formou
zelenych bonusl, je predevSim zvySovani vyuziti obnovitelnych zdroja pfi vyrobé
elektrické energie a tepla, zajisténi zvySovani podilu obnovitelnych zdrojd na spotiebé
primarnich energetickych zdroji a pfispéni k Setrnému a k trvale udrzitelnému rozvoji
spole€nosti. Jakékoliv nedodrzeni vécnych podminek, pravidel a postupl pro stanoveni
Ufednich cen a zpuUsob jejich uplatiiovani a vyuctovani, stanovenych cenovymi organy,
jde proti smyslu podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju, a je
spoleCensky Skodlivé. V této souvislosti spravni organ znovu odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢&.j. 29 A 89/2022—-48 ze dne 21.04.2023, a sice ,K naplnéni
materialni stranky prestupku, tedy poSkozeni odbératele a v ddsledku i vefejnych
rozpoctu, doSlo inkasovanim plateb za garantované ceny i za elektrinu, ktera byla
vyrobena nad ramec licence®.

Charakteristickym znakem tzv. prestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti bez
ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za
vysledek. Je véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti poCinal tak, aby
neporusil povinnosti dané zakonem o cenach a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v daném pfipadé dodrZzovani vécnych podminek stanovenych cenovymi rozhodnutimi, pfi
vykazovani a uplatiiovani podpory na elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje
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energie. Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo
jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
Vv jejim zajmu. Jak jiz bylo feSeno dfive v textu tohoto rozhodnuti, spravni organ posoudil
projednavané prestupky tak, Ze nenastaly podminky pro naplnéni § 17 zakona
C. 250/2016 Sb., ani § 21 odst. 1 téhoz zakona. Povinnost stanovenou zakonem
byl u€astnik fizeni povinen pinit a za prestupky odpovida, nebot’ neprokazal, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni této povinnosti zabranil.

Spravni organ pfi svém rozhodovani posuzoval odpovédnost za prestupky v souladu
s § 2 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a podle zakona €. 526/1990 Sb. u¢inného v dobé
spachani prestupkl, ve kterém nedoSlo do vydani tohoto pfikazu k zadné zméné
skutkové podstaty ani zméné z hlediska vySe pokuty.

Ugastnik Fizeni se dopustil dvou prestupk(l podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb., pro nedodrzeni vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené
v bodé (1.10) cenovych pfedpisu vztahujicich se vzdy k pfisluSnému kalendafnimu roku
v ramci kontrolovaného obdobi (tj. rok 2020 a 2021), se stejnou hranici sazby pokuty. Za
prestupek podle tohoto ustanoveni Ize ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona
€. 526/1990 Sb. ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vycCislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1 000 000 Kg, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez
1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a)
nebo odstavce 2 pism. b) téhoz zakona. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi

Vv,

Vv s

téhoz ustanoveni, se stejnou hranici sazby pokuty, spravni organ vyhodnotil, Ze k nejvice
zavaznému jednani doslo u pFestupku specifikovaného ve vyroku |. v bodé 2. tohoto
rozhodnuti, jehoz spachani se vztahuje k roku 2021. Tato uvaha vychazi ze skute¢nosti,
Ze dosSlo k ziskani nepfiméfeného majetkového prospéchu v Castce vySSi nez za rok
2020, a tudiz k neopravnénému odcerpani vétsi Casti vefejnych prostfedkl nez za rok

viiwv s

PFi urCeni spravniho trestu bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
prinlédnuto ke vSem skuteCnostem, zjiSténym pfi kontrole a v fizeni o pfestupcich
v predmétné véci, a to zejména k obsahu celého kontrolniho spisu €. 6700904122,
k povaze a zavaznosti pfestupkd, tj. k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem poruSen nebo ohrozen, k vyznamu a rozsahu nasledk( prestupku, ke
zpusobu a okolnostem jeho spachani, k poctu jednotlivych dil€ich utokl, které tvofri
pokraCovani v pfestupku. V daném pfipadé se jedna o pokraCovani v pfestupku, které je
definovano v § 7 zakona €. 250/2016 Sb. jako takové jednani, jehoz jednotlivé dil&i utoky
vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplUsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu utoku. Neopravnéné meésicni vykazovani naroku na podporu
z obnovitelnych zdroju s uplatiovanim neopravnénych ¢astek z divodu nesplnéni vécné
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podminky cenového pfedpisu za rok 2020 je povazovano za jeden pokracujici pfestupek
a za rok 2021 za druhy pokracujici prestupek.

Pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu bylo taktéz pfihlédnuto k pfitéZujicim
a polehcujicim okolnostem pfipadu a u pravnické osoby také k povaze jeji Cinnosti.

K okolnostem pfitézujicim a zvySujicim vysi ukladané pokuty spravni organ pfifazuje
zejména nasledky spachaného prestupku, mezi které je mozné zaradit zejména zvySeni
zatéze pro konecné spotrebitele elektfiny, kterym se o tuto neopravnéné cCerpanou
podporu zvySily naklady na elektrickou energii, nebot tato neopravnéné ¢erpana podpora
se dilem stala slozkou ceny za distribuci elektfiny a dilem byla uhrazena
z verejnych prostifedkd, pfiCemz jednani ucastnika Fizeni je povazovano jako poSkozeni
vSech osob, které jsou zucCastnéné na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych
zdrojl, protoze dotenym se stava pravé stat, kdyz podporu na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji uhradil z vefejnych prostfedkd a znovu i kone€ny zakaznik, kdyz
trzby z plateb slozky ceny sluzby distribuéni soustavy a sloZky ceny sluzby prenosové
soustavy na podporu elektfiny hradi na zakladé cenového rozhodnuti ERU pro kazdy
kalendarni rok jako regulovanou slozku ceny elektfiny. DalSi pfitézujici skutecnosti je, Zze
doSlo ke spachani dvou pfestupku a Ze v obou pfipadech, tj. v roce 2020 i v roce 2021,

Vv s

hodnotach, tj. nad sto tisic.

Pfi své uvaze prihlédl spravni organ také k poleh&ujicim okolnostem, a sice ze v pribéhu
kontroly uc€astnik Fizeni s kontrolujicimi spolupracoval, pficemz v disledku tak ucinné
napomahal pfi objasfiovani obou pfestupkll a dale, Ze prestupkll se podle zakona
¢. 526/1990 Sb. dopustil v poslednich 3 letech u zdejSiho spravniho organu poprvé. Dale
bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze v dobé mezi ukonfenim kontroly SEI a zahajenim
fizeni o prestupku U&astnik fizeni pozadal o zmé&nu vydané licence a ERU této Zadosti
vyhovél rozhodnutim ze dne 24.04.2023, ¢&.j. 05719-6/2023-ERU. Jako dukaz je
predloZena aktualni licence ¢. #ii63 ve znéni zmény ¢. 004.

Vzhledem k uvedenym okolnostem a povaze a zavaznosti prestupku, s pfihlédnutim
ktomu, Ze vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu v jednotlivych letech
kontrolovaného obdobi je sice nad 100000 K¢, ale nedosahla jeSté poloviny
z 1000 000 K¢, Ize v uhrnu vyhodnotit spoleCenskou Skodlivost pfestupku jako jesté
stfedné zavaznou.

Po zvazeni v8ech pritézujicich a polehlujicich okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bylo spravnim organem rozhodnuto
0 ulozZeni sankce na zakladé a v mezich zakona €. 526/1990 Sb.

V fizeni o pfedmétnych pfestupcich je ucastniku fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti
ukladana uhrnna pokuta, ato za dva pfestupky podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona

Vv s

pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb.
VySe pokuty byla stanovena v urovni pod stfednim pasmem nejvySSi mozné zakonné

Vv,

vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
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upraveného cenovym zakonem ¢&. 526/1990 Sb. a pfislusnymi cenovymi pFedpisy. PFi
uréeni vySe pokuty spravni organ dbal na dodrzeni zasady €innosti spravniho organu dle
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim
obdobnych kauz, a také aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Pfi
rozhodovani postupoval tak, aby uloZzena pokuta méla ucel jak sankcni, tak i preventivni,
a zaroven aby neméla pro ucastnika fizeni likvidacni dopad.

Soubézné je vyrokem lll. ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni, nebot spravni organ
je podle § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. povinen obvinénému, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu Fizeni pausalni ¢astkou, ktera
gini 1 000 K&. Ugastnik Fizeni nepozadal o snizeni nahrady nakladu Fizeni, tudiz spravni
organ rozhodl o uloZeni nakladu fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2006 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vysi 1 000 K¢,
nebot uc€astnik Fizeni vyvolal fizeni o pfestupku porusenim své pravni povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb. podat odvolani do
15 dnl ode dne jeho doru€eni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce,
a to podanim uc¢inénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem
na § 37 téhoz zakona lze podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni
energetické inspekce (ID: hq2aev4). Podle § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., ma
vCasné a pripustné odvolani vzdy odkladny ucinek. Nebude-li podano v uvedené
zakonné Ihaté, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Brno 11.01.2024

,otisk uredniho razitka“”

feditel uzemniho inspektoratu
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