STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Ulrichovo nam. 810,
500 02 Hradec Kralove

C:) j.: SEI-26162/2024/52.102
C. spisu: 5200902024

ROZHODNUTI ¢&. 522049124
o prestupku

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
(dale SEIl), jako spravni ufad pfislusny podle § 3 odst. 4 zdkona €. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale
zakon 265/1991 Sb.), ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni
energii, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale zakon &. 406/2000 Sb.) a zakona ¢&. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale zakon ¢&. 526/1990 Sb.) v fizeni o
prestupku podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale zakon ¢.
250/2016 Sb.) a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:
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% ﬁ“*"“ f‘—ff.ffm (dale obvinény), se uznava vinnym ze spachanl 24 prestupku podle § 16
‘odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb., kterych se dopustil tim, Ze jako vyrobce elektfiny
z podporovanych zdrojl energie a er|teI licence na vyrobu elektfiny ¢. 110912137, vydané
Energetickym regulacnim ufadem, ve svych provozovnach, vyrobnach elektfiny ze
slunec¢niho zareni: "
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nedodrzel vécné podminky stanovené pro uplatnéni podpory vyroby elektfiny ze
slunec¢niho zareni ve vysi ufedné stanovené ceny zeleného bonusu na zakladé § 5 odst.
5 zakona €. 526/1990 Sb. v bodech (1.2) a (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu (dale CR ERU) &. 7/2020 ze dne 30. zafi 2020, v platném znéni, kterym

se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie a neopravnéné uplatnil zeleny
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bonus pro podporovany druh energie v kategorii vyroba elektfiny vyuzitim slunecniho
zareni pro vyrobny s instalovanym vykonem do 30 kW (v&etné) a uvedene do provozu od
1.1.do 31. 12. 2009. A&koliv na vyrobny byla udélena licence &.% -."‘*-5 i %5"na vyrobu
elektfiny, nelze na Cast elektfiny uplatiovat narok na podporu formou ‘zeleného bonusu,
nebot od 1. 1. do 31. 12. 2021 byla vyrobena elektfina méfena stanovenymi méridly bez
platného ovéreni, tim nebyla splnéna vécna podminka pro uplatnéni podpory formou
zeleného bonusu. Pfi uplatnéni podpory:

1) u provozovny FVE 56
a) dne 1. 2. 2021 podanim vykazu za mésic leden s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysSi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,078 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 1.206,34 K¢;
b)dne 4. 3. 2021 podanim vykazu za mésic unor s uplatiiovanym narokem na zeleny bonus
ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,190 MWh ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve vysi 2.938,54 K¢;
c) dne 5. 4. 2021 podanim vykazu za mésic bfezen s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,260 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 4.021,16 K¢;
d) dne 8. 5. 2021 podanim vykazu za mésic duben s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,333 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 5.150,17 K¢;
e) dne 3. 6. 2021 podanim vykazu za mésic kvéten s uplatfiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,374 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 5.784,28 K¢;
fydne 7. 7. 2021 podanim vykazu za mésic Cerven s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,487 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 7.531,94 Kgc;
g) dne 10. 8. 2021 podanim vykazu za mésic Cervenec s uplatiovanym narokem na
zeleny bonus ve vySi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,477 MWh ziskal
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 7.377,28 K¢;
h) dne 2. 9. 2021 podanim vykazu za mésic srpen s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,41 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 6.341,06 Kc;
i) dne 9. 10. 2021 podanim vykazu za mésic zafi s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,363 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 5.614,15 K¢;
j) dne 9. 11. 2021 podanim vykazu za mésic Fijen s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,218 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 3.371,58 K¢;
k)dne 3. 12. 2021 podanim vykazu za mésic listopad s uplatfiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,135 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 2.087,91 K¢c;
) dne 3. 1. 2022 podanim vykazu za meésic prosinec s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,093 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 1.438,33 KCE.



2) u provozovny FVE 57
a) dne 1. 2. 2021 podanim vykazu za mésic leden s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysSi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,057 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 881,56 Kc;
b) dne 4. 3. 2021 podanim vykazu za mésic unor s uplatiovanym narokem na zeleny bonus
ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,171 MWh ziskal nepfimé&feny majetkovy
prospéch ve vysi 2.644,68 Kc;
c) dne 5. 4. 2021 podanim vykazu za mésic bfezen s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,232 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 3.588,11 K¢;
d) dne 8. 5. 2021 podanim vykazu za mésic duben s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,297 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 4.593,40 Kc;
e) dne 3. 6. 2021 podanim vykazu za mésic kvéten s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,336 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 5.196,57 K¢;
fydne 7. 7. 2021 podanim vykazu za mésic Cerven s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozZstvi elektfiny 0,463 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 7.160,75 Kgc;
g) dne 10. 8. 2021 podanim vykazu za mésic Cervenec s uplatiovanym narokem na
zeleny bonus ve vySi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,466 MWh ziskal
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 7.207,15 K¢;
h) dne 2. 9. 2021 podanim vykazu za mésic srpen s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,352 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 5.444,03 Kc;
i) dne 9. 10. 2021 podanim vykazu za mésic zafi s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,325 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 5.026,45 K¢;
j) dne 9. 11. 2021 podanim vykazu za mésic fijen s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,208 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 3.216,92 K¢;
k) dne 3.12. 2021 podanim vykazu za mésic listopad s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,110 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 1.701,26 K¢;
) dne 3. 1. 2022 podanim vykazu za meésic prosinec s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.466,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,070 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 1.082,62 KC.
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nedodrzel vécné podml'nky stanovené pro uplatnéni podpory vyroby eIektFiny ze

s o

zadkona ¢&. 526/1990 Sb. bodech (5.2) a (5.10) Cenového rozhodnuti Energetlckeho
regulaéniho Gfadu (dale CR ERU) &. 6/2021 ze dne 29. zafi 2021, v platném znéni, kterym
se stanovuje podpora pro podporované zdroje a neopravnéné uplatnil zeleny bonus pro
podporovany druh energie v kategorii vyroba elektfiny vyuzitim slune€niho zafeni pro
vyrobny s instalovanym vykonem do 30 kW (vCetné) a uvedené do provozu od 1. 1. do
31. 12. 2009. Ackoliv na vyrobny byla udélena licence C. T;f ff“-’* zna vyrobu elektfiny,
nelze na Cast elektfiny uplatiiovat narok na podporu formou zeleného bonusu, nebot od
1. 1. do 31. 12. 2022 byla vyrobena elektfina méfena stanovenymi méfidly bez platného
ovéreni a tim nebyla splnéna vécna podminka stanovena pro uplatnéni podpory vyroby

elektfiny. Pfi uplatnéni podpory:

1) u provozovny FVE 56
a) dne 2. 2. 2022 podanim vykazu za mésic leden s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,0887 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 1.367,66 K¢;
b) dne 4. 3. 2022 podanim vykazu za mésic unor s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,190 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 2.929,61 K¢;
c) dne 1. 4. 2022 podanim vykazu za mésic bfezen s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysSi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,362 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 5.581,67 K¢;
d) dne 8. 5. 2022 podanim vykazu za mésic duben s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE&/MWh na mnozstvi elektfiny 0,283 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 4.363,57 Kc;
e) dne 4. 6. 2022 podanim vykazu za mésic kvéten s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,356 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 5.489,16 K¢;
f) dne 7. 7. 2022 podanim vykazu za mésic Cerven s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,393 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 6.059,66K¢;
g) dne 3. 8. 2022 podanim vykazu za mésic Cervenec s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,390 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 6.013,41 K¢;
h) dne 10. 9. 2022 podanim vykazu za mésic srpen s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,300 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 4.625,70 K¢;
i)dne 5. 10. 2022 podanim vykazu za mésic zafi s uplatfiovanym narokem na zeleny bonus
ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,174 MWh ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve vysi 2.682,90 K¢;
j) dne 10. 11. 2022 podanim vykazu za mésic fijen s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,217 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 3.345,92 K¢;



k) dne 13. 12. 2022 podanim vykazu za mésic listopad s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,1135 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 1.750,05 K¢;

) dne 3. 1. 2023 podanim vykazu za mésic prosinec s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,0688 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 1.060,82 K¢.

2) u provozovny FVE 57
a) dne 2. 2. 2022 podanim vykazu za mésic leden s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,084 MWh ziskal nepfimérfeny
majetkovy prospéch ve vysi 1.295,19K¢;
b) dne 4. 3. 2022 podanim vykazu za mésic unor s uplatiiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysSi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,171 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 2.636,64 Kc;
c) dne 1. 4. 2022 podanim vykazu za mésic bfezen s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,315 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 4.856,98 Kc;
d) dne 8. 5. 2022 podanim vykazu za mésic duben s uplathovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,273 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 4.209,38 K¢;
e) dne 4. 6. 2022 podanim vykazu za mésic kvéten s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,409 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 6.306,37 Kc;
f) dne 7. 7. 2022 podanim vykazu za mésic Cerven s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysSi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,424 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 6.537,65 K¢;
g) dne 3. 8. 2022 podanim vykazu za mésic €ervenec s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,391 MWh ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch ve vysi 6.028,82 K¢;
h) dne 10. 9. 2022 podanim vykazu za mésic srpen s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,356 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 5.489,16 K¢;
i)dne 5. 10. 2022 podanim vykazu za mésic zafi s uplatiiovanym narokem na zeleny bonus
ve vysi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,179 MWh ziskal nepfiméFeny majetkovy
prospéch ve vysi 2.760,- K¢;
j) dne 10. 11. 2022 podanim vykazu za mésic fijen s uplatiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,187 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 2.883,35 K¢;
k) dne 13. 12. 2022 podanim vykazu za mésic listopad s uplathiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,098 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 1.511,06Kc;
1) dne 3. 1. 2023 podanim vykazu za mésic prosinec s uplatfiovanym narokem na zeleny
bonus ve vySi 15.419,- KE/MWh na mnozstvi elektfiny 0,046 MWh ziskal nepfiméfeny
majetkovy prospéch ve vysi 709,27 KC.

lll. Za prestupky se obvinénému podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona &. 526/1990 Sb. uklada
v souladu se zasadou absorpce podle § 41 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., uhrnna pokuta
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ve vysi 114.033,- K¢ (slovy sto Ctrnact tisic tricet tfi korun Ceskych), ktera je splatna do
30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet u Ceské narodni pankx Na
Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, €. u. 3754- 34826011/0710 variabilni symbol {2 i Pri
bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol &z ,,, . pfi hotovostni platbé:: “FF

IV. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 Vyhlasky
MV CR &. 520/2005 Sb. uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni éastkou ve vysi
2.500,- K¢ (slovy dva tisice pét set korun Ceskych), které jsou splatné do 30 dnui od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni banky, Na Prikope 28, 110 03
Praha 1, ¢.0.19- 34826011/0710 varlabllnlsymbol“ A xpf,lﬁ"’l‘.ﬂ;' Pfi bezhotovostni platbé

uvedte konstantni symbol |_l pfi hotovostni pIatbe '5% e

ODUVODNENI

Dne &% 1‘ f ,sﬁbyl vyhotoven protokol o vysledku kontroly, zahajené dne bl ﬁr,a;,ax*’-'fu
S obvmenym "Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych
cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu pro pfislusné kalendarni roky
podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. a dale dodrzovani ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 citovaného zakona. Kontrola byla provedena
na zakladé Oznameni o zahajeni kontroly SEI &.j. SEI-7787/2024/52.101/5200902024 ze
dne 8. 4. 2024 vydaného podle ustanoveni § 5 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, pro
kontrolované obdobi rok 2022. Oznameni o zahajeni kontroly — rozSifeni, &.j. SEI-
10325/2024/52.101/5200902024, ze dne 6. 5. 2024, kterym se rozSifilo kontrolované
obdobi o obdobi roku 2014 az 2021, bylo doru¢eno do datoveé schranky dne 7. 5. 2024.

Pfi kontrole bylo zjisténo a prokazano, ze obvinény provozuje vyrobu elektfiny
z obnovitelného zdroje na zakladé Rozhodnuti o udéleni licence €. ,;TS? ":--.x ..vydaného
Energetickym regulacnim uradem, Masarykovo nam. 5, 586 01 thlava dne 20 12. 2009,
C.J. 09615‘3/2009 -ERU na provozovny Evid. Cislo: 1 FVE Ch;z: ,;_ Jr,‘56 a Evid Cislo: 2
FVE Ch;"::ﬁ::a57 které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2009, belkovylnstalovanyvykon
kazdé provozovny slune¢ni, uvedeny v licenci je 0,005 MW. Pocet zdroju kazdé
provozovny jeden.

Dne: ’*?-*fiﬁ’f. ;:-ﬁ“se v misté provozoven FVE 56 a FVE 57 uskute¢nilo mistni Setfeni, pfi
kterém bylo zjiSténo, Ze na $ikmé stfeSe hospodaFské budovy je nainstalovano 29 ks
fotovoltaickych panell a na pfistfeSku na zvednutych konstrukcich je nainstalovano 11 ks
fotovoltaickych panell. Celkem je tedy nainstalovano 40 ks fotovoltaickych panelu, pficemz
vizualné neni mozné je od sebe rozlidit. V prubéhu mistniho Setfeni obvinény upfesnil
sloZeni jednotlivych provozoven.

K provozovné FVE 56 nalezi 15 ks fotovoltaickych paneld nainstalovanych na stfeSe
hospodarské budovy a 5 ks fotovoltaickych paneld volné stojicich na ploché stfeSe
pristfeSku a k provozovné FVE 57 nalezi 14 ks fotovoltaickych paneld nainstalovanych na
stfeSe hospodarské budovy a 6 ks fotovoltaickych panell volné stojicich na ploché strese
pristreSku. VySe uvedena skuteCnost je zaznamenana v sepsaném Protokolu o mistnim
Setfeni, ktery podepsal obvinény a kontrolujici a ktery se spoleCné s predlozenym
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schématem stal nedilnou soucasti kontrolniho spisu €. 5200902024. Pocet fotovoltaickych
panell byl ovéfovan na internetovych strankach www.mapy.cz, kde je z pofizenych snimku
2011, 7. 7. 2015, 5. 8. 2017 a 8. 8. 2020 prokazatelné, Ze pocet fotovoltaickych panell je
po celou dobu nezménén.

Na volné stojicich fotovoltaikych panelech umisténych na pfistfeSku byl fyzicky ovéfen
Stitkovy vykon paneld. | pFes velmi Spatnou Citelnost je patrny vykon 300 W. Pfedlozena
projektova dokumentace k provozovné FVE 56 i k provozovné FVE 57 shodné uvadeji
20 ks panelt SunPower 300W. Pfedavaci protokol na 35 ks fotovoltaickych panell ze dne
5.11.2009 a na 5 ks fotovoltaickych panell ze dne 15. 11. 2009 uvadeéji modul Sunpower,
typ vyrobku SPR-300-WHT-I, vykon 300 W. P¥ilohou pfedavacich protokoll jsou i data o
mérfeni 40 paneld, tedy za obé provozovny, ze kterych jasné vyplyva, Ze naméreny vykon
jednotlivych panelt se pohybuje okolo 300 W.

Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, ze kazda z provozoven se sklada z 20 ks
fotovoltaickych panell o jmenovitém vykonu 300 W a celkovém skute¢né instalovaném
vykonu 6 kW, tj. 0,006 MW a kazda pfekracuje instalovany vykon 0,005 MW, uvedeny
v Rozhodnuti o udéleni licence.

Od uvedeni do provozu je v kazdé provozovné vyrobena elektfina (svorkova vyroba)
méfena samostatné, stejnym typem jednofazového mdukcnlho elektromeru Krizik, PreSov,
typ EJ 914 Elektromer pro provozovnu FVE 56 ma v.¢. 44t pro provozovnu FVE 57
mav.C.:&: ‘5 a oba jsou spole¢né s puvodnimi stfidaci Fronlus IG 60 HV, typ 4.200.006
umlsteny v garaZ| Vyrobena elektfina je primarné ur€ena pro vlastni spotfebu, prfebytky
jsou dodavany do sité provozovatele distribu¢ni soustavy.

Kazda provozovna ma samostatné odbérné predavaci misto a dodavka do distribuéni sité
je méfena samostatnym Ctyfkvadrantnim elektromérem, ktery je ve vlastnictvi
provozovatele distribuCni soustavy. V souCasné dobé je meéreni dodavky provadéno u
provozovny FVE 56 elektromé&rm Landis+Gyr E650, v.&. i ## %= kterym byl v roce 2021
nahrazen pavodni elektromér a u provozovny FVE 57 elektromerem SL7000 Itrén, v.cC.
;{"‘;‘, “;?;"‘r“namstalovany v roce 2019, ktery nahradil plvodni elektromér. Montazni listy

byly pfedloZzeny a staly se nedilnou soucasti kontrolniho spisu €. 5200902024.

I. V roce 2021 obvinény uplathoval podporu na provozovnu FVE 56 a provozovnu FVE 57
formou zeleného bonusu na elektfinu naméfenou elektroméry svorkové vyroby Kfizik
Presov, které jsou fakturacni elektroméry. K obou elektroméram byla predlozena Potvrzeni
o ovéFeni stanoveného méfidla provedené Autorizovanym metrologickym stfediskem CEZ
Méfeni, s.r.o., Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, pracovisté Skute¢ ze dne 13. 11.
2009, na kterych je uveden rok vyroby 1984 a 1989. Oba fakturacni elektroméry KFizik
PreSov byly vyrobeny do 31.12. 1989, ovéreny jako stanovené méfidlo byly 13. 11. 20009.
Od 1. 1. 2010 zacala bézet 10 leta Ih(ta platnosti ovéfeni téchto méfidel, stanovena pro
induk¢ni elektroméry pro méfeni elektrické energie v pfimém zapojeni vyrobené do 31. 12.
1989 provadécim pravnim pfedpisem, tim je vyhlaska €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
méfidla k povinnému ovéfovani a meéfidla podléhajici schvalovani typu, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Platnost ovéreni stanoveného méfidla tedy u obou elektromér
skoncila dne 31. 12. 2019. Pro kontrolovany rok 2021, tedy od 1. 1. do 31. 12. 2021 neni
plnéna vécna podminka stanovena v bodé (1.2.) CR ERU ¢&. 7/2020, v platném znéni,
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nebot elektfina v obou provozovnach nebyla naméfena stanovenym méfidlem s platnym
overenim.

CR ERU odkazuje pfi stanoveni vécnych podminek pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroju na zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu, v platném znéni, ktery v § 11a odst. 4 pism. a) uvadi, Zze vyrobce je povinen
udrzovat a provozovat méfici zafizeni s platnym ovérenim podle zakona o metrologii... (1j.
zakon €. 505/1990 Sb. o metrologii, ve platném znéni). Podle zakona o metrologii je
fakturacni méfidlo pouzivané v zavazkovych vztazich stanovenym méfidlem, které muze
byt pouzivano pro dany ucel jen po dobu platnosti provedeného ovéfeni. Platnost ovéfeni
jednotlivych druh méfidel stanovuje vyhlaska €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvalenému typu.

Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroju se nevztahuje na elektfinu vyrobenou vyrobcem
elektfiny z obnovitelnych zdroja, ktery nesplni povinnost udrzovat a provozovat méfici
zafizeni s platnym ovéfenim podle zakona o metrologii podle § 4 odst. 5 zakona ¢.
165/2012 Sb.

Za uznatelnou je povazovana pouze Cast vyrobené elektfiny, ktera byla dodana do
distribuéni sité a namérena ovéfenym elektromérem provozovatele distribu¢ni soustavy
snizena podle poméru vykonu nad ramec licence a skute¢né uznané dodavky do
distribu¢ni sité, tedy vykonu nad ramec licence vynasobeného skute€nou dodavkou do
distribuCni soustavy podéleného skuteCnym vykonem.

Pfi cené 15.466,- KE/MWh ucétované obvinénym za mérnou jednotku byla pfi nesplnéni
vécné podminky neopravnéné uplatnéna podpora formou zeleného bonusu:

1) u provozovny FVE 56
a)dne 1. 2. 2021 podanim vykazu za mésic leden na mnozstvi elektfiny 0,078 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 1.206,34 K¢;
b) dne 4. 3. 2021 podanim vykazu za mésic unor na mnozstvi elektfiny 0,190 MWh, &imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2.938,54 K¢;
c)dne 5. 4. 2021 podanim vykazu za mésic bfezen na mnozstvi elektfiny 0,260 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 4.021,16 K¢;
d) dne 8. 5. 2021 podanim vykazu za mésic duben na mnozstvi elektfiny 0,333 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.150,17 K¢;
e) dne 3. 6. 2021 podanim vykazu za mésic kvéten na mnozstvi elektfiny 0,374 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.784,28 K¢;
fydne 7. 7. 2021 podanim vykazu za mésic ¢erven na mnozstvi elektfiny 0,487 MWh,
Cimz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 7.531,94 Kc¢;
g) dne 10. 8. 2021 podanim vykazu za mésic Cervenec na mnozstvi elektfiny 0,477 MWh,
Cimz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 7.377,28 Kc;
h) dne 2. 9. 2021 podanim vykazu za meésic srpen na mnozstvi elektfiny 0,41 MWh, &imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 6.341,06 Kc;
i)dne 9. 10. 2021 podanim vykazu za mésic zafi na mnozstvi elektfiny 0,363 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.614,15 Kc;
j) dne 9. 11. 2021 podanim vykazu za mésic fijen na mnozstvi elektfiny 0,218 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 3.371,58 K¢;
k) dne 3. 12. 2021 podanim vykazu za mésic listopad na mnozstvi elektfiny 0,135 MWh,
Cimz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 2.087,91 Kc;



l) dne 3. 1. 2022 podanim vykazu za meésic prosinec na mnozstvi elektfiny 0,093 MWh,
Cimz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 1.438,33 K¢.

2) u provozovny FVE 57
a)dne 1. 2. 2021 podanim vykazu za mésic leden na mnozstvi elektfiny 0,057 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 881,56 Kc;
b) dne 4. 3. 2021 podanim vykazu za mésic unor na mnozstvi elektfiny 0,171 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2.644,68 K¢;
c)dne 5. 4. 2021 podanim vykazu za mésic bfezen na mnozstvi elektfiny 0,232 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 3.588,11 K¢;
d) dne 8. 5. 2021 podanim vykazu za mésic duben na mnozstvi elektfiny 0,297 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 4.593,40 K¢;
e) dne 3. 6. 2021 podanim vykazu za mésic kvéten na mnozstvi elektfiny 0,336 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.196,57 K¢;
fydne 7. 7. 2021 podanim vykazu za mésic ¢erven na mnozstvi elektfiny 0,463 MWh,
Cimz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 7.160,75 Kc;
g) dne 10. 8. 2021 podanim vykazu za mésic ¢ervenec na mnozstvi elektfiny 0,466 MWh,
cimz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 7.207,15 K¢;
h) dne 2. 9. 2021 podanim vykazu za mésic srpen na mnozstvi elektfiny 0,352 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.444,03 K¢;
i)dne 9. 10. 2021 podanim vykazu za mésic zafi na mnozstvi elektfiny 0,325 MWh, €imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.026,45 Kgc;
j) dne 9. 11. 2021 podanim vykazu za mésic fijen na mnozstvi elektfiny 0,208 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 3.216,92 K¢;
k) dne 3. 12. 2021 podanim vykazu za mésic listopad na mnoZzstvi elektfiny 0,110 MWh,
Cimz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 1.701,26 Kc;
) dne 3. 1. 2022 podanim vykazu za mésic prosinec na mnozstvi elektfiny 0,070 MWh,
¢imz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 1.082,62 K¢.

Il. V roce 2022 byla v obou provozovnach uplatfiovana podpora formou zeleného bonusu
na elektfinu namérenou elektroméry svorkové vyroby KfiZik PreSov, které jsou fakturacnimi
elektroméry a které byly ovéreny v roce 2009. Tyto skuteCnosti byly dolozeny Potvrzenim
o ovéreni §tfﬂ_g(_)_\(gﬂgé_h0 mefidla z 13. 11. 2009 Evidencni Cislo: EM- 383/09 a Evidencni
éislo:ffﬁﬁf;:&gﬁiﬁ;ﬁj&iprovedené Autorizovanym metrologickym stfediskem CEZ Méfeni,
s.r.o., Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, pracovisté Skute¢. Od 1. 1. 2010 zacala
bézet 10 leta Ihuta platnosti ovéfeni téchto méfidel, stanovena pro indukéni elektroméry
pro méreni elektrické energie v pfimém zapojeni vyrobené do 31. 12. 1989 provadécim
pravnim predpisem, kterym je vyhlaska €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvalovani typu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ktera skoncila 31. 12. 2019. Od 1. 1. do 31. 12. 2022 neni plnéna vécna
podminka stanovena v bodé (5.2) CR ERU &. 6/2021 ze dne 29. zafi 2021, v platném
znéni, nebot elektfina v obou provozovnach nebyla naméfena stanovenym méfidlem
s platnym ovéfenim.

CR ERU odkazuje pfi stanoveni vécnych podminek pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroju na zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakonu, v platném znéni, ktery v § 11a odst. 4 pism. a) uvadi, Zze vyrobce je povinen
udrZovat a provozovat méfici zarizeni s platnym ovérenim podle zakona o metrologii... (1.
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zakon €. 505/1990 Sb. o metrologii, ve plathém znéni). Podle zakona o metrologii je
fakturacni méfidlo pouzivané v zavazkovych vztazich stanovenym méridlem, které muze
byt pouzivano pro dany ucel jen po dobu platnosti provedeného ovéfeni. Platnost ovéfeni
jednotlivych druh méfidel stanovuje vyhlaska €. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvalenému typu.

Podpora elektfiny z obnovitelnych zdroju se nevztahuje na elektfinu vyrobenou vyrobcem
elektfiny z obnovitelnych zdroja, ktery nesplni povinnost udrzovat a provozovat méfici
zafizeni s platnym ovéfenim podle zakona o metrologii podle § 4 odst. 5 zakona ¢.
165/2012 Sb.

Za uznatelnou je povazovana pouze Cast vyrobené elektfiny, ktera byla dodana do
distribucni sité a namérfena ovéfenym elektromérem provozovatele distribucni soustavy
snizena podle poméru vykonu nad ramec licence a skute¢né uznané dodavky do
distribu¢ni sité, tedy vykonu nad ramce licence vynasobeného skuteCnou dodavkou do
distribuCni soustavy podéleného skuteCnym vykonem.

Pfi cené 15.419,- KE/MWh uctované obvinénym za mérnou jednotku v roce 2022 byla pfi
nesplnéni vécné podminky neopravnéné uplatnéna podpora formou zeleného bonusu:

1) u provozovny FVE 56

a) dne 2. 2. 2022 podanim vykazu za mésic leden na mnozstvi elektfiny 0,0887 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 1.367,66 Kc;

b) dne 4. 3. 2022 podanim vykazu za mésic unor na mnozstvi elektfiny 0,190 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 2.929,61 K¢;

c)dne 1. 4. 2022 podanim vykazu za mésic bfezen na mnozstvi elektfiny 0,362 MWh, &imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 5.581,67 K¢;

d) dne 8. 5. 2022 podanim vykazu za mésic duben na mnozstvi elektfiny 0,283 MWh, &imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 4.363,57 K¢;

e) dne 4. 6. 2022 podanim vykazu za mésic kvéten na mnozstvi elektfiny 0,356 MWh, &imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 5.489,16 K¢;

f)ydne 7. 7. 2022 podanim vykazu za mésic ¢erven na mnozstvi elektfiny 0,393 MWh, &imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 6.059,66K¢;

g) dne 3. 8. 2022 podanim vykazu za mésic ervenec na mnozstvi elektfiny 0,390 MWh,
¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 6.013,41 K¢;

h) dne 10. 9. 2022 podanim vykazu za mésic srpen na mnozstvi elektfiny 0,300 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 4.625,70 K¢;

i) dne 5. 10. 2022 podanim vykazu za mésic zafi na mnozstvi elektfiny 0,174 MWh, &imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 2.682,90 K¢;

j)dne 10. 11. 2022 podanim vykazu za mésic fijen na mnozstvi elektfiny 0,217 MWh, &imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 3.345,92 K¢;

k) dne 13. 12. 2022 podanim vykazu za mésic listopad na mnozstvi elektfiny 0,1135 MWh,
¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 1.750,05 K¢;

1) dne 3. 1. 2023 podanim vykazu za mésic prosinec na mnozstvi elektfiny 0,0688 MWh,
¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 1.060,82 KCE.

2) u provozovny FVE 57

a) dne 2. 2. 2022 podanim vykazu za mésic leden na mnozstvi elektfiny 0,084 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 1.295,19K¢;
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b) dne 4. 3. 2022 podanim vykazu za mésic unor na mnozstvi elektfiny 0,171 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2.636,64 K¢;

c)dne 1. 4. 2022 podanim vykazu za mésic bfezen na mnozstvi elektfiny 0,315 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 4.856,98 K¢;

d) dne 8. 5. 2022 podanim vykazu za mésic duben na mnozstvi elektfiny 0,273 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 4.209,38 K¢;

e) dne 4. 6. 2022 podanim vykazu za mésic kvéten na mnozstvi elektfiny 0,409 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 6.306,37 K¢;

fydne 7. 7. 2022 podanim vykazu za mésic ¢erven na mnozstvi elektfiny 0,424 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 6.537,65 K¢;

g) dne 3. 8. 2022 podanim vykazu za mésic ¢ervenec na mnozstvi elektfiny 0,391 MWh,
Ccimz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 6.028,82 K¢;

h) dne 10. 9. 2022 podanim vykazu za mésic srpen na mnozstvi elektfiny 0,356 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 5.489,16 K¢;

i) dne 5. 10. 2022 podanim vykazu za mésic zafi na mnozstvi elektfiny 0,179 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2.760,- K¢;

j)dne 10. 11. 2022 podanim vykazu za mésic fijen na mnozstvi elektfiny 0,187 MWh, ¢imz
ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2.883,35 K¢;

k) dne 13. 12. 2022 podanim vykazu za mésic listopad na mnozstvi elektfiny 0,098 MWh,
C¢imz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 1.511,06K¢;

) dne 3. 1. 2023 podanim vykazu za mésic prosinec na mnozstvi elektfiny 0,046 MWh,
¢imz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 709,27 K¢.

VySe zjisténé skuteCnosti jsou popsany v protokolu €. w&“_?*?ﬂ?ﬂ;‘ﬁ* ,aze dne : H» _'*g.h T f’;
ktery byl obvinénému dorucen prostfednictvim datové schranky s vykazanym prevzetlm
datové zpravy dne 13. 6. 2024. Nedilnou soucasti protokolu bylo i pouceni o0 moznosti
podat pisemné a zdlvodnéné namitky do 15 dnl od doruceni protokolu. Této moznosti
obvinény vyuzil a dne 27. 6. 2024 byly prostfednictvim datové schranky doruceny Namltkv

proti kontrolnim zustenlm které zaslala na zakladé piné moci %;’L ?,gf;c, tm‘h A
£E] e J..:\- : r ..':..,. L P'-::.-i':-!'! .E-I R e ol
advokatka ve R R i R T f'ﬁ..hg e

V namitkach uvadl

/1.1 Platnost ovéreni méridla

Kontrolovana osoba na uvod pro uplnost uvadi, Ze nezpochybriuje zavéry kontrolniho
organu co do otazky platnosti potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla. Uvadi, Ze v této
casti ma zajem postupovat podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 165/2012 Sb., tedy po vyporadani
dale podanych namitek pred vydanim rozhodnuti v dané véci tuto ¢ast podpory k vyzvé
kontrolniho organu dobrovolné vratit.

Dle vypoctu kontrolované osoby se jedna o tuto ¢astku celkem 234 546,40 K¢. Vypocet viz
tabulka nize; kontrolovana osoba timto kontrolni organ Zada o potvrzeni spravnosti
vypoctu.

K otazce nadvyroby z divodu nesouladu instalovaného a licencovaného vykonu vyroben
elektriny viz nasledujici ¢ast tohoto podani.
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FVE Chiie 2 56, i hiaiaa:

sloupec 1 2 3 4 5
skuteéna z toho neuznatelny uplatnéna
parametr ro¢ni vyroba dodavka rozdil, lokalni cena za neopravnéné uplatnéna
(MWh) do DS spotieba jednotku podpora
(MWh) (MWh) (KS/MWh)
2020 5,779 2,823 2,956 14 805,00 43 763,58 K¢
2021 5,624 2,647 2,977 15 466,00 46 042,28 K¢
2022 6,115 3,815 2,3 15 419,00 35 463,70 K¢
celkem 17,518 9,285 8,233 - 125 269,56 K¢
i oy .Hl-\. fe e o
FVE Chigiifss o7, sy
sloupec 1 2 3 4 5
skute¢na z toho neuznatelny uplatnéna
parametr ro¢ni vyroba dodavka rozdil, lokalni cena za neopravnéné uplatnéna
(MWh) do DS spotieba Jjednotku podpora
(MWh) (MWh) (K&/MWh)
2020 5,627 3,397 2,23 14 805,00 33 015,15 K¢
2021 5,469 2,859 2,61 15 466,00 40 366,26 K¢
2022 5,955 3,627 2,328 15 419,00 35 895,43 K¢
celkem 17,051 9,883 7,168 - 109 276,84 K¢

1.2 Zavér o rozporu mezi skuteénym a povolenym vykonem FVE

Kontrolovana osoba je provozovatelem d{\r/qou dg/roben elektriny ze slunecniho zargp/ —
vyrobny ev. ¢. 1, FVE Chﬁﬂ;;’@ 56, G 258 a vyrobny ev. & 2 FVE Chgifait
57, ; -Hi“’l T ‘ib ﬂ i S prlh/ednut/m k tomu “Ze dale uvedené se vztahuje obdobné na obé

vyrobny,”]sou fyto v textu souhrnné oznaceny jen jako ,FVE".

Vedle otazky platnosti potvrzeni ovéfeni stanoveného méridla je zavér o vzniku

neopravnéné uplatriovaného naroku na podporu OZE kontrolované osoby zalozen na

zjisténi, Ze celkovy instalovany vykon FVE je vysS$i, nezZ vykon licencovany. Tento zavér je

obsazZen v prakticky celém obsahu kontrolniho protokolu. Napf. na strané 8-9 kontrolni
organ uvadi (zvyraznéni doplnéno):

sJak je jiz uvedeno vysSe v bodé 3.1.2, skuteCny instalovany vykon kazdé z provozoven ve

vysi 6 kW, ti. 0,006 MW, neodpowda vellkostl instalovaného vykonu 5 kW, ktery je v
rozhodnuti o udéleni licence ¢. i ist % ze dne 20. 12. 2009 zapséan na tfi desetinné

mista jako vykon 0,005 MW. Zjis"tény rozd// vykonu skute¢ného a licencovaného vychazi z
rozdilu 0,006 MW a 0,005 MW a ¢ini 0,001 MW.

Energeticky regulacni urad jako pr/s/usny spravni organ pro udélovani licenci vydal
rozhodnuti o udéleni licence &. E3327#1 = %aipro provozovnu FVE Chii:#456 na celkovy
instalovany vykon slunecni 0, 005 MW a shodné i pro provozovnu FVE ‘Ch&7454 57 na

celkovy instalovany vykon slunecni 3/6 0,005 MW s nabytim pravni moci dne 23. 12. 2009.

Tento vykon 0,006 MW byl platny po celou dobu provozu, tedy i v kontrolovanych letech

2014 az 2022.

V' pfipadé kontrolované osoby byly tedy v kontrolovanych letech 2014 az 2022

provozovany obé vyrobny elektfiny s instalovanym vykonem o 0,001 MW vysSim, nez ktery
byl uveden v pravomocném rozhodnuti o udéleni licence. Tuto ¢ast vyrobny o vykonu 0,001
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MW nelze povazovat za vyrobnu Ci zdroj uvedeny do provozu, nebot nenabyla pravni moci
licence na skutecné instalovany vykon 0,006 MW, ale pouze na vykon 0,005 MW. Elektrinu
vyrobenou v casti vyrobny o vykonu 0,001 MW nad ramec licence pak neni mozno
povaZovat za elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje energie uvedeného do provozu
a nelze na ni uplatriovat podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju.“

Uvedené se dale promita zejména do vypoctu urceni vySe neopravnéné narokované
podpory FVE (viz kapitola 3.3.3.1 a 3.3.3.2 protokolu).

Tyto zavéry a zjiSténi povaZuje kontrolovana osoba za chybné, nebot neodpovidaji
Skutecnosti. Vykon FVE odpovida vykonu licencovanému a k neopravnéné nadvyrobé
nedochazi; vykon FVE uvedeny na licenci materialné odpovida vykonu instalovanému.
Kontrolnim organem zmifiovany rozpor mezi licencovanym (povolenym) a skutecné
instalovanym vykonem FVE je dusledkem nejednotné rozhodovaci praxe Energetického
regulaéniho uradu (déle jen ,ERU*) v poé&atcich rozvoje fotovoltaickych elektraren na tzemi
Ceské republiky. Selhani stétu v oblasti udélovani licenci pfitom vyplyvé i pfimo z vyjadreni
ERU - tiskovéa Zprava ERU z konference ze dne 14. 11. 2013 uvadi: ,Z kontrol Jjednoznacné
vyplyva systémove selhani statu. Svou roli v ném hral mimo jiné Energeticky requlacni
urad, ktery bezesporu v minulosti zapfiCinil fadu nedostatkd. DalSim problémem vSak
zistava Cinnost jednotlivych stavebnich uradi, které svym rozhodovanim o kolaudacich
vytvarely podminky pro uvedeni vyroben do provozu.” (tiskova informace pfilohou tohoto
podani).

Podstatou véci je otazka, jaky vykon je (resp. bylo) nutné na licenci na vyrobu uvadét — zda
vykon na strané stejnosmérné (tj. soucCet vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelt), nebo
na strané stfidavé (odvozeny od vykonu stfidacu vyrobny). V soufasné dobé je jiz
rozhodovaci praxe ustalena v zavéru, Ze na licenci je uvadén vykon vyrobny odvozeny od
vykonu paneld (tedy vykon na strané stejnosmérné). V dobé, kdy byla licence kontrolované
osobé udélovéna, tomu tak véak nebylo — je obecné znamo, Ze pfistup ERU byl k této
problematice nejednotny. Licence kontrolované osoby proto byla udélena na vykon
vyrobny dle hodnoty vykonu stfidacu, kdyz vykon paneli 0,006 MW odpovidéa vykonu 0,005
MW na strané stfidavé. Tuto skute¢nost prokazuji veSkeré doklady, které byly SEI v
prabéhu kontroly pfedloZzeny — zejména projektova dokumentace a revizni zprava k FVE,
datovy list stridace, Zadost o udéleni licence a dokument( obsazenych v licenénim spisu
(ktery méa SEI k dispozici) — a je v kone¢ném dusledku i v souladu se zjiSténimi, které SEI
uvedla v protokolu (zejména Ze pocet panelt a jejich umisténi se po celou dobu nezménily;
stfidace jsou puvodni a stejné pro obé vyrobny — vykon stfidacu je roven 4,6 kW).

11.2.1. Posouzeni otazky nadvyroby

Instalovany vykon FVE kontrolované osoby dosahoval od pocatku uvedeni do provozu
hodnoty 0,006 MW na strané stfidavé (1j. dle hodnoty stfidacu, které jsou dle vysledkd
kontroly SEI pdvodni) a 0,006 MWp na strané stejnosmérné (soucet hodnoty jmenovitych
vykonu instalovanych panelt). ZjednoduSené re¢eno, vyrobna a jeji soucasti jsou pavodni,
Z technického hlediska je takova (odhlédneme-li od béZného opotfebeni), jaka byla v roce
2009 (uvedeni do provozu). Ostatné, v prabéhu kontroly nebyl SEI zjistén opak. Kontrolni
organ zjevné nema pochybnosti o tom, Ze vyrobna je puvodni. Jeji provedeni pritom
odpovida obsahu revizni zpravy a technické dokumentaci. Revizni zprava je dle ustalené
rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu jednim z klicovych dokumentu, které
prokazuji splnéni technickych predpokladt vyrobny 4/6 (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 30/2015 — 70). Je ukolem

13



spravnich organd, aby zkoumaly, zda nejsou dany pochybnosti o obsahu revizni zpravy a
souladu jejiho obsahu se skutecnym provedenim. Pokud pfes veSkeré dokumenty nemél
ERU pochybnosti o tom, Ze je FVE je s nimi v souladu a pfistoupil k udéleni licence na
vyrobu, pak logicky nelze ucinit jiny zavér, nez Ze instalovany vykon uvedeny na licenci byl
z pohledu ERU vnimén jako vykon odvozeny od vykonu stfidadu. V nyni projednévané véci
je pak ukolem SEI, aby se vykladem obsahu dané licence zabyvala, nikoli aby pouze
mechanicky porovnala tam uvedené udaje s faktickym provedenim. Bez zjisténi, co je
obsahem udaju uvedenych na licenci nelze relevantni porovnani provést, nebot neni bez
pochybnosti uréeno (cozZ je ukolem spravniho organu), jaké udaje maji byt porovnavany.
Byla-li licence na vyrobu udélena k vykonu na strané stfidavé, nelze ucinit na zakladé
porovnani této hodnoty se souctem vykont panelll zavér, Ze jde o nepovolenou nadvyrobu.
V opacném pfipadé by byla kontrolovana osoba sankciovana za pochybeni a nejednotnost
pfistupu ERU.

V roce 2009/2010 nebyla rozhodovaci praxe ERU v otazce vykladu pravniho pojmu
instalovaného vykonu vyrobny jednotna; ani v dobé podani Zadosti o udéleni licence, ani v
dobé rozhodnuti o Z&dosti neexistovala jasna rozhodovaci praxe, & metodika ERU.
Nejednotnost pritom dokazuje fada soudnich sport, které byly v souvislosti s danou
problematickou vedeny (viz dale). Z pohledu fady zastupct odborné verfejnosti bylo
fotovoltaickou elektrarnu nutné vnimat jako soustroji sestavajici se z panelt a stfidacu s
tim, Ze vykon tvoreny na vyrobnich jednotkach (generatorech) mél byt dan pravé vykonem
tohoto soustroji jako celku. V takto vnimaném pojeti vyrobny je pak za instalovany vykon
nutné povazovat pravé hodnotu vykonu stridacu. Ten ostatné lépe vystihuje reéalny vykon
vyrobny (odpovida hodnoté pfipojeni do sité); fadou odbornik( proto bylo preferovano, aby
licence na vyrobu obsahovala udaj o vykonu vyrobny na strané stfidave.

V' posuzované véci kontrolovana osoba poZadala (ve shodé s tehdejSim nazorem
odborniku) i udéleni licence na vykon odvozeny od instalovaného vykonu stfidacd (. vykon
na strané stfidavé). V dobé podani Zadosti se jednalo o béznou praxi; Zadosti bylo navic
bez dalsiho vyhovéno, byt z dokumentt, které byly doloZeny k Zadosti o udéleni licence
vyplyva jednoznacné jak hodnota souctu vykonu paneld, tak stridacl. Kontrolovana osoba
proto byla v dobré vife, zaloZené na udéleni licence ze strany ERU, obsahu projektové
dokumentace, reviznich zpravach a vSech jinych souvisejicich dokumentech, Ze
instalovany vykonu vedeny na licenci odpovida vykonu na strané stfidaveé, tedy Ze provoz
FVE je takto v souladu s pravnimi predpisy. Tato jistota a vira ve spravnost rozhodnuti
spravnich organt (udéleni licence) byla naruSena az v prabéhu nynéjsi kontroly, kdyz byla
kontrolovana osoba SEI upozornéna na to, Ze vykon uvedeny na licenci musi odpovidat
souctu vykonu fotovoltaickych paneld.

Zavér SEI, Ze instalovany vykon FVE neodpovida licencovanému vykonu je zaloZzen na
pouhém formalnim porovnani hodnot vykonu bez toho, aby se SEI zabyvala obsahem
téchto udaja (tedy otazkou, zda na licenci neni uveden vykon vyrobny na strané stfidaveé).
Tento postup SEI nelze akceptovat. SEI ma nepochybné k dispozici dostate¢né odborné
zpUsobily personalni aparat; skute¢nost, Ze tdaje licencovaného vykonu mohou odpovidat
vykonu vyrobny na strané stfidavé pfitom SEI musi byt znama z auredni povinnosti. SEI se
proto méla touto otazkou radné zabyvat a jiz do obsahu protokolu o kontrole tuto uvahu
zadlenit. Pfipad kontrolované osoby neni ojedinély; nejednotna praxe ERU v letech
2009/2010 vedla k radé obdobnych situaci, jako v posuzované véci. Obdobny pripad byl
reSen i na urovni spravniho soudnictvi — Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 19. 12.
2018, ¢. j. 30 A 151/2016-196, zabyval otazkou, zda na licenci uvedeny vykon odpovida
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vykonu na strané stfidavé, Ci stejnosmérné. Soud popsal, jaky byl vyvoj souvisejici
problematiky, kdyz soucasné uved|, Ze ,[v] pfipadech spravniho trestani je to pritom
spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu a kdo je povinen
ucastnikd ... prokazat spachani spravniho deliktu.“ V podrobnostech kontrolovana 5/6
osoba odkazuje na cely text citovaného rozsudku, ktery priklada pfilohou. | v nyni
posuzované véci se méla SEl zabyvat otazkou, zda vykon uvedeny na licenci je vykonem
na strané stridave, nebo na strané stejnosmeérné. Tato otazka je klicova z pohledu naplnéni
podminky pro uéinéni zavéru neopravnéné nadvyroby. Pokud ERU vyhovéla z&dosti o
udéleni licence na vyrobu k hodnotam vykonu stfidacu, kdyZ tato skute¢nost vyplyva ze
v8ech podkladu, které byly v ramci licenéniho fizeni doloZeny, pak nelze nespravnost
tohoto postupu klast k tizi kontrolované osoby, natoz pak ji za pochybeni a nejednotnost
ERU sankcionovat v podobé odebréni pfislusné éasti vyplacené podpory na podporu
obnovitelnych zdroji elektrické energie.

V dobé, kdy byla licence kontrolované osobé udélovéna, byly ze strany ERU akceptovany
oba pfistupy (licence byly fakticky udélovany jak k vykonu dle souctu paneld, tak dle
hodnoty vykonu stfidacd). Ke sjednoceni rozhodovaci praxe doS$lo az pozdéji s tim, Ze jak
spravné poznamenal Krajsky soud v Brné (viz vy$e), nikdy nebyl sjednocen postup, jak
,Staré licence” uvést do souladu s pozdéji sjednocenou praxi ERU. Kontrolované osobé
byla licence radné udélena, FVE byla cca 14 let provozovana v nezménéné podobé, az do
soucasné kontroly SEI nebyla kontrolovana osoba na mozny nesoulad s pravnimi pfedpisy
upozornéna (nebyl divod pochybovat, Zze FVE je provozovana fadné). Jak ostatné uvadi i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku, ¢j. 7 As 153/2015-112 ze dne 8. 3. 2016:
LKritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem definovano,
i kdyZ je tradi¢ni a trvalou soucasti pravniho radu. Zasada ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3
spravniho radu) bezprostifedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou
presumpce spravnosti aktl vefejné spravy. Dobrou viru vymezil Nejvys$i spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, jako objektivné posuzované védomi
jednotlivce o souladu jednani s pravem, v némZ konkrétné uved|, Ze ,dobréa vira jako
nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zietelem ke vSem okolnostem nevédél a
ani nemohl védét, Ze urcCity stav je v rozporu s pravem®. Pro existenci dobré viry je
podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, ale také
pfi¢ina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti. | v pfipadé zavéru o nesplnéni jedné z
podminek pro vydani rozhodnuti o udéleni licence mél krajsky soud vzit v potaz, Ze od jeho
vydani do dne vydani napadeného rozsudku uplynuly vice nez &tyfi roky. Urad v pfipadé
stéZovatele na ZzZadné pochybnosti ohledné nespinéni technickych predpokladi
neupozornil, a¢ disponoval dostateCnym personalnim a odbornym zazemim, aby jeho
Zadost o udeleni licence posoudil a v pfipadé rozporu s pravnimi predpisy ji zamitl,
pfipadné vyzval stéZovatele k doplnéni.*

Kontrolovana osoba si je védoma toho, Zze SEI opakované v obdobnych pfipadech uvadi,
Ze rozhodovaci praxe ERU byla v otazce udélovani licenci a vykladu pojmu instalovaného
vykonu vzdy jednotna. Toto tvrzeni je vSak zcela v rozporu se skutec¢nosti — pokud by tomu
Skutecné tak bylo, neexistovala by prislusna soudni rozhodnuti, tiskova informace ERU a
i jina spravni fizeni. Navic, SEI v této souvislosti zpravidla odkazuje na rozhodnuti, ktera
véak byla vydana az v pozdéjsi dobé, tedy za stavu, kdy byly jiz postupy ERU sjednoceny.
Tato rozhodnuti nelze povaZovat za relevantni.

S ohledem na vySe uvedené ma kontrolovana osoba za to, Ze SEl se méla v prubéhu
kontroly Fadné zabyvat materialnim obsahem udaje licencovaného vykonu a tyto své uvahy
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zahrnout do protokolu o kontrole. Neucinila-li tak, pak dochazi ke vzniku situace, kdy je ji
nesprévny/nejednotny pfistup spravnich orgént (ERU) kladen k tizi. FVE, ktera byla vzdy
provozovana v souladu s licenci (licencovany vykon odpovida skute¢né instalovanému
vykonu dle hodnoty na strané stridavé), je v dusledku toho SEI posuzovana jako
neopravnéna nadvyroba, ackoli realné se o nadvyrobu nejedna (rozpor je pouze zdanlivy
a formalni). Nepripustnost tohoto postupu dovodila i rozhodovaci praxe soudd.

Kontrolovana osoba proto navrhuje, aby byl opraven text protokolu o kontrole tak, ze bude
uvedeno, Ze vykon FVE odpovida obsahu udélené licence na vyrobu a ke vzniku 6/6
nepfiméfeného majetkového prospéchu na strané kontrolované osoby z tohoto divodu v
kontrolovaném obdobi nedoslo. V souvislosti s tim navrhuje, aby byla opravena pfislusna
pasaz tykajici se vypoctu majetkového prospéchu (pfi zohlednéni ¢&l. 1.1 namitek).
Soucasné navrhuje, aby byla do protokolu doplnéna uvaha SEI o vykladu obsahu licence
tak, Ze v dobé udéleni licence byl licencovany vykon uveden jako vykon na strané stfidave.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona €. 255/2012 Sb., pFedlozil kontrolujici
povéieny vedenim kontroly namitky do sedmi dnu od jejich doru€eni formou interniho
sdéleni ze dne 2. 7. 2024, pod ¢&.j. SEI-15318//2024/52.101 feditelce uzemniho
inspektoratu, nebot’ jim nevyhovél v plném rozsahu.

Nadfizena kontrolujicich vydala dne 25. 7. 2024 Vyfizeni namitek kontrolované osoby
znacka SEI-17357/2024/52.100 v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona €. 255/2012
Sb kterym namitky Jako neduvodne zamitla a kontrolni zjisténi, obsazena v protokolu €.
: ~"'E,;f,:5 i ze dne i EsEgEpotvrdila.

V odavodnéni namitek kontrolované osoby uvedla nadfizena kontrolujicich:

K namitce 1.1 Platnost ovéreni méridla

Kontrolovana osoba na uvod pro uplnost uvadi, Ze nezpochybriuje zavéry kontrolniho
organu co do otazky platnosti potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla. V této casti
kontrolovana osoba pfipousti postup podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 165/212 Sb. i
Kontrolni zjisténi, tykajici se platnosti ovéreni meéridla se v protokolu ¢. -:"’Elf‘m, f‘ﬁs;?
nachézi v &asti 3.3.1 Méreni vyrobené elektfiny na strané 6 a 7. Vzhledem k tomu Ze
kontrolovana osoba v namitkach toto zjiSténi nezpochybriuje, dal§i argumentace je
irelevantni.

Céstka navrzena kontrolovanou osobou nemtiZe byt akceptovana, protoZe nédmitka tykajici
se licence byla zamitnuta (viz bod I1.2).

Na zakladé vySe popsanych skutecnosti tuto namitku zamitam.

K némitce 1.2 Zavér o rozporu mezi skutecnym a povolenym vykonem FVE Dikazni
material — Tiskova zprava.

Podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni
(dale jen energeticky zakon) rozhodnuti o udéleni licence obsahuje technické podminky,
které je drzitel licence pri vykonu licencované ¢innosti povinen dodrzovat. Podle § 9 odst.
5 energetického zakona je v pfipadé rozSifeni poctu provozoven, zmény technickych
parametr( stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi drzitel licence
3 opravnén zahajit vykon licencované c¢innosti v téchto provozovnach nebo na vymezeném
uzemi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmené rozhodnuti o udéleni licence.

Pokud kontrolovana osoba zjisti nebo provede zmeny technickych podminek, musi o tom
informovat Energeticky regulaéni urad (déle ERU), aby danou situaci fesil. Statni
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energeticka inspekce (dale SEI) neni kompetentni se vyjadrovat k energetickému zakonu,
tzn., Ze nemuze v dané véci Cinit jakékoliv kroky a snaZit se situaci resit.

Kromé toho, pfedmétem kontroly nebylo pfezkouméani udéleni licence ERU na vyrobu
elektriny, ale vyhodnoceni, zda doSlo k poruseni vécnych podminek stanovenych cenovym
rozhodnutim ERU pro pfislusny kalendafni rok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona é.
526/1990 Sb. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o udéleni licence dle § 8
energetického zékona bylo vydéno ERU ve spravnim fizeni, tudiZ je na néj nutno pohlizet
prizmatem presumpce spravnosti aktu vefejné moci jako objektivniho projevu subjektivniho
prava dobré viry jeho adresata, tj. Ze i vadny spravni akt je zpusobily zaloZit pfislusné
pravni ucinky, dokud jej spravni (pripadné soudni) organ pro jeho vady nezméni, pripadné
nezrusi (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dosud dostupna na https://nalus.usoud.cz). Pokud tedy kontrolované
osoba tvrdi, ze ERU pfi vydani rozhodnuti o udéleni licence pochybil, nelze nez jej odkézat
na ERU, ktery licenci vydal. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze kontrolujici nepochybili, kdyZ
pro posouzeni pfekroceni vykonu fotovoltaické elektrarny vychazeli z udaju uvedenych v
rozhodnuti o udéleni llcence c i fi"u}, ;,;‘ =V licenci jsou uvedeny 2 provozovny, a to:
evid. ¢islo 1, FVE Chi A% m.... - 56 (dale jen FVE 56), kde je uveden celkovy instalovany
vykon 0,005 MW, pocet zdro;u Jjeden. Ve skutecnosti je ve FVE umisténo 15 ks panelti na
stfeSe stodoly a 5 ks panelli na stfese pristavku s vykonem 300 W, {j. celkovy vykon 6000
W (20 ks x 300 W = 6000 W, tj. 6 kW, tj. 0,006 MW. Rozdil oproti licenci ¢ini 0,001 MW
(0,006 MW — 0,005 MW = 0, 001 MW).

evid. ¢islo 2, FVE Ch?ﬁ?ﬂ & 57 (dale jen FVE 57), kde je uveden celkovy instalovany
vykon 0,005 MW, pocet zdroju jeden, ve skutecnosti je ve FVE umisténo 14 ks panelt na
stfeSe stodoly a 6 ks panelt na stfeSe pristavku s vykonem 300 W, {j. celkovy vykon 6000
W (20 ks x 300 W = 6000 W, tj. 6 kW, tj. 0,006 MW). Rozdil oproti licenci ¢ini 0,001 MW
(0,006 MW — 0,005 MW = 0,001 MW).

Z licence'™ &-*&i f. e :jasné vyplyva, Ze kontrolovana osoba byla opravnéna vyrabét a
dodavat do distribucni sité za ceny garantované cenovym rozhodnutim pro dany rok,
energii ze zdroje splnujiciho technické parametry ve smyslu energetického zakona o
celkovém instalovaném vykonu 0,005 MW, coZ kontrolovana osoba nedodrzZela, nebot’ pfi
kontrole bylo radné prokazano, Ze skutecny vykon FVE 56 i FVE 57 byl 0,006 MW. Tato
Sskutecnost samozfejmé ovliviiuje narokované mnoZstvi elektriny (kWh) a z toho plynouci
podporu (KE) a kontrolujicimi vycisleny neopravnény majetkovy prospéch (Kc).

Na posouzeni celkového instalovaného vykonu véci nema vliv ani tvrzeni, Zze v dobé
Zadosti o licenci nebylo ze znéni pravnich pfedpist jasné, zda se licence vztahuje na pocet
instalovanych panel(i nebo na kapacitu strfidace, nebot’ jak vyplyva z konstantni judikatury
4 spravnich soudd, za celkovy instalovany vykon fotovoltaické elektrarny je povaZovan
soucet hodnot instalovanych vykonu jednotlivych solarnich panelt (napf. rozsudek KS v
Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 62 AF 85/2016-239).

Tiskova zprava jako dikazni dokument nelze uznat, protoZe se netyka kontrolované osoby
ani pfedmétnych FVE. Je to pouze prezentace ¢innosti ERU. Na zékladé vyse uvedenych
SkutecCnosti tyto namitky zamitam.

K namitce 11.2.1. Posouzeni otazky nadvyroby Tato ¢ast namitek se opét zabyva celkovym
instalovanym vykonem FVE 56 a FVE 57 a snaZi se prokézat, Ze vykon téchto FVE byl
ovlivhén funkci stfidacti, nejednotnym postupem ERU a poru$enim zésad dobré viry,
pravni jistoty a presumpce spravnosti aktu verejné spravy. V této véci kontrolovana osoba,
jako dikazni material, zaslala Tiskovou informaci (podklad pro tiskovou konferenci
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pfedsedkyné ERU : "P*“::ﬁ ; 401 ‘i’fi’; dne 14. 11. 2013) a Rozsudek KS v Brné ze dne 19.

12.2018,&.j. 30 A 151/2016 196 (déle rozsudek).

Nepriméreny majetkovy prospech byl zjistén jako prijata podpora za cast elektriny,
vyrobené za rozhodné obdobi vykonem, ktery presahoval vykon uvedeny v licenci.
Spravnost tohoto zpidsobu ustanoveni nepifiméfeného majetkového prospéchu byl
potvrzen v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, C. j. 4 AS 137/2017-
41. V roce 2014 az 2019 byl aplikovan v protokolu vySe uvedeny postup. V letech 2020 az
2022 byl pri vypoctu zohlednén i fakt, Ze elektroméry nemély platné ovéreni méridel. Proto
byl nepriméreny majetkovy prospéch pocitan z dodavky elektiiny namérené elektromérem
provozovatele distribucni soustavy, ktera musi byt snizena stejnym zplsobem, jako
Skutecna vyroba v letech 2014 az 2019. Detaily vypocti jsou uvedeny v protokolu v ¢asti
3.3.3.1.a 3.3.3.2.

Narok na podporu by nebyl zkracen, pokud by v licenci byl uveden celkovy slunecni
instalovany vykon provozovny ve vysi 0,006 MW pro skutecné instalované mnoZzstvi 30
fotovoltaickych panelti s vykonem jednoho panelu 200 W. Vypocet 200 (W) x 30 ks = 6000
W, tj. 6 kW, . 0,006 MW. Toto v8ak, neni pfedmétny pfipad.

Narok na podporu vS8ak musi byt zkracen, kdyz v licenci byl uveden celkovy slunecni
instalovany vykon provozovny ve vysi 0,006 MW pro skutecné instalované mnoZzstvi 30
fotovoltaickych panelt s vykonem jednoho panelu 200 W. Vypocet 200 (W) x 30 ks = 6000
W, ti. 6 kW, ti. 0,006 MW. V tomto pfipadé je rozdil 0,001 MW mezi celkovym skute¢né
instalovanym slunec¢nim vykonem ve vyS$i 0,006 MW a celkovym slunecnim instalovanym
vykonem provozovny 0,005 MW uvedenym v licenci. Z tohoto ddvodu musi byt narok na
podporu ponizen.

Tiskova zprava jako dikazni dokument nelze uznat, protoZe se netyka kontrolované osoby
ani pfedmétnych FVE. Je to pouze prezentace &innosti ERU. 5 Zaslany rozsudek resil
pfipad, zda v licenci je uveden vykon fotovoltaické elektrarny na strané stfidavé nebo
stejnosmérné, nicméné okolnosti pripadu se li§i v tom, 2e ERU provédél viastni fizeni,
vcetné fizeni o rozkladu, coZ ovlivnilo zavér rozsudku KS. Kontrolovana osoba v dané véci
nepodnikla zadné kroky k prokazani sveho tvrzeni ze strany ERU. Pokud se kontrolovana
osoba domniva, ze ERU v licenénim fizeni a pfi vydani licence ¢. 2 “';,ﬁ A’;h &% v roce 2009
pochybil, ma pravo pozadat o pravni prezkum. Vysledek tohoto prezkumu by byl zohlednén
v dal§im rizeni.

Zasada dobré viry a presumpce spravnosti aktl verejné spravy jiz byla reSena vyse. Princip
pravni jistoty de facto znamena, Ze pravo tihne ke stalosti a ten, jenZ se na néj spolehne,
nema byt zaskoCen néjakym prekvapivym a neo¢ekavanym zvratem. Nicméné v aplikaci
prava dochazi k neustalému vyvoji a justicni organy museji mit moznost dosavadni, na
zakladé nové ziskanych poznatk( nespravny, pravni nazor pfekonat. A to pfesto, Ze zména
ustalené judikatury znamena nezadouci zasah pravé do principu pravni jistoty a duvéry
obCanu v pravo. Obecné se vSak jedna o proces zkvalitriovani prava a tedy prospésny jev.
SEI postupuje pri své kontrolni a rozhodovaci praxi stale stejné, takze tento princip nemohl
byt pfi provadéni kontroly porusen.

Namitky uvedené v tomto bodu neobsahuji zadné nové /nformace proto byly zamitnuty. V
namitkach podanych dne 27. 06. 2024 k protokolu €.z et £ ;ff;.z = kontrolovana osoba
uvedla informace a predlozZila dokumenty, které vSak nevyvrat/ly Ci neuvadely v pochybnost
zjisténou a uvedenou skutkovou podstatu poruSeni zakona ¢. 526/1990 Sb.
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Spravni organ znovu prostudoval cely kontrolni spis a je toho nazoru, Ze predpoklady
odpovédnosti za Skodu byly naplnény, jednani obvinéného je v rozporu s cenovymi
predpisy a napliuje skutkovou podstatu projednavanych prestupkl. Prokazatelné byla
zpusobena Skoda jako majetkova ujma vyjadfitelna v penézich, pfi¢emz v projednavanych
pfipadech se jedna o vysi podpory, ktera byla vyplacena v rozporu s cenovymi pfedpisy.
Pricinnou souvislost spatfuje spravni organ v tom, ze porusenim pravni povinnosti vznikla
$koda. Skoda a porudeni pravni povinnosti jsou ve vzajemném poméru piiciny a nasledku,
a je dolozeno, Zze nebyt protipravniho jednani, ke Skodé by nedoS$lo. Stanovené vécné
podminky pro rok 2021 dle CR ERU &. 7/2020 ze dne ze dne 30. zafi 2020, v platném
znéni, a pro rok 2022 dle CR ERU &. 6/2021 ze dne 29. zafi 2021, v platném znéni,
obvinény prokazatelné nedodrzel. Neprlmereny maJetkovy prospéch je ve smyslu § 14
odst. 3 zakona 6. 526/1990 Sb., vy&islen v protokolu &. F&eiei a4

Na zakladé kontrolniho zjiSténi, jeho vysledku a v souladu se zakladni zasadou cinnosti
spravnich organu, zasadou urychleni, zjednoduSeni projednavani prestupkud a snizeni
administrativnich Ukonu, spravni organ bez pfedchoziho vedeni fizeni postupem podle
ustanoveni § 81 a § 90 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 150 odst. 1 zakona
C. 500/2004 Sb. a v souladu s § 88 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. vydal dne 20. 9. 2024
Pfikaz ¢&. 55 -ﬁ‘v H,:.a.?ﬁc*o prestupku, ktery byl obvinénému dorucen prostfednictvim datové

P

schranky. V souladu s § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. podal obvinény
prostfednictvim zmocnence p-” :,'H,-‘*"'L':j‘a"“____-.f_\‘:' Eﬁ*ﬁ,ﬁﬂ;, na zakladé plné moci ze dne 26. 9.
2024, Ptikaz ¢&. &4 ‘*ﬂ"" “*0 prestupku — Odpor, ktery byl doru¢en prostfednictvim datové
schranky dne 27 9 2()?“ Oba vySe uvedené dokumenty se staly nedilnou soucasti

kontrolniho spisu €. 5200902024.

V zaslaném odporu je uvedeno:
.. obvinény s vydanym rozhodnutim nesouhlasi, a proto jej napada timto odporem....

Skutecnost, zZe Fizeni pokraCuje, byla obvinénému sdélena zaslanim Oznameni o
pokraCovani fizeni o prestupku pod €.j. SEI-22135/2024/52.102, ze dne 4. 10. 2024, které
bylo zaslano prostfednictvim datové schranky s vykazanym prevzetim datové zpravy dne
11.10. 2024. V zaslaném Oznameni o pokraovani fizeni o prestupku byl obvinény poucen
o pravu navrhovat dikazy ve smyslu ustanoveni § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb. a o moznosti
podat Zadost o nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. Této
moznosti nevyuzil.

Dne 31. 10. 2024 odeslal spravni organ prostfednictvim datové schranky Oznameni o
shromazdénych podkladech rozhodnuti pod ¢&.j. SEI-23897/2024/52.102 s vykazanym
prevzetim datove zpravy dne 1. 11. 2024. Na zaklade substitu¢ni plné moci ze dne 1. 11.

2024 udélené zmocnltelem E:‘Mw‘j” :{ “‘w [t “ﬂ.u_?-:' zastupujicim obvinéného, bylo
dne 4. 11.2024 umoznéno *- mfk;; BRI »ﬁ‘&” f ¥ ¥ .nahlednout do spisu €. 5200902024
a pofidit si jeho kompletni fotodokumentaél Tato sijtecnost je zaznamenana v sepsaném
Protokolu o nahlédnuti do spisu.

Prostfednictvim datové schranky bylo dne 11. 2024 doruceno Vyjadfenim ke
shromazdénym podkladim (dale zaslané vyjadren Jehoz prllohou jsou Protokoly o
vyméné elektromért, Osvédéeni o registraci islo: ! ’S,}F L7530, dariova piiznani za
roky 2021, 2022 a 2023.

Protokol o nahlédnuti do spisu, Vyjadfeni ke shromazdénym podkladim vcéetné
dolozenych pfiloh jsou nedilnou soucasti kontrolniho spisu €. 5200902024.
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V zaslaném vyjadfeni se uvadi:

..Obvinénému byl doruéen piikaz &. Hhiniasits ze dne 20. zafi 2024, &j. SEI-
21 114/2024/52.102, jimZ byl shledan wnnym ze spachan/ prestupkd dle § 16 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 526/1990 Sb., za coZ mu byla udélena thrnna pokuta v ¢astce 114.033,- KC.

Obvinény se v souladu s oznamenim SEI ze dne 31. frijna 2024, ¢ SEI-
23897/2024/52.102, se obvinény seznamil se shromazdénymi podklady, k nimz se touto
cestou vyjadruje.

1.

A.
Nadepsany spravni organ proved! u obvinéného podle zakona ¢. 255/2012 Sb. kontrolu
zamérenou na dodrzovéni vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim ERU
pro pfislusny kalendarni rok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sbh., o
cenach, v platném znéni, pfi uplatriovani a vyuctovani vykupnich cen nebo zelenych
bonusut na elektrinu vyrobenou z podporovanych zdroju energie (POZE).
Protokol &. \ZFEEESE o vysledku kontroly ze dne TEITEIEMFNENIS &) SEI-
13612/2024/52.101 dospiva k zaveru o nedodrzeni vecnych podmmel? stanovenych
cenovymi rozhodnuti (ERU) v kontrolovaném obdobi. Na zékladé vysledkt kontroly pak
pfistoupil nadepsany spravni organ k zahajeni prestupkového Fizeni pro podezfeni ze
spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach a vydani prikazu. S
vydanym pfikazem obvinény nesouhlasil, a proto proti nému podal véas svij odpor.

Obvinény z prvé fady z opatrnosti uvadi, Ze dle jeho nazoru nebyly naplnény znaky
Skutkové podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, jak blize rozvadi
nize.

Energeticky regulacni ufad jako prislusny spravni turad dle ust. § 2c zakona o pusobnosti
orgént Ceské republiky v oblasti cen je v souladu s ust. § 17 odst. 6 energetického zakona
a ust. § 12 odst. 10 zédkona o podporovanych zdrojich energie opravnén rozhodovat o
regulaci cen, stanovovani vykupnich cen a vySe podpory, a to v cenovém rozhodnuti.

Prislusné cenové rozhodnuti pfedstavuje uréeni ufedné stanovené ceny podle § 5 odst. 6
zakona o cenéach.

Cenova rozhodnuti ERU platné v kontrolovanych obdobi, ktera jsou pfedmétem vedeného
pfestupkového obdobi, tj. (i) cenové rozhodnuti ERU &. 7/2020 ze dne 30. zafi 2020,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, tucinné od 1. ledna 2021 a
(i) cenové rozhodnuti ERU &. 6/2021 ze dne 29. z&fi 2021, stanovuji podminky pro Serpani
podpory z podporovanych zdroju energii.

Pro posuzovany pfipad stéZejni ustanoveni cenovych rozhodnuti ERU (&l. 1.2 CN 7/2020
acl. 5.2 CN 6/2021) ve své textaci:

(1.2) Roéni a hodinové zelené bonusy na elektfinu se uplatriuji za elektfinu namérenou podle jiného pravniho
predpisu”) a dodanou v pfedavacim misté vyrobny elektriny a sité provozovatele distribuéni soustavy nebo
pfenosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi a dale za elektfinu,
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ktera je ucelné vyuzita v ramci lokéalni spotieby vyrobce podle jiného pravniho predpisu®. Zelené bonusy a
vykupni ceny stanovené v bodech (1.6) az (1.11) se neuplatriuji za technologickou vilastni spotfebu elektfiny
podle jiného pravniho predpisu?.

a

(5.2) Roéni a hodinové zelené bonusy na elektrinu se uplatriuji za elektfinu namérenou podle jiného pravniho
predpisu” a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektiinou nebo zékaznikovi a déale za elektfinu, ktera je
ucelné vyuzita v ramci lokalni spotieby vyrobce podle jiného pravniho predpisu®. Zelené bonusy a vykupni
ceny stanovené v bodech (5.6) az (5.11) se neuplatriuji za technologickou viastni spotrfebu elektriny?3

a odkazuje na méreni elektriny dle jiného pravniho pfedpisu, za ktery poznamkou pod
Carou oznacuje vyhlasku Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 359/2020 Sh., o méreni
elektriny.

Z legislativnich pravidel viady, jakozZto pravidel sjednocujicich postup organt verfejné
spravy pfi pfipravé pravnich predpist se podava, Ze:

Cl. 45
Odkaz v pravnim predpisu

(4) Normativniho odkazu na jiny pravni pfedpis se v ustanoveni pravniho predpisu pouzivéa v pfipadech,
maji-li se na pravni vztahy, na néz se pravni pfedpis vztahuje, pouZit pravni normy obsazené v jiném pravnim
pfedpisu nebo ma-li se pouziti téchto norem vyloucit. PouZiti nebo vylouceni pouZiti pravnich norem
obsaZenych v jiném pravnim predpisu nebo jiného pravniho predpisu musi byt vyslovné vyjadfeno v textu
ustanoveni pravniho predpisu obsahujiciho vyslovny odkaz na jiny pravni predpis v podobé jeho zkraceného
nazvu_nebo zobecnéného nazvu umoZnujiciho jednoznaéné uréeni tohoto jiného pravniho predpisu,
napfiklad slovnim spojenim ,spravni rad®, ,zakon upravujici reqgistrované partnerstvi®, ,knihovni zakon“ nebo
Loravni predpisy upravujici ucetnictvi®. Normativni odkaz Ize popripadé doplnit odkazem na poznamku pod
carou, v niz se uvede Uplina citace tohoto jiného pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni.

(5) Nenormativniho odkazu na jiny pravni pfedpis se v ustanoveni pravniho predpisu pouZiva zcela
vyjimecné, napriklad je-li to odlivodnéno potfebou komplexnosti obsahu pravni upravy. Odkazuje-li se timto
zZpusobem na jiny pravni predpis, pouZiji se slova ,jiny pravni pfedpis“ doplnéna popfipadé odkazem na
poznamku pod Garou, v niZz se uvede uplna citace tohoto jiného pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni.

Cl. 47

Poznamka pod carou

(1) Poznamka pod &arou nema normativni povahu.

(2) Poznémka pod &arou obsahuje citaci pradvniho pfedpisu, na ktery se v pravnim predpisu odkazuje,
anebo citaci_pouze urcitého ustanoveni pravniho pfedpisu, na ktery se v _pravnim predpisu _odkazuje.
Odkazuje-li se na pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, uvede se v poznamce, v niZ je pravni
predpis citovan poprvé, uplna citace tohoto pravniho predpisu (Cl. 61 a 64). Text jiné povahy se do poznamek
pod Sarou neuvadi, s vyjimkou predpisti Evropské unie, uvereinénych v Urednim véstniku Evropské unie.

Viykladem cenovych rozhodnuti v souladu s uvedenymi legislativnimi pravidly se dospéje
k zavéru o tom, Ze méreni elektriny ma probihat dle vyhlasky ¢. 3569/2020 Sbh.; stejné tak
se dospéje k zaveéru, Ze puvodce pravniho pfedpisu zjevné nezamyS$lel vyuZiti zakona ¢.
165/2012 Sb., zejm. ust. § 11a tohoto zakona. Z textace vyhlasky 359/2020 Sb. neplyne
povinnost provozovatele FVE mérit spotiebu vyrobené energie méfidlem s platnym
ovérenim; zakon o cenach ani vyhlaska neodkazuji na zakon ¢. 505/1990 Sb. o metrologii.

Z uvedeného je ziejmé, Ze k naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 16 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach dochazi v pripadé poruseni vecnych podminek stanovenych cenovymi
orgény dle § 5 odst. 5 téhoz zékona. V uvedeném pripadé véak ERU jako prislusny cenovy
organ nestanovil jako podminku ve svém cenovém rozhodnuti, jako pfedpisu provadejicim
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uvedené zakonné ustanoveni, povinnost mérit vyrobenou energii ovérenym meéridlem, a
proto obvinény jako prodavajici nenaplinil skutkovou podstatu pfestupku, ktery mu je kladen
za vinu, paklize prodaval elektfinu naméfenou méridlem, jehoz platnost uplynula/propadia.

B.
Obvinény rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze ackoli v ramci kontroly dospél kontrolni
organ k zavéru, ze meridlo Krizik PreSov mélo propadlé ovéreni, nekontroloval ani nezjistil,
Ze by méridlo skute¢né nespravné zjistovalo mérené hodnoty. Nelze proto strikiné
odhlédnout od toho, Ze sic mohly byt naplnény formalni znaky skutkové podstaty, paklize
by ke spachani prestupku doslo, ty materialni (faktické) naplnény nebyly.

1.
V pripadé, Ze by spravni organ dospél k zaveru, Ze k naplnéni skutkove podstaty prestupku
doslo, dovoluje si obvinény poukazat na nékolik skute¢nosti (polehcujicich okolnosti), které
by dle jeho zavéru mél spravni organ zohlednit v ramci stanoveni sankce za poruseni
pravniho predpisu.
. Obvinény dosud nebyl za obdobny pfestupek trestan, jeho <c¢innost dosud
nevykazovala znamky toho, Ze by porusovala pravni predpisy.
Il.  Obvinény od pocatku s kontrolnim organem spolupracoval, poskytoval veSkeré
vyZadané listiny a dalsi podklady.
Ill.  Obvinény uznal své pochybeni, a to jiz v ramci kontroly a vyslovné téz v namitkach
ke kontrolnimu protokolu.
IV.  Obvinény po zjisténi absence ovéreni méridel zajistil okamZitou napravu zjisténého
stavu a osazeni mer/del novych, coz doklada protokoly o vyméné méridla vydanymi

g e

i ,a"fffm, g:r rewzn/m technikem elektrickych zarizeni.

Obvinény se rovnéz dovoluje vyjadrit k vySi sankce, ktera mu byla uloZzena pfikazem ze
dne 20. zari 2024, ¢.j. SEI-21114/2024/52.102.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napr. Pl. US 52/13, PI. US 12/03) vyplyva, Ze
pokuta spravni organy pfi stanovovani pokuty za poruSeni zakona musi pfihlédnout k
majetkovym poméram pachatele, pficemz vyse pokuty nesmi mit pro pachatele likvidacni
charakter.

Za ucelem prokazani svych prijmu obvinény predklada spravnimu organu dariova pfiznani
za posledni ti uplynula zdariovaci obdobi, z nichz vyplyva, Ze:

i) v roce 2021 Cinil zaklad dané obvinéného ze samostatné ¢innosti (podnikani) (fadek 37)
Castku 372.900,- K¢

ii) v roce 2022 ¢inil zaklad dané obvinéného ze samostatné c¢innosti (podnikani) (fadek 37)
castku 216.660,- K¢; nad ramec obvinény doplriuje, Ze v zakladu dané uvedenému v
radku 42, je zapocten i prijem z prodeje drzeného kapitalového majetku (akcie) ve vySi
471.428,- K¢, pricemz utrzenou ¢astku obvinény nasledné vyuZil k rekonstrukci svého
bydleni
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iif) v roce 2023 Cinil zaklad dané obvinéného ze samostatné ¢innosti (podnikani) (fadek 37)
castku 1.015.098,- Kc; i v tomto pripadé je nutné poukazat na skutecnost, Ze v uvede-
ném zdarnovacim obdobi doSlo k prodeji 3 vozidel za celkovou Castku 965.289,- K¢ bez
DPH a tento pfijem tak vyrazné ovlivnil vysledny zaklad dané s tim, Ze ziskané finance
obvinény nasledné vyuZzil ke koupi novych vozidel slouZicich k jeho podnikani; po
odecteni mimoradného prijmu je pfepocteny zaklad dané 49.809,- Kc.

Z uvedeného je ziejmé, Ze plvodné stanovena pokuta ve vysi 114. 033,- KC by se vyrazné
negativné odrazila na majetku obvinéného a mohla by mit az likvidacni charakter, a proto
obvinény Zada, aby nadepsany spravni organ pfi pripadném stanovovani vyse pokuty
prihléd! k jeho finan¢ni situaci.

IV.
Nad rédmec uvedeného obvinény poukazuje na mnohé prohlaseni ministra financi CR o
kontrolach pfijemcu podpor z obnovitelnych zdroju energii (viz

https.//www.novinky.cz/clanek/ekonomika-likvidace-tak-firmy-hodnoti-stanjurovo-
rozhodnuti-dat-na-fotovoltaiky-pristi-rok-jen-85-miliardy-40494483,
https.//www.irozhlas.cz/ekonomika/stanjura-mame-sest-na-stroju-na-snizeni-dotaci-
podporovanych-zdroju-budou-desitky 2409090700 jar,
https.//www.mfcr.cz/cs/ministerstvo/media/tiskove-zpravy/2024/mf-pripravilo-nastroje-
diky-kterym-se-snizi-objem- 6 57436). Z uvedeného vyplyva, Ze v dobé soucasné politické
poptavky mize SEI na jednotlivé feSené pripady pohlizet pfisnéji a udélovat prisnéjsi
sankce, nez by tomu bylo za jinak ,obvyklé“ situace, ¢imz by doslo k porusovani zakladniho
principu dle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

Spravni organ se nize vyjadfuje k zaslanému vyjadfeni :

Ad Il A

Cenové rozhodnuti ERU &. 7/2020 v &asti B) Vykupni ceny a zelené bonusy na elektfinu
v bodé (1.2) a Cenové rozhodnuti ERU &. 6/2021 v &asti druhé: Vykupni ceny a zelené
bonusy na elektfinu v bodé (5.2) shodné uvadgji:

.... Roc¢ni a hodinové zelené bonusy na elektrinu se uplatriuji za elektfinu nameérenou podle
jiného pravniho predpisu 7..., kde odkaz pod ¢arou pod bodem?” uvadi Vyhlasku &.
359/2020 Sb., o méfeni elektfiny.

Vy$e cit. vyhlaska v § 5 odst. 5 uvadi:

pro uplatnéni podpory elektfiny z podporovanych zdroji podle zakona o
podporovanych zdrojich energie®, formou ro¢niho zeleného bonusu zajistuje vyrobce
elektriny u vyrobny elektriny samostatné mereni vyrobené elektriny...... kde odkaz ® je na
zakon €. 165/2012 Sb.

Pfi uplatriovani naroku na podporu elektfiny z podporovanych zdroji podle odkazu
uvedeného ve vySe citované vyhlasce musi vyrobce elektfiny plnit povinnost stanovenou
v § 11a odst. 4 pism. a) zdkona €. 165/2012 Sb., tedy provozovat méfici zafizeni s platnym
ovérenim podle zakona o metrologii.
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Podle § 4 odst. 5 pism. b) zakona €. 165/2012 Sb. se podpora elektfiny z obnovitelnych
zdroju nevztahuje na elektfinu z obnovitelnych zdroji vyrobenou vyrobcem elektfiny
z obnovitelnych zdroju, ktery neplni nékterou z povinnosti dle § 11a odst. 1, 2 nebo 4.

Z popsaneého je ziejmé, Ze vysSe specifikovana cenova rozhodnuti odkazuji na vyhlasku
¢. 359/2020 Sb., ta pod Carou odkazuje na zakon 165/2012 Sb., kde je stanovena
podminka udrzovat a provozovat méfici zafizeni s plathym ovéfenim podle zakona o
metrologii. Vzhledem se skuteCnosti, Ze obvinény uplatfioval narok na podporu na
elektfinu naméfenou stanovenym meéfidlem bez platného ovéfeni, naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb., nebot nedodrzel
vécné podminky podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb.

Ad I1.B

Elektroméry svorkové vyroby jsou ve vlastnictvi obvinéného. Kontrolujici nedisponuji
zadnym osvédcCenim umoznujicim jakoukoli manipulaci s elektroméry. Fyzicky pouze
zkontroluji elektromér a stav uvadény na elektroméru v okamZziku probihajiciho mistniho
Setfeni a pofridi fotodokumentaci. V protokolu nejsou nijak zpochybrfiovany namérené
hodnoty nebo nespravné zjiStované namérené hodnoty, je v ném pouze konstatovana
skuteCnost, ze platnost ovéfeni stanovenych méfidel, kterymi jsou jednofézové indukéni
elektromery vyrobce Krfizik PreSov, typ EJ 914, vyrobnl Cisloiitiiuia vyrobni Cislo

£ ﬂ'f i skonCila dne 31. 12. 2019. Tato skuteCnost byla v prubehu kontroly dolozena
Pofurzenim o ovéfeni stanoveného méfidla evidenéni Gislo : SiEiadze dne 13. 11,
2009 vypracovanym CEZ Méfeni, s.r.o., Riegrovo namésti 1493 Hradec Kralové,
pracovisté Skute€ — autorizovana Uradem pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi jako Autorizované metrologické stfedisko pro ovéfovani stanovenych méfidel

v oboru elektromérl s pfidélenou ufedni znackou K 15.

Jiz ze samotného nazvu ,Potvrzeni o ovéreni stanoveného méfidla“ je zfejmé, ze se jedna
o stanovené meéfidlo, které slouzi k ur€eni hodnoty mérené veliCiny a které muze byt
pouzivano pro dany ucel a jen po dobu platnosti provedeného ovéreni. MPO stanovuje
vyhlaskou €. 345/2002 Sb. povinné ovéfovani stanovenych méfidel s ohledem na vyznam
stanovenych meéfidel. V dobé ovéfovani stanovenych meéfidel, tj. v roce 2009 byla pro
méfidla elektrickych veli€in - indukéni elektroméry vyrobené do 31.12. 1989 pro méfeni
elektrické energie v pfimém zapojeni stanovena |hita 10 let. Lhata ovéreni byla platna i
v dobé provedené kontroly za roky 2021 a 2022. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze
vyhlaska €. 345/2002 byla od 1. 7. 2024 novelizovana vyhlaskou €. 127/2024, ktera pro
indukéni elektroméry pro stfidavy proud pro méfeni elektrické energie v pfimém zapojeni
uvadi IhGitu 16 let od data ovéreni. V souladu s Cl. Il. Pfechodna ustanoveni, novelizované
vyhlasky, neni mozné tuto |hatu aplikovat na ovéreni z roku 2009.

Podle konstantni judikatury jednani postihované za pfestupek musi naplhiovat materialni
znak prestupku, kterym je Skodlivost takového jednani pro spoleCnost. Zaroven plati, ze
Lformalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplriovaly v béznych
pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZzen pravem chranény zajem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek” (rozsudek NSS ze dne 12.2.2015¢.j. 3 As 92/2014-
32). Jak je uvedeno vySe, platnost skoncila 31. 12.2019 a pro kontrolovana obdobi roku
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2021 a 2022 obvinény plnil materialni znak prestupku, tedy spoleCenskou Skodlivost, ktera
je dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty pfestupku, v tomto konkrétnim pfipadé
se jedna o mérfeni elektfiny z obnovitelnych zdroja elektromérem bez platného ovéfeni.
Neopravnénym uplatnénim naroku na podporu doslo ke zvySeni nakladl na elektrickou
energii. Vzhledem k tomu, Ze neopravnéné Cerpana podpora byla hrazena z vefejnych
prostredkl statniho rozpoctu je toto jednani povazovano jako poSkozeni vSech osob, které
jsou zucastnéné na financovani trhu s elektfinou. Cilem podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroju je pfedevsSim zvySovani vyuZziti obnovitelnych zdroja pfi vyrobé
elektrické energie a tepla, zajisténi zvySovani podilu obnovitelnych zdroju na spotifebé
primarnich energetickych zdroju a pfispéni k Setrnému a k trvale udrzitelnému rozvoji
spolecnosti. Jakékoliv nedodrzeni vécnych podminek, pravidel a postupu pro stanoveni
Ufednich cen a zpusob jejich uplatfiovani, stanovenych cenovymi organy, jde proti smyslu
podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja a je spoleCensky Skodlivé.

Prilohou vyjadieni je Osvédéeni o registraci &islo i < ii yydané Ceskym
metrologickym institutem, oblastnim inspektoratem Brno, Okruzni 31, Brno, ze kterého je
ziejmé, ze montaz elektromérd mulze provadét osoba, ktera se prokaze timto
osvédéenim. Soudasné byly zaslany PROTOKOLY O VYMENE MERIDLA na obé
provozovny ze dne 3. 5. 2024. Predlozeneidolg?clivqgg zadném pfipadé nevyvraci ani
nezpochybnuji zavéry uvadené protokolu €. . Dokladaji pouze, ze dne 3. 5.
2024 byl u obou provozoven puvodni elektromer nahrazen novym elektromérem a
elektroméry byly namontovany subjektem majicim osvédceni o registraci.

Ad Il1.

Pfi stanoveni vySe sankce vychazel spravni orgén z nepfiméfeného majetkového
prospéchu, ktery je v souladu s § 14 odst. 3 zakona &. 526/1990 Sb. vyCislen za obé
provozovny FVE v protokolu o kontrole za rok 2021 ve vySi 100.606,33 K& a za rok 2022
ve vySi 90.494,11 KC.

Ve vydaném Pfikazu &30 L} *~‘§§o prestupku z 20. 9. 2024 pfi stanoveni vySe sankce
vychazel spravni organ ze skutecnostl Ze za meésice leden az srpen 2021 u obou
provozoven FVE doSlo v dusledku prekluze k zaniku odpovédnosti za prestupky a vyse
sankce byla adekvatné snizena a nekoresponduje s nepfiméfenym majetkovym
prospéchem, vyc€islenym v protokolu o kontrole ze dne 12. 6. 2024. Ukladana sankce je
niZz8i nez neopravnény majetkovy prospéch vycisleny protokolem a pfijatym na bankovni
ucet obvinéného.

| pfes doloZena danova pfiznani za roky 2021, 2022 a 2023 uklada spravni organ sankci
ve stejné vysi jako ve vydaném prikazu. Obvinénému byla neopravnéné Cerpana podpora
prokazatelné pfipsana na jeho ucet, coz v pribéhu kontroly dolozil vypisy z uctu. Vzhledem
k vySi pfijaté podpory a vySi udélené sankce, nema spravni organ za to, Ze je pro
obvinéného likvidacni. Po obdrzeni rozhodnuti ma obvinény ma moznost pozadat ustredni
inspektorat SEI o stanoveni splatkového kalendare.
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Ad IV.

Zakon €. 265/19991 Sb. povéfuje SEI, jako spravni organ, vykonem dodrzovani cenovych
pFedpisu v oblasti podpory vyroby elektfiny v oblasti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroj
energie dané zakonem ¢&. 526/1990 Sb. V zadném pfipadé ji neprislusi se vyjadiovat k
jakymkoli prohla$enim ministra financi CR o kontrolach pfijemct podpor z obnovitelnych
zdroju energii. Spravni organ dba na to, aby pfijata feSeni byla v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidala okolnostem daného pfipadu, i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadu nevznikaly ddvodné rozdily v souladu s § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Spravni organ prostudoval zaslané vyjadreni, které neobsahuje nové skuteCnosti a
vyporadal se snim tak, jak je uvedeno vyse.

SEl je zakonem ¢&. 265/1991 Sb. povéfena vykonem dodrzovani cenovych predpisu
v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie dané zakonem
€. 526/1990 Sb. Fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se podle § 16 odst. 1
pism. c) vySe citovaného zakona dopusti pfestupku tim, Ze jako prodavajici nedodrzi vécné
podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni Ufednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich
sjednavani, uplatiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5
stejného zakona. Z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. vyplyva regulace
formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny a plati pro vSechny prodavajici a kupuijici
ureného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové
organy stanovit dal$i vécné podminky v€etné pravidel a postupl pro stanoveni téchto cen.
Vécné podminky stanovuje Energeticky regulacni ufad ve svych cenovych rozhodnutich.
Pro rok 2021 bylo G&inné CR ERU &. 7/2020 a pro rok 2022 bylo G¢inné CR ERU &. 6/2021.
Podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny nebo zdroje do provozu jsou stanoveny
v jednotlivych cenovych rozhodnutich Energetického regulaéniho ufadu, od roku 2013 ve
vyhlasce €. 478/2012 Sb., o vykazovani a evidenci elektfiny nebo tepla z podporovanych
zdrojlu a biometanu, mnozstvi a kvality skuteéné nabytych a vyuZitych zdroju a k provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie, od roku 2016 ve
vyhlasce &. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji a
k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie a od
1. 7. 2022 ve vyhlasce €. 166/2022 Sb., o vykazovani energie z podporovanych zdroju.
Jednou ze zakladnich podminek, v pribéhu doby neménnou, je nabyti pravni moci licence
na vyrobu elektfiny, tedy pravomocné rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prostudoval kontrolni spis €. 5200902024, jehoz nedilnou soucasti je
protokol &.:£55 %50 zaslané namitky k protokolu vEetné vyfizeni namitek kontrolované
osoby a ma Za to %e kontrolou zjisténé skute€nosti prokazaly, Ze obvinény, jako podnikajici
fyzicka osoba, svym jednanim naplnil formalni i materialni stranku skutkové podstaty
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 526/1990 Sb., kterych se v kontrolovaném
roce 2021 dopustil tim, Ze u spole¢nosti OTE a.s. za obé provozovny shodné ve dnech a)
1.2.2021, b) 4. 3. 2021, c) 5. 4. 2021, d) 8. 5. 2021, e) 3. 6. 2021, f) 7. 7. 2021, g) 10. 8.
2021, h)2.9.2021,i)9. 10. 2021, j) 9. 11. 2021, k) 3. 12. 2021 al) 3. 1. 2022 neopravnéné
uplatnil, respektive vykazal narok na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
formou zeleného bonusu na mnozstvi elektfiny naméfené stanovenym meéfidlem bez
platného ovéfeni, tim nebyla splnéna vécna podminka stanovena v bodé (1.2) CR ERU
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€. 7/12020 ze dne 30. zafi 2020, v platném znéni, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch:
1) za provozovnu FVE 56 za mésic leden ve vySi 1.206,34 K, za mésic unor ve vysi
2.938,54 K¢, za meésic brfezen ve vysi 4.021,16 K¢, za mésic duben ve vysi 5.150,17
KC, za mésic kvéten ve vySi 5.784,28 K¢, za mésic Cerven ve vySi 7.531,94 K¢, za
meésic Cervenec ve vySi 7.377,28 KC, za mésic srpen ve vysSi 6.341,06 K¢, za mésic
zari ve vysi 5.614,15 K¢, za mésic fijen ve vysi 3.371,58 K¢, za mésic listopad ve vySi
2.087,91 KC a za mésic prosinec ve vysi 1.438,33 K¢;
2) za provozovnu FVE 57 za mésic leden ve vySi 881,56 K&, za mésic unor ve vysi
2.644,68 KC, za meésic brfezen ve vysi 3.588,11 K¢, za mésic duben ve vysi 4.593,40
K¢, za mésic kvéten ve vySi 5.196,57 KC, za mésic Cerven ve vySi 7.160,75 K¢, za
meésic Cervenec ve vySi 7.207,15 K¢, za mésic srpen ve vysSi 5.444,03 K¢, za mésic
zari ve vysi 5.026,45 K¢, za mésic fijen ve vysi 3.216,92 K&, za mésic listopad ve vySi
1.701,26 KC a za mésic prosinec ve vySi 1.082,62 K¢.

V duasledku prekluze do$lo u obou provozoven k zaniku odpovédnosti za pfestupky a) az
h) (tedy za mésice leden az zafi) a nelze za tyto pfestupky obvinéného vinit, to vSe
v souladu s § 30 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb., nebot se jednalo o prestupky, jejichz
horni hranice sazby pokuty byla alespori 100.000,- K a délka promiCeci doby ¢ini tfi roky.
Rizeni u prestupkil, kterych se obvinény dopustil ve dnech a) 1. 2. 2021, b) 4. 3. 2021, ¢)
5. 4. 2021, d) 8. 5. 2021, e) 3. 6. 2021, f) 7. 7. 2021, g) 10. 8. 2021, h) 2. 9. 2021 bylo
zahajeno dorucenim tohoto pfikazu, tedy az po této tfileté Ihuté.

V kontrolovaném roce 2022 naplnil obvinény formalni i materialni stranku skutkové
podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 526/1990 Sb., kterych se dopustil
tim, Zze u spoleCnosti OTE a.s. za obé provozovny shodné ve dnech a) 2. 2. 2022,
b) 4. 3. 2022, c) 1. 4. 2022, d) 8. 5. 2022, e) 4. 6. 2022, f) 7. 7. 2022, g) 3. 8. 2022,
h) 10. 9. 2022, i) 5. 10. 2022, j) 10. 11. 2022, k) 13. 12. 2022 a l) 3. 1. 2023 neopravnéné
uplatnil, respektive vykazal narok na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
formou zeleného bonusu na mnozstvi elektfiny naméfené stanovenym meéfidlem bez
platného ovéfeni, tim nebyla spinéna vécna podminka stanovena v bodé (5.2) CR ERU &.
6/2021 ze dne 29. zafi 2021, v platném znéni, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch:
1) v provozovné FVE 56 za mésic leden ve vySi 1.367,66 K&, za mésic unor ve vySi
2.929,61 K¢, za mésic bfezen ve vySi 5.581,67 K¢, za mésic duben ve vysi 4.363,57
K¢, za mésic kvéten ve vysi 5.489,16 K&, za mésic Cerven ve vySi 6.059,66 K¢, za
mésic Cervenec ve vysi 6.013,41 K&, za mésic srpen ve vysi 4.625,70 K&, za mésic
zari ve vysi 2.682,90 K¢, za mésic fijen ve vysi 3.345,92 K¢, za mésic listopad ve
vysi 1.750,05 K¢ a za mésic prosinec ve vysi 1.060,82 K¢;
2) v provozovné FVE 57 za mésic leden ve vySi 1.295,19 K&, za mésic unor ve vysi
2.636,64 K¢, za mésic bfezen ve vysi 4.856,98 K&, za mésic duben ve vySi 4.209,38
KE, za mésic kvéten ve vySi 6.306,37 KC, za mésic Cerven ve vySi 6.537,65 K¢, za
mésic Cervenec ve vysi 6.028,82 K&, za mésic srpen ve vysi 5.489,16 K&, za mésic
zari ve vysi 2.760,00 K¢, za mésic fijen ve vysi 2.883,35 K¢, za mésic listopad ve
vysSi 1.511,06 K& a za mésic prosinec ve vysi 709,27 K¢.
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Za prestupky specifikované v § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb. Ize ulozit
pravnickym, podnikajicim fyzickym osobam a fyzickym osobam pokutu podle § 16 odst. 4
pism. b) cit. zakona do vySe 1.000.000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizSi nez 1.000.000 K. Pfi stanoveni vySe pokuty vychazel spravni organ
z nepfiméfeného majetkového prospechu ktery ie dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 526/1990
Sb. vycislen protokolem o kontrole €. . ._-,.3_;_{“.::; 2y ;ai—ze dne “‘%‘h H”Eur Spravni organ pfi
svem rozhodovani posuzoval odpovednost za prestupky v souladu s § 2 odst. 1 zakona

250/2016 Sb., kdy se odpovédnost za prestupky posuzuje podle zakona uc€inného
vdobé spéchém’ prestupkd. V zakoné €. 526/1990 Sb. nedoSlo ve skutkové podstaté
prestupku ani ve stanovené maximalni vysi pokuty ke zméné. Obvinény neprokazal, Ze by
vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupkim zabranil. Spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z pfesvédCeni, Ze vySe postihu ma pusobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni osoby podobné podnikajici a
zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe, aby v ném byla obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by vSak byla pro obvinéného likvida¢ni. To znamena, ze
uloZzena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpUsobila pinit své zakladni funkce, fj.
represivni a zaroven preventivni. Toho je schopna v pfipadé, Ze je pro obvinéného natolik
vyznamna, ze se mu poruseni pravnich povinnosti nevyplati a je pro ného dostatecné
odstrasujici, aby nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.
Obvinény neopravnéné uplatnény narok na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji za
obé provozovny v roce 2021 ve vysi 100.606,33 K& a v roce 2022 ve vysi 90.494,11 K¢
pfijal na svij ucet, coz v prabéhu kontroly dolozil vypisy z u¢tu. Sankce je ukladana ve vysi
114.033,-- K¢, tedy v mensi vySi nez jaka byla pfijata na bankovni ucet. Podle § 16 odst.
4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb. |ze za prestupek uloZit pokutu ve vysi jedno az
petinasobku nepfimereného majetkoveho prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let... UloZzena sankce ve vysi
114.033,-- K¢, je nizSi nez vySe podpory za obé provozovny FVE pfijata na bankovni ucet
za kontrolovana obdobi a spravni organ nema za to, Ze je vySe pokuty pro obvinéného
likvidaCni. V pfipadé jakykoli problém( je mozné pozadat o stanoveni splatkového
kalendare.

Pfi posuzovani prestupku spravni organ vychazel z mésicnich vykazu o vyrobé elektfiny,
které obvinény zasilal za obé provozovny ve dnech a) 1. 2. 2021, b) 4. 3. 2021, c) 5. 4.
2021,d) 8.5.2021, e) 3.6.2021,f) 7. 7. 2021, g) 10. 8. 2021, h) 2. 9. 2021, i) 9. 10. 2021,
i) 9. 11. 2021, k) 3.12.2021 al) 3. 1. 2022 za rok 2021 a ve dnech a) 2. 2. 2022, b) 4. 3.
2022, c) 1.4.2022,d) 8.5.2022,e)4.6.2022,f) 7. 7. 2022, g) 3. 8. 2022, h) 10. 9. 2022,
i)5.10. 2022, j) 10. 11. 2022, k) 13. 12. 2022 a l) 3. 1. 2023 za rok 2022 operatorovi trhu
pro uplatfiovani, respektive vykazovani naroku na podporu. Podle § 5 zakona ¢. 250/2016
Sb. se jedna o jednotlivé prestupky, kterych se obvinény dopustil stejnym zpUusobem pfi
podani vykazl o vyrobé elektfiny za jednotlivé mésice v kontrolovanych letech.

Spravni organ pro Uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupku
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Zze odpovédnost téchto osob je
zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tvz. objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci obvinéného, aby si pfi svém
podnikani pocCinal tak, aby neporus$il povinnosti dané zakonem ¢&. 526/1990 Sb. a
neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném pfipadé dodrzovani vécnych podminek
stanovenych cenovym rozhodnutim pfi uplathiovani a vyuctovani elektfiny vyrobené
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z podporovanych obnovitelnych zdroji energie. Cilem podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroju je pfedevsSim zvySovani vyuZziti obnovitelnych zdroja pfi vyrobé
elektrické energie a tepla, zajisténi zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotfebé
primarnich energetickych zdroji a pfispéni k Setrnému a k trvale udrzitelnému rozvoji
spolecnosti. Jakékoliv nedodrzeni vécnych podminek, pravidel a postupu pro stanoveni
Ufednich cen a zpusob jejich uplatfiovani, stanovenych cenovymi organy, jde proti smyslu
podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju a je spoleCensky Skodlivé.

Pfi stanoveni vySe pokuty postupoval spravni organ v souladu se zasadou absorpce podle
§ 41 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. Podle ného se za dva nebo vice pfestupkl téhoz
pachatele projednavanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujl'ciho se na prestupek nejprisnéji trestny Jsou li horni hranice sazeb pokut stejné
Spravnim organem bon prokazano, Ze obvinény se dopustil 24 prestupkl v roce 2021 a
24 prestupku v roce 2022 podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb. Do vydani
pfikazu &. &= “’? ‘.j:c-—r'-dOSlO za rok 2021 k zaniku odpovédnosti za pfestupky u 16 pFipadu,
a sankce byIa tedy ukladana za zbyvajicich 8 prestupkui z roku 2021 a 24 prestupku z roku
2022. Protoze doSlo ke spachani prestupkd podle téhoz ustanoveni, spravni organ
vyhodnotil za nejzavaznéjSi jednani, jehoz se obvinény dopustil jako vyrobce elektfiny
podanim vykazu u provozovny FVE 57 za mésic Cerven 2022 (tj. 7. 7. 2022), kdy uplatnil
narok na podporu formou zeleného bonusu na nejvyssi rozdil mnozstvi elektfiny.

Nad vySe uvedené spravni organ upresiuje, Ze prestoze v letech 2021 i 2022 obvinény
uplatnil narok na podporu elektfiny, na kterou nevzniklo opravnéni k vykonu licencované
cinnosti a nelze ji povazovat za elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje uvedeného do
provozu, postupoval spravni organ pfi svém rozhodovani v souladu se zasadou faktické
konzumpce. Diky ni posoudil jednani obvinéného jako by spachal pouze jeden druh
prestupku, ackoli mohlo byt teoreticky aplikovano vice prestupkl. Tato skute¢nost je dana
tim, ze pfestupek uplatnéni naroku bez opravnéni k vykonu licencované cinnosti je ve
srovnani s uplatnénim naroku na elektfinu naméfenou stanovenym meéfidlem bez platného
ovéfeni posouzena jako relativné méné vyznamna.

V souladu s ustanovenimi § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. bylo pfi stanoveni vySe
pokuty pfihlédnuto ke v8em skutecnostem, zjisténym pfi kontrole a v fizeni o pFfestupku
v pfedmétné véci a zejména k obsahu spisu €. 5200902024, k povaze a zavaznosti
prestupkl, ke zplsobu jejich spachani a jejich nasledkim, k okolnostem, za nichz byly

spachany. Zohlednéna byla spoleCenska Skodlivost ve smyslu § 5 zakona €. 250/2016
Sb., ktera tvofi materialni stranku pfestupku a ktera je dana zakonnym vymezenlm zajmu*
chranenych zakonem ¢&. 526/1990 Sb. Obvinény se mél jako drzitel licence €. =% fp;, g

na vyrobu elektfiny fidit zdkonnymi ustanovenimi zédkona €. 526/1990 Sb. Tuto svou
zakonnou povinnost nesplnil a svym jednanim popsanym v odavodnéni rozhodnuti naplnil
skutkovou podstatu prestupkl, nebot” v roce 2021 i v roce 2022 byla vyrobena elektfina
méfena v obou provozovnach stanovenym méfidlem bez platného ovéfeni. Pfi posouzeni
zavaznosti jednani spravni organ pfihlédl pfedevsSim k mnozstvi neopravnéné vykazované
elektfiny, resp. uplatnéni podpory formou zeleného bonusu na tuto neopravnéné
vykazovanou elektfinu a dale na mnozstvi jednotlivych prestupkd. Spravni organ
v maximalni mozné mife zohlednil to, Zze obvinény v prubéhu kontroly spolupracoval,
poskytl potfebnou soucinnost a dle interni databaze spravniho organu se jedna o prvni
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poruSeni zakona €. 526/1900 Sb. Skutecnost, ze obvinény uznal své pochybeni jiz v ramci
namitek k protokolu nechape spravni organ jako polehcujici okolnost, ale jako pfiznani
pochybeni. Zaslané Protokoly o vyméné méfidla jsou z roku 2024 a nelze je chapat jako
polehcujici okolnost, nebot’ se nevztahuji na kontrolované roky 2021 a 2022. Pritézujici
okolnost spatfuje spravni organ v tom, Ze neopravnéné Cerpana podpora zvySila naklady
na elektrickou energii, nebot tato neopravnéné Cerpana podpora byla hrazena z vefejnych
prostfedku statniho rozpoctu a toto jednani je povazovano jako poskozeni vSech osob,
které jsou zu€astnéné na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji a dale v tom,
Ze obvinény porusil zakonnou povinnost u obou kontrolovanych provozoven i v roce
2021, jelikoz vyrobena elektfina byla méfena stanovenym méridlem bez platného ovéreni.
V souladu s § 40 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb. obvinény spachal vice pfestupku a tuto
skutecnost hodnoti spravni organ jako pfitézujici.

Po zvazeni vSech okolnosti, tj. poleh&ujicich a pfitéZujicich, povahy a zavaznosti pfestupku
a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, bylo spravnim
organem rozhodnuto o uloZeni sankce na zakladé a v mezich zakona €. 526/1990 Sb., t;.
v urovni pfi dolnim pasmu mozné zakonné sazby. Vysi ulozené pokuty povazuje spravni
organ za pfiméfenou mife a vyznamu poruSeni chranéného spoleCenského zajmu pfi
dodrzovani zakonem €. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti, nebot vyhodnotil
spoleCenskou Skodlivost prestupku jako nizsi. Pfi urCeni vySe pokuty spravni organ dbal
na dodrZzeni zasady Cinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadd nevznikaly nedtivodné
rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim obdobnych kauz a dale vychazel
z toho, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

V fizeni o pfestupku je obvinénému vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi
114.033,- K&, a to za prestupek podle zakona €. 526/1990 Sb. Soubézné je vyrokem
IV. ukladana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb. povinen obvinénému, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou, ktera €ini 2.500,- K&.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb. podat odvolani do
15 dnl ode dne jeho doru€eni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce,
a to podanim ucinénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem
na § 37 cit. zakona Ize podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické
inspekce (ID: hg2aev4). Podle § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., ma v€asné a pfipustné
odvolani vzdy odkladny ucinek. Nebude-li podano v uvedené zakonné Ihuté, stava se toto
rozhodnuti pravomocnym.

Hradec Kralové 29. listopad 2024

Ing. Hana Stejskalova
feditelka Uzemniho inspektoratu
(elektronicky podepséno)
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