STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
Gzemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu a Stfedodesky kraj,
Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C. j.: SEI-37/2020/10.102-7
C. spisu:18/1000604119

ROZHODNUTI é&. 102011120
o prestupku

Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu (dale SEl), jako
spravni ufad pfisluSny podle § 12b odst. 1 zakona &. 406/2000 Sb.,
o hospodafeni energii, ve znéni pozdé&jich predpist v fizeni o prestupku vedeném podle
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale zakon &.
250/2016 Sb.) a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpis(i (dale
zakon &. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:

l. Pan - nar-_- trvalym pobytem i
ani prestupku podle § 12 odst. 1 pism. m) bod 4 zakona

B se uznava vinnym ze spac
€. 406/2000 Sb. ve znéni G&inném do 24.01.2020, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze
jako energeticky specialista (€islo opravnéni Il v rozporu s § 9a odst. 3 pism. b)
teéhoz zakona ve znéni G&inném do 24.01.2020 zpracoval nespravné a nelplné
energeticky posudek na posouzeni projektu ,Posouzeni ekonomické vyhodnosti vystavby
vlastniho zdroje tepla a pieruseni odbé&ru technologické pary od teplarny ENERGY Usti
nad Labem, a.s.*, ze dne 15.01.2018, evid. &islo 131806.0 (dale EP), nebot:

a) Titulni list neobsahuje datum vypracovani posudku v souladu s ustanovenim § 7 odst.
1 vyhlasky ¢. 480/2012 Sb.

b) ldentifikaéni Gdaje neobsahuji Gdaje o statutarnim organu vlastnika predmétu
energetickeého posudku v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) bod 1 vyhlasky
¢. 480/2012 Sb..

c) Posudek je vypracovan podle ustanoveni § 9a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 406/2000 Sb.
a posuzuje ekonomickou vyhodnost vystavby viastniho zdroje a preruseni odbéru
technologické pary od stavajiciho dodavatele — teplarny ENERGY Usti nad Labem,
a.s. Nejedna se o vystavbu nové budovy ani o vétsi zménu dokondené budovy. § 9a
odst. 2 pism. d) zakona €. 406/2000 Sb. definuje, Ze Stavebnik, spolecenstvi viastnikd
Jednotek nebo viastnik budovy nebo energetického hospodafstvi miiZe na zékladé
viastniho rozhodnuti zajistit energeticky posudek také pro d) vyhodnoceni
provedenych opatfeni navrZenych v energetickém auditu. Projekt posouzeni
vyhodnosti instalace vlastniho zdroje pary a odpojeni od CZT stavajiciho dodavatele
tepla byl jiz posuzovan v dokumentu Energeticky audit _
zpracovaném spoleénosti_ vdubnu 2016, se zavérem, Ze cena tepla
z viastni plynové kotelny bude podstatné vy$si nez u nakupovaného tepla. Pouhé
palivové slozka ceny tepla pfevysuje soucasnou nékupni cenu od dodavatele. O
navratnosti investic do vlastni kotelny nelze vibec miuvit. Nové kotelna by byla
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generatorem ekonomickych ztrat po celou dobu technické Zivotnosti. Pokud je Gcel
zpracovani posudku podle ustanoveni § 9a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 406/2000 Sb.,
pak tato deklarace ucelu zpracovani neodpovida skutecnosti, nebot pifedmétné
opatfeni, navrzené v energetickém auditu, nebylo dosud provedeno a navic toto
doporuceni energeticky audit, na rozdil od kontrolovaného posudku, nedoporucuje.
Ugel zpracovani posudku neodpovida skuteénosti.

d) V bodé posudku 3.3.5 Energeticka bilance projektu na str. 8 je uvedena vyroba tepla
po realizaci projektu 486 407 GJ/rok. Po odedteni vlastni spotieby kotelny 62 164
GJ/rok a distribuénich ztrat tepla 4 242 GJ/rok je uvedena technologicka spotieba
420 000 GJ/rok. Pro vyrobu tepla po realizaci projektu 486 407 GJ/rok je uvedena
spotieba zemniho plynu 158 027 MWh/rok. Tyto hodnoty odpovidaji t¢innosti kotlh
85,5 %. Na str. 7 posudku je v8ak uvedena G&innost kotll 95 %. Uginnost pouZita
v energetické bilanci projektu neodpovida zakladnim parametriim kotelny.

e) Ekonomické hodnoceni projektovaného stavu nepocita s veSkerymi vyvolanymi
jednorazovymi naklady na provedeni zmén a rovnéz s naklady spojenymi s odpojenim
od rozvodného tepelného zafizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo pifedavaci
stanice (§ 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjSich
piedpisl), v tomto konkrétnim pfipadé napi. odstranéni distribuénich rozvodl pary.
Absence téchto vyvolanych jednorazovych nakladi ovlivni ekonomické vyhodnoceni
projektovaného stavu viéi vychozimu stavu. V ekonomickém hodnoceni chybi
vyCisleni poloZzky osobni naklady (mzdy, pojistné). Zcela jisté se lisi osobni naklady
vychoziho/stavajiciho a projektovaného stavu.

f) V &asti 5. Evidencni list energetického posudku na str. 14 posudku je v tabulce
Spotifeba a naklady na energii — celkem u navrhovaného stavu uvedena hodnota
143 703 MWh/rok (ij. soucet elektiiny 1 478 MWh/rok a zemniho plynu 142 224
MWh/rok, viz str. 15 posudku). Spotfeba zemniho plynu ve vysi 142 224 MWh/rok
neodpovida spotieb& zemniho plynu na vyrobu tepla ve vysi 158 027 MWh/rok, ktera
je uvedena v tabulce na str. 8 posudku. Hodnota spotfeby zemniho plynu ve vysi
142 224 MWh/rok odpovida Gcinnosti kotllt 95 %. Hodnoty spotfeby zemniho plynu v
evidenénim listu neodpovidaji hodnotam spotieby zemniho plynu v energetické bilanci
projektu.

Il. Za pfestupek se obvinénému podle § 12 odst. 2 pism. c) zakona €. 406/2000 Sb. ve
znéni uéinném do 24.01.2020 uklada pokuta ve vysi[JIKS (slovy Sest tisic pét set
korun c“:eskfg:h), ktera je splatnd do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na uéet u Ceské narodni banki, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, & u.

F, variabilni symbol . Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol
pfi hotovostni platbé I

lll. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 Vyhlasky
MV CR &. 520/2005 Sb. uklada povinnost nahradit naklady fizeni paugalni castkou ve vysi
Ké (slovy jeden tisic korun ¢eskych), které jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G&et u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1,

¢ u. I ariabilni symboF. Pfi bezhotovostni platbé
konstantni symbol [l pfi hotovostni platbé .
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ODUVODNENI

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 25.01.2020 naby! u&innosti zakon &. 3/2020 Sb., kterym
se méni zakon &. 406/2000 Sb. (dale jen novela zakona &. 406/2000 Sb.), se spravni organ
zabyval nejprve otdzkou, zdali bude projednavanou véc posuzovat podle zakona
€. 406/2000 Sb. ve znéni Gginném do 24.01.2020, nebo podle novely zakona
€. 406/2000 Sb. S odvolanim na trestni pravo procesni a &l. 40 odst. 6 zakona &. 2/1993
Sb., Listina zékladnich prav a svobod, kdy ,Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklédé
podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl &in spéchén. Pozdéjsiho zékona se pouZije,
Jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.”, spravni organ uvadi, Ze projednavanou véc bude
posuzovat podle znéni zakona v dobé&, kdy byl pfestupek spachan, tedy podle zakona
€. 406/2006 ve znéni Uucinném do 24.01.2020 (dale zakon &. 406/2000 Sb.), nebot novela
zakona &. 406/2000 Sb. neni pro Ugastnika Fizeni pfiznivéj§i ani z hlediska povinnosti,
skutkové podstaty prestupku &i ukladanych sankci.

Dne 15.11.2019 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly, zahajené dne 27.08.2019
podie § 13a zakona &. 406/2000 Sb. s panem nar. GG
trvalym pobytem (dale I ncbo Ucastnik Fizeni).

Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti energetického specialisty pfi zpracovani
EP uloZenych zdkonem €. 406/2000 Sb. a byla provedena na zakladé povéfeni SE| ze dne
23.08.2019, vydaného podle ustanoveni § 4 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole.

Pii kontrole bylo zji$téno, Ze _ lako fyzickd osoba, nesplnil zcela povinnost
energetického specialisty (Cislo oprévnéniﬂ podle § 9a odst. 3 pism. b) zadkona
¢. 406/2000 Sb. pfi zpracovani EP na projekt ,Posouzeni ekonomické vyhodnosti vystavby
vlastniho zdroje tepla a pferuSeni odbéru technologické pary od teplarny ENERGY Usti

nad Labem a.s.“, ze dne 15.01.2018, evid. &islo 131806.0, kdyZ EP nezpracoval pravdivé
a uplné, nebot byly zjiStény nasledujici nedostatky:

a) Titulni list neobsahuje datum vypracovani posudku v souladu s ustanovenim § 7 odst.
1 vyhlasky ¢. 480/2012 Sb. EP byl tedy zpracovan netpiné.

b) Identifikaéni ddaje neobsahuji (daje o statutarnim organu vlastnika predmétu
energetického posudku v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) bod 1 vyhlasky
¢. 480/2012 Sb. EP byl tedy zpracovan nelplné.

c) Posudek je vypracovan podle ustanoveni § 9a odst. 2 pism. d) zakona &. 406/2000 Sb.
a posuzuje ekonomickou vyhodnost vystavby vlastniho zdroje a preruseni odbéru
technologické pary od stavajiciho dodavatele — teplarny ENERGY Usti nad Labem,
a.s. Nejedna se o vystavbu nové budovy ani o v&tsi zménu dokon&ené budovy. § 9a
odst. 2 pism. d) zakona €. 406/2000 Sb. definuje, Ze Stavebnik, spoledenstvi viastniki
jednotek nebo viastnik budovy nebo energetického hospodarstvi mizZe na zékladé
viastniho rozhodnuti zajistit energeticky posudek také pro d) vyhodnoceni
provedenych opatfeni navrZenych v energetickém audifu. Projekt posouzeni
vyhodnosti instalace vlastniho zdroje pary a odpojeni od CZT stavajiciho dodavatele
tepla byl jiZ posuzovan v dokumentu Energeticky audit
zpracovaném spoleénosti_vdubnu 2016, se zavérem, Ze cena tepla
z viastni plynové kotelny bude podstatné vy$$i ne? u nakupovaného tepla. Pouh4
palivové sloZka ceny tepla pfevySuje soucéasnou nakupni cenu od dodavatele.
O ndvratnosti investic do vlastni kotelny nelze vitbec miuvit. Nové kotelna by byla
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generatorem ekonomickych ztrat po celou dobu technické Zivotnosti. Pokud je ucel
zpracovani posudku podle ustanoveni § 9a odst. 2 pism. d) zakona &. 406/2000 Sb.,
pak tato deklarace ucCelu zpracovani neodpovida skutecnosti, nebot predméiné
opatfeni, navrzené v energetickém auditu, nebylo dosud provedeno a navic toto
doporucéeni energeticky audit, na rozdil od kontrolovaného posudku, nedoporucuje.
Z pohledu ucelu zpracovani EP podle § 9a odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 406/2000 Sb.
byl EP zpracovan nepravdivé.

d) V bodé posudku 3.3.5 Energeticka bilance projektu na str. 8 je uvedena vyroba tepla
po realizaci projektu 486 407 GJ/rok. Po odedéteni vlastni spotieby kotelny
62 164 GJ/rok a distribuénich ztrat tepla 4 242 GJ/rok je uvedena technologicka
spotfeba 420 000 GJ/rok. Pro vyrobu tepla po realizaci projektu 486 407 GJ/rok je
uvedena spotfeba zemniho plynu 158 027 MWh/rok. Tyto hodnoty odpovidaji
Gcinnosti kotll 85,5 %. Na str. 7 posudku je v8ak uvedena ucinnost kotlli 95 %.
Uginnost pouZita v energetické bilanci projektu neodpovida zakladnim parametriim
kotelny. EP byl tedy zpracovan nepravdivé.

e) Ekonomické hodnoceni projektovaného stavu nepocita s veskerymi vyvolanymi
jednorazovymi naklady na provedeni zmén a rovnéz s naklady spojenymi s odpojenim
od rozvodného tepelného zafizeni véetné odstranéni tepelné pfipojky nebo piedavaci
stanice (§ 77 odst. 5 zakona €. 4568/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjSich
piredpisd), v tomto konkrétnim piipadé napf. odstranéni distribu¢nich rozvodl pary.
Absence téchto vyvolanych jednorazovych nakladl ovlivni ekonomické vyhodnoceni
projektovaného stavu vi&i vychozimu stavu. V ekonomickém hodnoceni chybi
vycisleni polozky osobni naklady (mzdy, pojistné). Zcela jisté se liSi osobni naklady
vychoziho/stavajiciho a projektovaného stavu. EP byl tedy zpracovan neuplné
a nepravdivé.

f) V casti 5. Evidenéni list energetického posudku na str. 14 posudku je v tabulce
Spotieba a naklady na energii — celkem u navrhovaného stavu uvedena hodnota
143 703 MWh/rok (1j. soucet elektfiny 1 478 MWh/rok a zemniho plynu 142 224
MWh/rok, viz str. 15 posudku). Spotieba zemniho plynu ve vysi 142 224 MWh/rok
neodpovida spotifebé& zemniho plynu na vyrobu tepla ve vysi 158 027 MWh/rok, ktera
je uvedena v tabulce na str. 8 posudku. Hodnota spotieby zemniho plynu ve vysi
142 224 MWh/rok odpovida ucinnosti kotlli 95 %. Hodnoty spotifeby zemniho plynu
v evidenénim listu neodpovidaji hodnotam spotfeby zemniho plynu v energetické
bilanci projektu. EP byl tedy zpracovan nepravdive.

Tyto vySe uvedené nedostatky ve zpracovani EP byly zjiSt&ny pfi kontrole na zakladé
predloZenych doklad( jak zpracovatelem EP, tak SE| (uvedeny v ¢asti I. protokolu SEI
¢. 1000604119), v porovnani s provadécim pravnim predpisem, kterym je vyhlaska
€. 480/2012 Sbh., o energetickém auditu a energetickém posudku, ktera stanovuje obsah,
zpUsob zpracovani a rozsah EP a jsou podrobné, v celém rozsahu, rozvedeny v Protokolu
SEI €. 1000604119 (v Casti Il. odst. 3.2.) ze dne 15.11.2019.

Protokol &. 1000604119 o vysledku kontroly byl u¢astnikovi fizeni zaslan prostfednictvim
provozovatele postovnich sluZzeb a prokazatelné mu byl doruéen dne 20.11.2019. Soudasti
protokolu bylo i poueni o mozZnosti podat namitky ve smyslu ustanoveni § 13 zakona
¢. 255/2012 Sb. ve stanovené |h(té. Spravnimu organu bylo dne 02.12.2019 dorugeno
podani [l z2 dre 29.11.2019 oznagené jako ,VyjadFeni zpracovatele
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energetického posudku vypracovaného _(c':islo oprévnéni-)

k protokolu & 1000604119 o vysledku kontroly Statni energetické inspekce* (dale jen
podani ze dne 29.11.2019). Spravni organ vyhodnotil podani ze dne 29.11.2019 die
obsahu jako zdivodné&né namitky ve smyslu ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb.

_se vyjadfil v podani ze dne 29.11.2019 k provedené kontrole SEIl a v zavéru
uved|, Ze povaZuje EP za objektivni, pravdivy a uplny.

Podani ze dne 29.11.2019 bylo ,Vyfizenim namitek kontrolované osoby“ ze dne
12.12.2019 (déle jen vyfizeni namitek) zamitnuto a kontroini zji§téni obsazené v Protokolu
¢. 1000604119 bylo potvrzeno.

Vyfizeni namitek bylo a&astnikovi fizeni dorueno dne 18.12.2019 a je zaloZeno ve spisu
€. 1000604119 pod polozkou 12/1000604119.

Na zakiadé kontrolniho zji§téni, jeho vysledku a v souladu se zasadou &innosti spravnich
organd, zasadou urychleni, zjednoduseni projednavani pfestupkli a sniZeni
administrativnich Gkond, vydal spravni organ 1. stupné bez predchoziho vedeni fizeni
postupem podle § 150 zakona &. 500/2004 Sb. ve zkraceném fizeni meritorni spravni
rozhodnuti - Pfikaz ¢&. 102002120 o prestupku, ktery byl obvinénému zaslan
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb a prokazateln& mu byl doruéen dne
15.01.2020. Proti tomuto Piikazu byl dle § 150 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. dne
20.01.2020 podan odpor, pfitemZ v€asnym podanim odporu se Pfikaz & 102002120
o prestupku zrusil.

V podaném odporu proti Pfikazu &. 102002120 Géastnik fizeni uvadi:

»V bodé | ¢) odiivodnéni pfikazu argumentujete, Ze v predchozim energetickém auditu pro
tehoz zadavatele nedoporuujeme vystavbu plynové kotelny, vrozporu s nasledné
zpracovanym energetickym posudkem. To se ale pfece mlze lehce stat a v nagem
vyjadieni z29.11.2019 jsme divody podrobn& vysvétlili, bohuzel byly z vasi strany
ignorovany. Zavéry auditora vZdy zavisi na vstupnich datech, které se &asem méni,
vysledek z principu nemize byt nikdy zcela stejny. V tomto konkrétnim pfipadé, v dobg
zpracovani energetického auditu zadavatel pozadal pouze o predbéiné posouzeni
pripadné vystavby plynové kotelny. Auditor toto hodnoceni proved! bez zZjisténi presného
technického rozsahu investicni akce a navic s pouZitim odhadnutych resp.
predpokladanych vstupnich parametril. Vystavba vlastniho zdroje tepla neni v auditu
zmifiovana v navrhu souboru opatfeni. Pfislusné Gvahy v energetickém auditu mély pouze
informativni charakter zafazené na Zadost zadavatele. Ve vztahu k energetickému
posudku, nasledné zpracovaného s vice neZ dvouletym odstupem se zcela jinymi,
presnéjSimi vstupy, je proto predchozi nedoporudujici stanovisko auditora irelevantni a
z principu k nému nelze pfihlizet, vypodet je auditor povinen provést s novymi vstupnimi
daty. Vasi argumentaci proto vtomto bod& povaZujeme za metodicky nespravnou
a zavadéjici.

V bodé | e) odivodnéni pfikazu argumentujete, Ze ekonomické hodnoceni projektovaného
stavu nepocita s veSkerymi vyvolanymi naklady. Opét ignorujete nase vysvétleni
2 29.11.2019. Podrobnou specifikaci investiénich nakladd na realizaci akce (vystup od
certifikovaného projektanta) jsme pfejali jako vstup od zadavatele posudku s tim, Ze do
investicnich nakladd jsou zahrnuty veskeré vyvolané naklady v&. odstranéni piipojky.
Osobni naklady nebyly uvaZovany na vyslovné prani zadavatele, jelikoZ sam disponuje
dostateCnymi odbornymi kapacitami bez navy$eni osobnich nakladi na provoz kotelny.
Ve bylo konzultovano se zadavatelem, nemohlo tedy dojit k jeho poskozeni z titulu nami
dodanych nespravnych ¢i netipinych dat.
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V zavéretném odlvodnéni piikazu argumentujete: ,.. jako okolnosti pritéZujici zhodnotil
spravni organ skutecnost, Ze uacCastnik Fizeni poskodil zadavatele, resp. vlastnika
kontrolovaného EP, nebot mu piedal neobjektivné, nespravné a nelipiné zpracovany EP.*
O poskozeni zadavatele Ize hovofit pouze v pripadé, pokud Spatny posudek doporudi
zadavateli mylné zavéry. To neni tento pfipad. Opét ignorujete, Ze v naSem vysvétleni
z 29.11.2019 jsme vam zaslali opravenou verzi posudku (za upozornéni na dilgi chybu ve
vypo&tu dékujeme), ktery zavéry plivodniho energetického posudku nijak nevyvraci,
dokonce je jesté posiluje. K tomu dodavam, Ze pokud bychom my nebo jind opravnéna
osoba posudek pocitali znovu se soucasnymi daty (tfeba revizni posudek pro soudni
fizeni), tak to velmi pravdépodobné dopadne jesté siln&ji ve prospéch plynové kotelny —
vyvoj cen povolenek a naopak pfiznivé ceny plynu jsou zalezitosti, které dodavky tepla
z uhelnych systém( CZT velmi poskozuje. Ktomu ale auditor nesmi pfi zakonem
pfedepsanych vypodétech pfihlizet.

Zaveér:

Nesouhlasime s tvrzenim, Ze energeticky posudek poskodil zadavatele, nebot’ mu
predal neobjektivné, nespravné a neuplné zpracovany EP. Zadavateli jsme pfedali
objektivné zpracovany posudek s diléimi chybami, které nijak neovlivnily zavéreény
nalez. To jsme prokazali na zakladé opravenych vypocti, viz nase vysvétleni
z 29.11.2019.¢

Spravni organ 1. stupné se dukladné seznamil s podanym odporem a k jeho jednotlivym
¢astem uvadi nasledujici:
Pochybeni pfi zpracovani EP, které je uvedeno ve vyroku |. pism. ¢) Pfikazu €. 102002120

spociva v tom, Ze Ucel zpracovani posudku neodpovida skuteénosti, nebot kontrolovany
EP byl zpracovan pro vyhodnoceni provedenych opatfeni navrZzenych v energetickém

auditu (§ 9a odst. 2 pism. d) zakona €. 406/2000 Sb.). Tyto opatfeni jsou uvedena
v dokumentu Energeticky audit — zpracovaném spole&nosti

v dubnu 2016 (dale jen ,EA"), ktery se zabyval posouzeni vyhodnosti instalace
vlastniho zdroje pary a odpojeni od CZT. Vzhledem ke skute€nosti, Ze Zadna opatieni
navrzena v EA nebyla do dne vypracovani EP realizovana, tak EP nemohl byt zpracovan

pro vyhodnoceni provedenych opatfeni navrZzenych v EA. Ztohoto pohledu neni
podstatné, zdali zavéry EP jsou v rozporu se zavéry EA.

Podle § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky €. 480/2012 Sb. zjiSténi energetického specialisty ve
vztahu k pfedmétu a Gcelu zpracovani posudku musi obsahovat hodnoceni ekonomické
proveditelnosti, které se provadi zplisobem, ktery je uveden v pfiloze €. 5 k této vyhlasce;
s vyjimkou energetickych posudkl podle § 9a odst. 1 pism. f) a § 9a odst. 2 pism. e)
zakona (to neni tento pfipad). V pfiloze ¢. 5 k vyhlasce €. 480/2012 Sb. je jako jedna
z polozek provoznich nakladi uvedena polozka: osobni naklady (mzdy, pojistné). Tato
polozka je v8ak v kontrolovaném EP uvedena s nulovou hodnotou, coz zkresluje celkovou
vysi provoznich nakladl a tim i ekonomické vyhodnoceni projektu. V této souvislosti je
treba odmitnout nazor Gc¢astnika fizeni, ze osobni naklady nebyly uvazovany na vyslovné
pfani zadavatele, jelikoz sam disponuje dostateénymi odbornymi kapacitami bez navySeni
osobnich nakladi na provoz kotelny. Energeticky specialista by se mél vZdy fidit pravnimi
pfedpisy, a ne pifanimi objednavatele EP. Navic je zcela zfejmé, Ze se osobni naklady
vychoziho/stavajiciho a projektovaného stavu nerovnaji. Naklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné piipojky nebo predavaci stanice
(§ 77 odst. 5 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjSich predpist),
v tomto konkrétnim pfipadé napf. odstranéni distribu¢nich rozvod(i pary, nejsou v EP
nikterak vyéisleny ani Zadnym zplsobem komentovany.
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Plati, ze pokud si zakaznik objedna a zaplati jakoukoliv sluzbu &i dilo, pak opravnéné
oCekava, Ze obdrZi bezvadné pinéni. V posuzované v&ci se jedna o vypracovani EP
energetickym specialistou, ktery navic ke své &innosti potiebuje ziskat opravnéni MPO,
coZ bylo mélo zaruCovat, Ze EP bude vypracovan bez vad, plné v souladu s pravnimi
pfedpisy. Je zcela irelevantni, zdali chyby obsaZené v EP, které sam ugastnik fizeni
pfipousti, maji & nemaiji vliv na zavéry EP. Vtomto ohledu G&astnik fizeni poskodil
zadavatele, resp. vlastnika kontrolovaného EP, protoZe mu predal EP vypracovany
v rozporu s § 9a odst. 3 pism. b) zakona &. 406/2000 Sb. Pokud ugastnik fizeni odkazuje
na opravenou verzi energetického posudku, kterd, dle jeho nazoru, zavéry pavodniho
energetického posudku nijak nevyvraci, dokonce je jest& posiluje, je nutno k tomu
namitnou, Ze tuto opravenou verzi posudku nelze povaZovat za opraveny posudek,
protoZe je oznacen stejnym evidenénim &islem 131806.0 a datem vypracovani 15.01.2018
jako pavodni EP a je patrné, Ze nemohou vedle sebe existovat dva energetické posudky
se stejnym eviden&nim Cislem a datem vypracovani, aviak s jinym obsahem. Pokud by se
jednalo o opraveny energeticky posudek, musel by byt oznaden eviden&nim &islem
131806.1 s aktualnim datem vypracovani a musel by byt rovn&z zadan do evidence MPO

(ENEX). Dne 03.12.2019 byl kontrolnimi pracovniky pofizen printscreen webové schranky
www.mpo-enex.cz/Hlasenky pro “(é. opravnéni -, ze
kterého vyplynulo, Ze opraveny energeticky posudek nebyl do evidence MPO (ENEX)

zadan. Nejedna se tedy o opraveny EP, ale o pouhou korekei plvodniho znéni EP, do
kterého tcastnik fizeni zapracoval kontrolni zji§téni SEI.

Kontrolou bylo prokazano, ze EP nebyl zpracovan zcela pravdivé a tpIné&, a proto ho ani
také nelze povazovat za objektivni.

Spravni organ 1. stupné opétovné prostudoval spis & 1000604119 ve vzajemné
souvislosti se v8emi listinnymi podklady zalozenymi ve spisu &. 1000604119 a neshledal
zakonny dlvod pro zastaveni fizeni. Uvedené podklady spravni organ hodnotil
ve spravnim uvazeni, pfic¢emz peclivé piihlédl ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co U&astnik fizeni uved! v pribé&hu celého fizeni. Na zakladé téchto podkladd vyslo
najevo, Ze Ucastnik fizeni projednavany prestupek spachal. Spravni organ 1. stupné
uvadi, Ze v souladu s § 150 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. se véasnym podanim odporu
Prikaz €. 102002120 o pfestupku zrusil a fizeni pokraduje.

Spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni o pfestupku. Pokragovani v fizeni o prestupku
bylo Ugastniku fizeni sdéleno Oznamenim o pokragovani fizeni o prestupku &.j.: SEI-
37/2020/10.102-5 ze dne 18.02.2020 (dale podani ze dne 18.02.2020), které bylo
tcastniku fizeni zaslano prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a prokazatelné&
mu bylo doru¢eno dne 24.02.2020. V podani ze dne 18.02.2020 byl uéastnik fizeni také
vyrozumeén o svém pravu pfed vydanim rozhodnuti podle ustanoveni § 36 zakona
€. 500/2004 Sb. navrhovat dikazy &i jiné navrhy, eventuainé vyuzit svych prav podle
spravnlho radu prostfednictvim osoby k tomu opravnéné a o moZnosti poZadat o nafizeni
ustniho jednani. U&astnik fizeni nenavrhl zadné dikazy &i jiné navrhy a ani nepozadal
o nafizeni ustniho jednani.

Soucasti podani ze dne 18.02.2020 bylo i oznameni o shromazdénych podkladech
rozhodnuti, kdy byl v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. u&astnik fizeni
vyrozumen o skuteCnosti, Ze ve vySe uvedené véci jsou jiZ shromazdény veskeré
podklady pro vydani rozhodnuti. RovnéZ byl vyrozumén o svém pravu se seznamit se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a o moZnosti se k témto vyjadfit ve Ihiité 5 dnt
ode dne doruceni tohoto oznameni. Dne 26.02.2020 bylo spravnimu organu dorudeno
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k OZNAMENI o pokragovani v fizeni o prestupku ze dne 25.02.2020 (dale vyjadfeni ze
dne 25.02.2020), ve kterém_uvédl', Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze energeticky
posudek poskodil zadavatele, nebot mu predal neobjektivné, nespravné a neuplné
zpracovany EP. Dale ve vyjadieni ze dne 25.02.2020 uvadi, Ze zadavateli predal
objektivné zpracovany posudek s diléimi chybami, které nijak neovlivnily zavére&ny nalez
a v této souvislosti odkazuje na jeho vysvétleni z 29.11.2019 a odpor ze dne 16.01.2020.
Tyto argumenty jiz byly uvedeny v podaném odporu a spravni organ se k nim vyjadfil vyse.

Vzhiedem kuvedenym skutecnostem vtomto rozhodnuti spravni organ trva na
potiebnosti uloZené sankce z hlediska preventivné — represivni funkce a neshledal dlivod,
ktery by ho opraviioval k Uplnému upusténi od ni, ani k jejimu sniZeni.

Spravni organ podrobné prostudoval spis ¢. 1000604119, pficemz se ztotoznil
s protokolem &. 1000604119 a ma po prostudovani vSech podkladli za prokazané, Ze
UEastnik fizeni naplnil formalni a materialni stranku skutkové podstaty piestupku podle
§ 12 odst. 1 pism. m) bod 4 zakona & 406/2000 Sb., kdy jako energeticky specialista
vrozporu s § 9a odst. 3 pism. b) zakona &. 406/2000 Sb. dne 15.01.2018 zpracoval
nespravné a nelplné energeticky posudek (evid. &islo 131806.0) na posouzeni projekiu
.Posouzeni ekonomické vyhodnosti vystavby viastniho zdroje tepla a preruseni odbéru
technologické pary od teplarny ENERGY Usti nad Labem, a.s.".

Je povinnosti energetického specialisty, aby pfi vykonu své &innosti si pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané zakonem a dalSimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se
k vykonu jeho €innosti. Povinnost stanovenou zakonem byl ﬂovinen plnit a za
prestupek odpovida, nebot nevynaloZil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby
porudeni pravni povinnosti zabranil, kdyz jako zpracovatel EP nerespektoval a nedodrzel
predmétna vy$e uvedend zakonna ustanoveni a rovnéz opomnél tuto zakonnou povinnost
napinit, tedy jeho jednani je nedbalostni, pfi spinéni podminky pfiCetnosti a zakonné
vékové hranice odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek, ktera €ini dovrdeni patnactého
roku véku.

Spravni organ pfi uréeni vyse sankce vychazel ze své rozhodovaci praxe s tim, Ze vySe
postihu ma puasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni osoby
podobé podnikajici v této oblasti v postaveni energetického specialisty a zaroven musi byt
postih dostateéné znatelny v materialni sféfe Gi€astnika fizeni, aby v ném byla obsaZzena i
jeho represivni funkce, aniz by v8ak byla pro ného likvidaéni. To znamena, Ze uloZena
pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpsobild plnit své zakladni funkce represivni
a zarovei preventivni. Toho je schopna v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro u€astnika
fizeni, Ze se mu poruseni pravnich povinnosti nevyplati a je dostateéné odstrasujici, aby
nedochazelo k opétovnému porueni pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ
nema za to, Ze by vySe pokuty mohla byt pro G€astnika fizeni likvidacni.

Za prestupky specifikované v dikci § 12 odst. 1 pism. m) bod 4 zakona &. 406/2000 Sb.

SEI uklada fyzickym osobam podle § 12 odst. 2 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vySe

500.000 K&. V této souvislosti spravni organ 1. stupné uvadi, Ze uloZena pokuta ve vysi
E < byla stanovena pii samé spodni hranici moZného zakonného rozpéti a je v Urovni
- zakonem stanovené horni hranice vySe pokuty.

Pri stanoveni vySe pokuty bylo v souladu s § 37 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. pfihlédnuto ke
véem skutecnostem, zjisténych pfi kontrole a v fizeni o prestupku v predmétné véci
a zejména k obsahu spisu ¢. 1000604119, k povaze a zavaznosti pfestupku, ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zejména byla
zohlednéna spolecenska Skodlivost ve smyslu § 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., ktera tvori
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materialni stranku pfestupku a je dana pfedevdim zakonnym vymezenim zajmi
chranénych zékonem. Cilem zakona &. 406/2000 Sb. je zvySovani hospodarnosti uziti
energie a informovani a vzdélavani v oblasti Uspor energie a vyuZiti obnovitelnych
a druhotnych zdrojl, s 6im2 tzce souvisi zpracovani EP spravné a upiné.

Nedostatky, které jsou shrnuty ve vyroku tohoto piikazu a specifikovany v jeho
odivodnéni, spravni organ posoudil ve vztahu k zadavateli, resp. viastnikovi EP, jako
mené vyznamny, i kdyZ nedostal zcela pravdivé a Uplné informace o ekonomické
vyhodnosti vystavby Vlastniho zdroje tepla a preru$eni odbéru technologické pary od
teplarny ENERGY Usti nad Labem, a.s. Uvedené nedostatky nejsou v3ak natolik
spolecensky $kodlivé, aby mohly ve svém diisledku ohrozit zdravi nebo majetek osob. Ve
vztahu k ochrané spolegenskych statki, pravem chranénych hodnot a vefejného zajmu
v souvislosti s hospodafenim energii vyhodnotil spravni organ spoleéenskou $kodlivost
pfestupku jako nizkou.

Nespravnost ve zpracovaném EP posoudil spravni organ jako opomenuti nebo monou
neznalost zakonného ustanoveni § 9a odst. 3 pism. b) zakona &. 406/2000 Sb. a jeho
provadéci Vyhlasky &. 480/2012 Sb. Uéastnik Fizeni se mal jako zpracovatel EP Fidit
zakonnymi ustanovenimi a provedenou kontrolou bylo zjiSt€éno, Ze tuto zakonnou
povinnost nesplnil.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty také zabyval vemi poleh&ujicimi
a pfitéZujicimi okolnostmi pfipadu a po jejich zvaZeni a na zakladé zji§téného stavu véci,
0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, stanovil pokutu ve vyéi-(é.

Spravni organ pfi svém rozhodovani o vySi sankce piihlédl i k tomu, zda nedoslo
k opakovanému poruseni zakona &. 406/2000 Sb. Podle své evidence konstatuje, Ze
UCastnik fizeni porusil zakon &. 406/2000 Sb. poprve a bere to jako polehé&ujici okolnost
pfi stanoveni vySe pokuty. Za dalsi polehujici okolnost Ize povaZovat spolupraci
UCastnika fizeni pfi kontrole. Naopak jako okolnosti pfitéZujici zhodnotil spravni organ
skuteénost, Ze G€astnik fizeni predal zadavateli, resp. viastniku kontrolovaného EP,
EP zpracovany ne zcela vsouladu s ustanovenim § 9a odst. 3 pism. b) zakona
€. 406/2000 Sb., agkoli je od roku 2008 zapsan v seznamu energetickych specialistd,
a tudiz by mél znat veskeré povinnosti energetického specialisty pfi zpracovani EP.

Pfi ur€eni vySe pokuty spravni organ dbal na dodrzeni zasady Ginnosti spravniho organu
podle § 2 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedtivodné rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti
s rozhodovanim obdobnych piestupkd. UloZenou pokutu povaZuje spravni organ za
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, spotivajiciho ve spravné
informovanosti vlastnika nemovitosti o energetickych, ekonomickych a ekologickych
disledcich zmény zdroje energie, mozZnosti sniZzovani spotieby energie ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostfedi a zajisténi poradku pii dodrZzovani zakonem stanovenych
povinnosti. Vtomto ohledu je vidéna spoleenska Skodlivost pfestupku, nebot
pfedmétny EP nepodava vlastnikovi predmétu EP zcela pravdivé a Upiné informace
o proveditelnosti projektu.

V fizeni o pfestupku je uéastniku fizeni vyrokem . tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta ve
Wéi-DKé, a to za pfestupek podle zakona &. 406/2000 Sb. Soub&zné je vyrokem |lI.
ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb. povinen obvin&nému, ktery fizeni vyvolal poru$enim své pravni
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povinnosti, uloZit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou, ktera podle § 6 odst. 1 vyhlasky
&. 520/2005 Sb. &ini[ke.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podie § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb. podat odvolani do
15 dnli ode dne jeho doruéeni k Gstiednimu inspektoratu Statni energetické inspekce, a
to podanim u¢inénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem
na § 37 cit. zakona Ize podani ucinit i prostiednictvim datové schranky Statni energetické
inspekce (ID: hg2aev4). Podle § 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. ma vCasné a pfipustné
odvolani vZdy odkladny u¢inek. Nebude-li podano v uvedené zakonné lh(ité, stava se toto
rozhodnuti pravomocnym.

Praha 12.03.2020
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