STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu a StfedoCesky kraj,
Gorazdova 24 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-7625/2026/10.102
Sp.zn.: SEI-1645/2025

PRIKAZ &. 102015126
o prestupku

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu a StfedoCesky
kraj (dale SEI nebo spravni organ), jako spravni ufad pfislusny podle § 12b zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale zakon
€. 406/2000 Sb.) v fizeni o prestupku vedeném podle § 81 ve spojeni s § 90 odst. 1
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale zakon
¢. 250/2016 Sb.) a § 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:

. Bytové druzstvoiisiiai M se sidlem MEEa S il A e B R
IC: 31““'“* .fa- o (dale ucastnlk Fizeni nebo obvmeny) se uznava vinnym ze spachanl
prestupku ato

- podle § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. zakona ¢&. 406/2000 Sb., kterého se dopustilo tim,
ze ke dni 12.03.2026, kdy probé&hlo mistni Setfeni SEI v budove na adrese: i“ “ "Ff'
. p. ‘*.3”‘"‘" *:"if‘}ﬂ Hg.sffﬁ}‘ﬁ ﬂ“w,; Y%, katastralni Gzemi ﬂf 8 ﬁ“ﬁ.w it i (dale
nemowtost) Jako spravce nesplnilo povinnost podle § 7 odst. 4 pism. a) tehoz zakona
vybavit vnitfni tepelna zafizeni budov pfistroji regulujicimi dodavku tepelné energie,
a to v téchto bytech:

- v bytu €.
- v bytu €.

Podle § 7 odst. 8 pism. f) zdkona ¢&. 406/2000 Sb. rozsah vybaveni vnitfnich tepelnych
zarizeni budovy pfistroji regulujicimi dodavku tepelné energie pro plnéni povinnosti
podle odstavce 4 pism. a) zakona €. 406/2000 Sb. stanovi provadéci pravni pfedpis, {j.
§ 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky €. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni
a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotieby tepelné energie pro vytapéni a pro
pfipravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni budov
pristroji regulujicimi dodavku tepelné energie konecnym spotfebitelim, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale vyhlaska €. 194/2007 Sb.).
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Il. Za pfestupek se obvinénému podle § 12a odst. 4 pism. a) zakona &. 406/2000 Sb.
uklada pokuta ve vysi K¢ (sIovy:-korun Ceskych), ktera je splatna do
30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gget u Ceské narodni banky, Na
Prikops 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. || GGG v2riabini symoo! I
Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

ODUVODNENI

Dne 16.04.2026 byl vyhotoven protokol €. 1000205125 o vysledku kontroly (dale protokol
o vysledku kontroly). Kontrola byla u ucastnika fizeni zahajena dne 29.12.2025 podle
§ 13a zakona €. 406/2000 Sb. Predmétem kontroly bylo dodrzovani § 7 zakona
€. 406/2000 Sb. a byla provedena na zakladé povéreni ke kontrole ze dne 15.12.2025,
vydaného podle § 4 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole.

Dne 12.03.2026 provedeno mistni Setfeni v nemovitosti. Nemovitost, stojici na pozemku
p. &.i3%Ezastavéna plocha a nadvofi, je budova s &islem popisnym se zpisobem vyuZiti
bytO\-/y dim. Ma 5 NP s 13 vymezenymi jednotkami se zplUsobem vyuziti: 12 x byt
- ¢ I 2 1 x dilna nebo provozovna (nebytovy prostor ¢. . Tento
nebytovy prostor byl dfive vyuzZivan k provozovani restaurace, v souasné dobé je
nevyuzivan s planovanou rekonstrukci. Z vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi
1248) vyplyva, ze vétSinovym vlastnikem, a tedy spravcem (dle § 1193 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) nemowtostl — pozemku p. €. uwl,fzastavena plocha
a nadvorl obec,“*}r.“w katastralni uzemi= “’ﬂf: ? f“: jehoz soucasti je bytovy dim
C. p-i ",l. je ucastnik rlzenl Pi mlstnlm setrenl ane 12.03.2026 byl ucastnik Fizeni
zastoupen panem -:"‘W *'ﬂ” g hf oy predsedou druzstva. Z tohoto mistniho Setfeni byl
pofizen Protokol z mistniho setrenl, ktery vySe jmenovany zastupce uc€astnika Fizeni
shledal pravdivym a nasledné svym podpisem potvrdil, z mistniho Setfeni byla rovnéz

pofizena fotodokumentace.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Zze uc€astnik fizeni jako spravce:

- porusil v nemovitosti ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona €. 406/2000 Sb. tim, Ze
nesplnil povinnost vybavit vnitini tepelna zafizeni budov pfistroji regulujicimi dodavku
tepelné energie, podle § 7 odst. 8 pism. f) zakona €. 406/2000 Sb. rozsah vybaveni
vnitfnich tepelnych zafizeni budovy pfistroji regulujicimi dodavku tepelné energie pro
plnéni povinnosti podle odstavce 4 pism. a) zakona &. 406/2000 Sb. stanovi provadéci
pravni predpis, tj. § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky €. 194/2007 Sb., a to v téchto bytech:

- oyt ¢. [
- bytu ¢. I
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Protokol €. 1000205125 o vysledku kontroly byl u€astnikovi fizeni zaslan prostfednictvim
datové schranky a prokazatelné mu byl doru¢en dne 16.04.2026. Soucasti protokolu bylo
i pou€eni o moznosti podat namitky ve smyslu ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb.
ve stanovené lhaté. Ugastnik Fizeni namitky proti protokolu o vysledku kontroly nepodal.

Spravni organ ma na zakladé kontrolou zjisténych skute¢nosti za prokazané, ze ucastnik
fizeni jako pravnicka osoba jednal v rozporu § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb.
a dopustil se timto svym jednanim prestupku podle § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. téhoz
zakona.

Spravni organ povazoval skutkové zjiSténi za dostate¢né, byl zjisStén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a proto vydal bez pfedchoziho vedeni fizeni, postupem
podle § 90 odst. 1 ve smyslu § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb. a dale v souladu s § 150
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., ve zkraceném fizeni tento Pfikaz o pfestupku, nebot
byly splnény vSechny zakonem dané podminky k jeho vydani.

Spravni organ vyuzil svého opravnéni podle § 12b zakona €. 406/2000 Sb. a ulozil
u&astniku Fizeni pokutu podle § 12a odst. 4 pism. a) téhoz zakona ve vysi ke za
prestupek pravnické osoby podle § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. téhoz zakona.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo v souladu s § 37 zakona €. 250/2016 Sb. pfihlédnuto ke
vSem skuteCnostem, zjiSténych pfi kontrole a v fizeni o prestupku v pfedmétné véci
a zejména k obsahu spisu €. 1000205125, k povaze a zavaznosti pfestupku, ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zejména byla
zohlednéna spolecenska Skodlivost ve smyslu § 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., ktera tvofri
materialni stranku prestupku a je dana predev§im zakonnym vymezenim zajmu
chranénych zakonem. Cilem zakona €. 406/2000 Sb. je zvySovani hospodarnosti uZziti
energie a informovani a vzdélavani v oblasti uspor energie a vyuZiti obnovitelnych
a druhotnych zdroju, s ¢imz Uzce souvisi povinnost vybavit vnitfni tepelna zafizeni budov
pristroji regulujicimi dodavku tepelné energie. Termostatické hlavice udrzuji teplotu
vzduchu v mistnosti na zvolené hodnoté nastavené na hlavici bez nutnosti uzivatele
vénovat topeni pozornost. Tento zplsob regulace prostfednictvim individualnich pfistroju
instalovanych na vSech otopnych télesech v prostorach budovy muze plynule reagovat
na zmény teploty uvnitf vytapéného objektu v pribéhu dne a nasledné pak obvykle
nedochazi k negativnim nasledkim, které maiji vliv na zvySenou spotiebu energii, tedy
napf. k narazovému pretapéni vnitiniho prostoru pfi skokovém slunenim osvitu
a slunecnimu zafeni prochazejicimu do mistnosti budovy.

Naplnéni spoleCenské Skodlivosti spatfuje spravni ufad v poruseni zajmu spolecnosti na
usporach energie, a to nerealizaci jednoho z moznych zpUsobu téchto Uspor, kterym je
regulace dodavky tepelné energie prostrednictvim pfistroju regulujicimi jeji dodavku.
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PoruSeni zakona, které je shrnuto ve vyroku tohoto pfikazu a specifikovano v jeho
oduvodnéni, spravni organ posoudil jako méné vyznamné. Ve vztahu k ochrané
spoleCenskych statkd, pravem chranénych hodnot a vefejného zajmu v souvislosti
s hospodarfenim energii vyhodnotil spravni organ spoleenskou Skodlivost pfestupku jako
nizkou.

Charakteristickym znakem pfestupku pravnicky osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu
sveé Cinnosti pocCinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem a neposkodil zakonem
chranéné zajmy.

Povinnosti stanovené zakonem ¢&. 406/2000 Sb. je ucastnik fizeni povinen plnit a za
prestupek odpovida, nebot neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
povazovat, aby poruSeni této povinnosti zabranil ve smyslu § 21 zakona €. 250/2016 Sb.
Porusenim povinnosti podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona €. 406/2000 Sb. doslo k napInéni
formalni a materialni stranky skutkové podstaty prfestupku podle § 12a odst. 1 pism. i)
bod 2. téhoz zakona.

Spravni organ pfi urCeni vySe sankce vychazel ze své rozhodovaci praxe s tim, Zze vySe
postihu ma pusobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni osoby
majici povinnost podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 406/2000 Sb. a zarovefn musi byt
postih dostateCné znatelny v materialni sféfe ucastnika fizeni, aby v ném byla obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by vSak byla pro ného likvidacni. To znamena, Ze uloZena
pokuta musi byt v takové vySi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce represivni
a zaroven preventivni. Toho je schopna v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro ucastnika
fizeni, Ze se mu poruseni pravnich povinnosti nevyplati a je dostateéné odstrasujici, aby
nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ
nema za to, ze by vySe pokuty mohla byt pro u€astnika fizeni likvidacni.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty také zabyval vSemi okolnostmi pfipadu a po
jejich zvazeni a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
stanovil pokutu ve vysi K¢, tedy v samé dolni hranici zakonného rozpéti (podle
§ 12a odst. 4 pism. a) zakona &. 406/2000 Sb. mize byt pokuta ulozena az do vyse
200.000,- K¢).

Spravni organ pfi svém rozhodovani o vysi sankce pfihlédl i k tomu, zda nedoslo
k opakovanému poruseni zakona &. 406/2000 Sb. Podle své evidence konstatuje, ze
ucastnik fizeni porusSil zakon &. 406/2000 Sb. poprvé a bere to jako polehc&ujici okolnost
pfi stanoveni vySe pokuty.
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Pfi urCeni vySe pokuty spravni organ dbal na dodrzeni zasady cinnosti spravniho organu
podle § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné rozdily, tj. vychazel ze svych zku$enosti
s rozhodovanim obdobnych prestupkd. UloZzenou pokutu povazuje spravni organ za
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu.

Na zakladé kontrolniho zjisténi, jeho vysledku a v souladu se zakladni zasadou €innosti
spravnich organll, zasadou urychleni, zjednoduSeni projednavani prestupkld a snizeni
administrativnich ukonu, spravni organ bez pfedchoziho vedeni fizeni postupem podle
ustanoveni § 81 zakona €. 250/2016 Sb. vydava ve zkraceném fizeni pfikaz o ulozeni
pokuty, nebot’ byly splnény zakonem dané podminky k jeho vydani. Neni pochybnosti
o tom, Ze ucastnik fizeni se uvedeného prestupku dopustil.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. podat odpor ve lhuté
8 dnll ode dne jeho doru€eni ke Statni energetické inspekci, uzemnimu inspektoratu,
ktery tento pfikaz vydal. S odkazem na § 37 zakona &. 500/2004 Sb. Ize podani ucinit
i prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce (ID: hg2aev4). VEasnym
podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim, ze po projednani
véci bude obvinénému, v pfipadé uznani viny, uloZzena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou €. 520/2005 Sb., a to ve vysi 2.500 K¢. Prikaz,
proti némuz nebude podan odpor, se stava pravomocnym.

Praha 14.05.2026




