
I
I

I

srÁrHí  ENERGETlcrÁ lNspEKcE
ú zemní  inspektorát pro Králové hradecký a Pardubický kraj, Ulrichovo náměstí  810,

500 02 Hradec Králové

Q,.i , SE1_1361 412022152,102
C. spisu: 5200302422

pŘí xlz é .
o přestupku

Státní  energetická inspekce, ú zemní  inspektorát pro Králové hradecký a Pardubický kraj

(dále SEl), jako správní  ú řad pří sluš ný podle § 12b odst. 1 zákona č ,40612000 Sb., o

hospodaření  energií , ve znění  pozdějš í ch předpisů  (dále zákon č . 40612000 Sb.) v ří zení
o přestupku vedené m podle § 90 odst. 1 zákona č , 25012016 Sb., o odpovědnosti za
přestupky a řizení  o nich (dále zákon ó.25012016 Sb.) ve spojení  s § 150 odst, 2

zákona č . 500/2004 Sb,, správní  řád, ve znění  pozdějš í ch předpisŮ (dále zákon
č . 500/2004 Sb.), rozhodla takto:

l. datum narození  trvalým pobytem 
(dále obviněný), se uznává vinným ze spáchání  přestupku podle

ustanovení  § 12 odst. 1 pí sm. i) zákona č . 40612000 Sb., spatřované ho v nesplnění
povinnosti obsaž ené  v § 7a odst. 3 nebo 7 uýš e uvedené ho zákona, které ho se
dopustil z nedbalosti tí m, ž e při prodeji bytové  jednotky 2414 v domě č í slo popisné  24

v k.ú . Č eské  Lhotice, si neopatřil prů kaz energetické  nároč nosti (dále prŮkaz) a

zdů vodu jeho neexistence jej při podpisu kupní  smlouvy dne nepředal
kupují cí  a ani jej nenahradil vyú č tování m dodávek elektřiny, plynu a tepelné  energie za
uplynulé  3 roky.

ll. Za přestupek se obviněné mu podle § 12 odst. 2 pí sm. a) zákona č , 40612000 Sb.,
ukládá pokuta ve výš i  (slovy č eských), která je splatná do 30

dnů  od nabytí  právní  moci tohoto pří kazu na ú č et u Č eské  národní  banky, Na Pří kopě
28, 110 03 Praha 1, č . ú ,3754-3482601110710, variabilní  symbol . Při
bezhotovostní  platbě uved'te konstantní  symbol 1148, při hotovostní  platbě 1149.



ODŮVODNĚNÍ

Dne7.6,2022bylvyhotovenprotokolovýsledkukontroly,zahájené dne3
podle § 13a zákona ě. + oatzooo Sb. s  datum narození

trvalým pobytem . předmětem kontroly bylo

dodrž ováni ustanováni § za odst. 3 pism. b) a § 7a odst, 7 ulož ených zákonem č ,

406/2000 Sb. Kontioiá ňyra provedená na záktaoě oznámení  o zahájení  kontroly č Í slo

jednací  SE1-9855l2§22tó2.i01l52oo3o2422 ze dne 28, 4, 2022 vYdané ho Podle

ustanovení  § 5 zákóna č ,255t2o12 Sb., o kontrole, ve znění  pozdějŠ Í ch PředPisŮ, které

bylo zasláno prostřáJnictví m hromadné  konverzní  poš ty s vykázaným převzetí m zásilky

dne 3. 5,2022,

Zpředlož ené  Kupní  smlouvy uzavřené  dle ustanovení  § 1186 a násl, a § 2079 a násl,

zákona č . 8gt2o12 Sb., obč anský zákoní k, uď znění  pozdějš í ch předpisů ,

ze dne  a protokolu o předání  nemovitosti/ bytu ze dne

 i" o"rr1é , ž e ooviněný py! j"gnlm zvýluč ných vlastní ků  jednotky

vymezené  podle zákóna o vlastnictví  bytů ,"č í sl'o jednotkY 24t4 v budově Ó.P.24 v k.Ú.

č eské  Lhotice. obviněný vpostavení  irodávají ciho uzávřel dne Kupní

smlouvu na jeonoiki zitl. iri poopisu té to smlouvy nepředal kupují cí  PrŮkaz ani j í

nepředlož il vyú č tování  dodávek'elektřiny, plynu a teplené  energie pro tuto jednotku za

uplynulé  tři roky.

Při ú stní m jednání , které  se uskuteč nilo dne bylo obviněným sděleno, ž e",

při prodeji p,  jsme v ří jny 2021 jsme prů kaz energetické  nároč nosti neměli a

tedy nepředali p,n póapiru kupní  smloivy Vyú č tování  energií  jsme neměli, neboť

jsme ho předati p  máme p.ouze zá rox z-otatzotg, t j. třetí  rok před prodejem p,

, které  jsme si jediné  nechali, protož e bylo postední  před prodejem p. 

Ztěchto dů vodů  iŠ má'ani vyú č tování 'energií  Ža poslední  3 rokY Při PodPisu kuPní

smlouvy nepředali..,...
výš e uvedené  skuteč nosti jsou zaznamenány v protokolu o ú stní m jednání  č ,j, sEl_

lóa72oz2t52,101, kterlý je nedí lnou souč ástí  kontrolní ho spisu,

povinnost vlastní ka jednotky je stanovena v § 7a odst. 3 zákona Ó. 40612000 Sb.' ktelý

uvádí ... .

vlastní k jednotky je povinen prokazatetným způ sobem pro naplnění  povinnosti podle

tohoto odstavce ,í iy1aa"t priku, od spoí eč ené tví  vlastní kŮ jednotek nebo v Pří Padě' Že

spo/eč enství vlastn,tkŮjednoteknevznikloodsprávcea
b) předat prů kaz nebo jeho kopii 

.....' '1 
kupují cí mu jednoixy nelpozději při podpisu kupní  smlouvy ..,

Výš ecitovanýzákonv§7a.odst.7uvádí ''pokudvlastní kovijednotkynebylna
pí semné  vyž aaai'i-předáň pr.!yka1, mů ž e jej nahradit vYÚČ tování m dodávek elektřinY'

'ptlynu a tepetné  ene'rgie pro'pří sluš nou jednotku za uplynulé  3 roky ",

obviněný zákonem stanovený postup prokazatelně nesplnil a tí m doš lo k poruš ení

ustanovení  § 7a áárt. á pí sm. 
.1,)'u 

§ 7a odst. 7 zákona č , 406/2000 Sb,

2



Vš echny výš e zjiš těné  skuteč nosti jsou popsány v protokolu č . 5200302422 ze dne 7. 6.

2022, ktený si obviněný osobně převzal. Nedí lnou souč ástí  protokolu bylo i pouč ení  o
mož nosti podat pí semné  a zdů vodněné  námitky do 15 dnŮ od doruč ení  protokolu.

Své ho práva se obviněný při převzetí  protokolu záznamem uč iněným v protokolu vzdal.

Správní  orgán prostudoval kontrolní  spis č , 5200302422, jehož  nedí lnou souč ástí  je i

protokol č . 5200302422 a má za to, ž e kontrolou zjiš těné  skuteč nosti prokázaly, ž e
obviněný, jako fyzická osoba, svým zaviněným jednání m naplnil znaky přestupku, kteqý

je v § 12 odst. 1 pí sm. i) zákona ó. 40612000 Sb. za přestupek uýslovně označ en.
Správní  orgán při své m rozhodování  posuzoval odpovědnost za přestupek v souladu s

§ 2 odst. 1 zákona č . 25012016 Sb. a podle zákona č . 40612000 Sb. ú č inné ho v době
spáchání  přestupku. Podle § 15 odst. 1zákona č ,25012016 Sb. se kodpovědnosti
fyzické  osoby za přestupek vyž aduje zavinění . Postač í  zavinění  znedbalosti. V § 15

odst. 3 pí sm. b) Wš e citované ho zákona se uvádí , ž e přestupek je spáchán
z nedbalosti, jestliž e obviněný nevěděl, ž e svým jednání m mŮž e poruš it nebo ohrozit
zájem chráněný zákonem, ač  to vzhledem k okolnostem a svým osobní m poměrŮm

vědět měl a mohl. Tohoto jednání  se obviněný dopustil tí m, ž e nepředal nejpozději při

podpisu kupní  smlouvy kupují cí  prů kaz nebo jeho kopii a nenahradil prŮkaz

vyú č tování m dodávek elektřiny, plynu a tepelné  energie za uplynulé  tři roky. Obviněný
za přestupek zodpoví dá, neboť  v době prodeje jednotky v roce 2021, byl prokazatelně

starš í  15 let.

Při stanovení  výš e pokuty bylo v souladu s ustanovení m § 37 zákona č ,25012016 Sb.
přihlé dnuto ke vš em skuteč nostem, zjiš těným při kontrole a řizeni o přestupku

v předmětné  věci a zejmé na k obsahu spisu č . č . 5200302422, k povaze a závaž nosti
přestupku, k přitěž ují cí m a polehč ují cí m okolnostem, k osobní m poměrŮm obviněné ho a
k tomu, zda a jakým způ sobem byl pro toté ž  protiprávní  jednání  potrestán v j iné m ří zení
před správní m orgánem než  v ří zení  o přestupku. Zohledněna byla společ enská
š kodlivost ve smyslu § 5 zákona č , 25012016 Sb., která tvoří  materiální  stránku
přestupku a která je dána zákonným vymezení m zá4mŮ chráněných zákonem
č . 406/2000 Sb. Při posouzení  povahy a závaž nosti správní  orgán přihlé dl k
rozsahu závaž nosti zákonné ho pochybení , které  vyhodnotil jako ní zké .

Správní  orgán vidí  polehč ují cí  okolnost v tom, ž e obviněný v prŮběhu kontroly se
správní m orgánem aktivně spolupracoval a dle kontroly interní  databáze správní ho
orgánu se jedná o první  poruš ení  zákona č . 40612000 Sb. Na druhou stranu správní
orgán přitěž ují cí  okolnost spatřuje v tom, ž e kupují cí  jednotky neměla k dispozici
objektivní  informace o energetické  nároč nosti nabí zené  jednotky, na jejichž  základě by

mohla kvalifikovaněji vyhodnotit její  nákup. Podle zjiš tění  správní ho orgánu nebyl

obviněný pro toté ž  protiprávní  jednání  potrestán v j iné m ří zeni před správní m orgánem
než  v ří zení  o přestupku.

Správní  orgán stanovil výš i pokuty tak, aby neohrozila osobní  poměry obviněné ho a
souč asně vycházel z přesvědč ení , ž e rnýš e postihu má pů sobit natolik silně, aby od

podobné ho jednání  odradila i ostatní  osoby nabí zejí cí  jednotky k prodeji č i pronájmu a

zároveň musí  být postih dostateč ně znatelný v materiální  sfé ře, aby v něm byla



obsaž ena i jeho represivní  funkce, aniž  by vš ak byla pro něho likvidač ní . To znamená,
ž e ulož ená pokuta musí  být v takové  uýš i, aby byla způ sobilá plnit své  základní  funkce
represivní  a zároveň preventivní . Toho je schopná v pří padě, ž e je pro obviněné ho
natolik významná, ž e se mu poruš ení  právní ch povinností  nevyplatí  a je pro obviněné ho
dostateč ně odstraš ují cí , aby nedocházelo k opětovné mu poruš ení  právní ch povinností
z jeho strany. Správní  orgán nemá zato, ž e uýš e pokuty je pro obviněné ho likvidač ní .

Správní  orgán v souladu s § 38 zákona č .25012016 Sb, přihlé dl k významu zákonem
chráněné ho zájmu, ktený byl přestupkem poruš en nebo ohrož en, k významu a rozsahu
následku přestupku, ke zpŮsobu jeho spáchání , k okolnostem jeho spáchání  a
v neposlední  řadě druhem a mí rou zavinění . Význam zákonem chráněné ho zájmu
spatřuje správní  orgán v tom, ž e zákon č . 406/2000 Sb. zpracovává pří sluš né  předpisy
Evropské  unie a stanoví  některá opatření  pro zvyš ování  hospodárnosti už ití  energie a
povinnosti fyzických a právnických osob při nakládání  s energií . Souč asně výš e citovaný
zákon přesně specifikuje, ž e fyzická osoba se dopustí  přestupku tí m, ž e vlastní k
jednotky nesplní  některou z povinností  podle § 7a odst. 3 nebo 7 výš e citované ho
zákona. Společ enská š kodlivost tvoří  materiální  stránku přestupku, která je dána
zákonným vymezení m zé 4mŮ chráněných zákonem 40612000 Sb. V tomto konkré tní m
pří padě spoč í vá v tom, ž e kupují cí  jednotky neměla k dispozici objektivní  informace o
energetické  nároč nosti nabí zené  jednotky, na jejichž  základě by mohla kvalifikovaněji
vyhodnotit její  nákup. Způ sob a okolnosti spáchání  přestupku vidí  správní  orgán v tom,
ž e obviněný nevěděl, ž e svým jednání m mŮž e z nedbalosti poruš it nebo ohrozit zé $em
chráněný zákonem. Při urč ení  výš e pokuty správní  orgán dbal na dodrž ení  zásady
č innosti správní ho orgánu dle ustanovení  § 2 odst. 4 zákona č . 500/2004 Sb., aby při
rozhodování  skutkově shodných pří padŮ nevznikaly nedů vodné  rozdí ly,11. vycházel ze
svých zkuš eností  s rozhodování m obdobných kauz,

Na základě kontrolní ho zjiš tění , jeho qýsledku a v souladu se základní  zásadou č innosti
správní ch orgánů , zásadou urychlení , zjednoduš ení  projednávání  přestupků  a sní ž ení
administrativní ch ú konů , správní  orgán bez předchozí ho vedení  ří zeni postupem podle
ustanovení  § 81 a § 90 zákona č . 25012016 Sb. vydává ve zkrácené m ří zení  pří kaz
o přestupku, neboť  by| y splněny zákonem dané  podmí nky k jeho vydání . Není
pochybnosti o tom, ž e obviněný se uvedené ho přestupku dopustil.

PoUČ ENí

Proti tomuto pří kazu lze podle § 150 odst. 3 zákona č . 500/2004 Sb. podat odpor ve
lhŮtě 8 dnů  ode dne jeho doruč ení  ke Státní  energetické  inspekci, ú zemní mu
inspektorátu, ktený tento pří kaz vydal. S odkazem na § 37 zákona č , 500/2004 Sb. lze
podání  uč init i prostřednictví m datové  schránky Státní  energetické  inspekce (lD:
hq2aev4). Vč asným podání m odporu se pří kaz ruš í  a správní  orgán pokrač uje v řizení
s tí m, ž e po projednání  věci bude v pří padě uznáni viny ulož ena kromě sankce i



povinnost obviněné mu uhradit náklady ří zeni stanovené  vyhláš kou č ,52012005 Sb., a to
ve výš i 1.000 Kč . Pří kaz, proti němuž  nebude podán odpor, se stává pravomocným.

Hradec Králové  15. č erven 2022

lng. Hana Stejskalová
ředitelka ú zemní ho inspektorátu

p lrttz,4 t


