STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Ulrichovo namésti 810,
500 02 Hradec Kralové

C.j.: SEI-13614/2022/52.102
C. spisu: 5200302422

PRIKAZ &
o} prestupku

Statni energeticka inspekce, izemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
(dale SEI), jako spravni Ufad pfislusny podle § 12b odst. 1 zakona €. 406/2000 Sb., o
hospodafieni energii, ve znéni pozdéjich pfedpisi (dale zakon €. 406/2000 Sb.) v fizeni
o prestupku vedeném podle § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale zakon €. 250/2016 Sb.) ve spojeni s § 150 odst. 2
zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale zakon
¢. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:
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;Eie‘t““ ﬁ}.f‘wm K i) i";cy]f,ﬁ(dale obvinény), se uznava vinnym ze spachani pi’estupku podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. i) zakona €. 406/2000 Sb., spatfovaného v nesplnéni
povinnosti obsazené v § 7a odst. 3 nebo 7 vyse uvecleného zakona, kterého se
dopustil z nedbalosti tim, Ze pfi prodeji bytové jednotky 24/4 v domé &islo popisné 24
vku Ceské Lhot|ce si neopatﬁl prukaz energeticke nérocnosti (déle prf]kaz) a

kupuijici a ani jej nenahradil vyGétovanim dodavek elektfiny, plynu a tepelné energle za
uplynulé 3 roky.

Il. Za pfestupek se obvinénému podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 406/2000 Sb.,
uklada pokuta ve vysi Zigssaislovy 55 izt akgeskych), ktera je splatna do 30
dnt od nabyti pravni moci ohoto pfikazu na et u Ceské narodni banky, Na Prlkope
28, 110 03 Praha 1, &. u. 3754-34826011/0710, variabilni symbol z=&sfi=ies
bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149




ODUVODNENI

Dne 7. 6. 2022 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly, zahajené dne 3. 5. 2022
podle § 13a zakona &. 406/2000 Sb. s SERSH TR datum narozeni PR
trvalym pobytem Eealie EiE i SIS P iy lies®, Pfedmétem  kontroly bylo
dodrzovani ustanoveni § 7a odst. 3 pism. b) a § 7a odst. 7 uloZzenych zakonem C.
406/2000 Sb. Kontrola byla provedena na zakladé oznameni o zahdjeni kontroly Cislo
jednaci SEI-9855/2022/52.101/5200302422 ze dne 28. 4. 2022 vydaného podle
ustanoveni § 5 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisu, které
bylo zaslano prostrednictvim hromadné konverzni posty s vykazanym pievzetim zasilky
dne 3. 5. 2022.

Z predlozené Kupni smlouvy uzaviené dle ustanoveni § 1186 a nasl. a § 2079 a nasl.
zakona C. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpis,
g‘xﬁﬂf“ﬂift&%‘ﬂ ze dne Sifgaiiata Protokolu o pfedani nemovitosti/bytu ze dne

"aﬁf;ﬁeﬂﬂ«f{ j6 zfejmeé, ze obvinény byl jednim z vylucnych vlastnikil jednotky

vymezene podle zakona 0 vlastnictvi bytii, &islo jednotky 24/4 v budové &.p. 24 v k.U.
Seské Lhotice. Obvinény v postaveni prodavajiciho uzavfel dne FiaR At Kupni
smlouvu na jednotku 24/4. Pfi podpisu této smlouvy nepiedal kupujici prikaz ani ji
nepredlozil vyuctovani dodavek elektfiny, plynu a teplené energie pro tuto jednotku za

uplynulé tfi roky.

-

Pfi ustnim jednani, které se uskute&nilo dne LR LT bylo obvinénym sdéleno, Ze...
Pri prodeji p. 2T=55: jsme v Fijnu 2021 jsmﬁ?:%?éﬁergeﬁcké narocénosti neméli a
tedy nepredali 'pﬁ"'pbdpisu kupni smilouvy.... Vyuctovani energil jsme neméli, nebot
Jjsme ho predali p. #i%547 mame pouze za rok 201 8/2019, tj. tfeti rok pfed prodejem p.
Ssmend které jsme si jeding nechali, protoZe bylo posledni pred prodejem p. 35
Z téchto davodd jsme ani vyuctovani energii za posledni 3 roky pii podpisu kupni
smlouvy nepredali......

Vyse uvedené skutecnosti jsou zaznamenany v protokolu o Ustnim jednani &.. SEl-
10837/2022/52.101, ktery je nedilnou soucasti kontrolniho spisu.

Povinnost viastnika jednotky je stanovena v § 7a odst. 3 zakona C. 406/2000 Sb., ktery
uvadi....
Vlastnik jednotky je povinen prokazatelnym zpusobem pro naplnéni povinnosti podle
tohoto odstavce si vyZadat prikaz od spolecenstvi viastnikti jednotek nebo v pfipadé, Ze
spoledenstvi viastniki jednotek nevzniklo od spravce a
b) predat prikaz nebo jeho kopii

1. kupujicimu jednotky nejpozdéji pfi podpisu kupni smlouvy ...

Vyse citovany zakon v § 7a odst. 7 uvadi ...pokud viastnikovi jednotky nebyl na
pisemné vyzédani predan prikaz, miZe jej nahradit vyuctovanim dodavek elektfiny,
plynu a tepelné energie pro prislusnou jednotku za uplynulé 3 roky...

Obvinény zakonem stanoveny postup prokazatelné nesplnil a tim doslo k poruseni
ustanoveni § 7a odst. 3 pism. b) a § 7a odst. 7 zakona &. 406/2000 Sb.

2



V8echny vySe zjisténé skutecnosti jsou popsany v protokolu €. 5200302422 ze dne 7. 6.
2022, ktery si obvinény osobné prevzal. Nedilnou soucasti protokolu bylo i pou€eni o
mozZnosti podat pisemné a zdivodnéné namitky do 15 dni od doruceni protokolu.
Svého prava se obvinény pfi prevzeti protokolu zaznamem uc¢inénym v protokolu vzdal.

Spravni organ prostudoval kontrolni spis €. 5200302422, jehoZ nedilnou soucasti je i
protokol & 5200302422 a ma za to, Zze kontrolou zjisténé skuteCnosti prokazaly, ze
obvinény, jako fyzicka osoba, svym zavinénym jednanim naplinil znaky pfestupku, ktery
je v § 12 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 406/2000 Sb. za pfestupek vyslovné oznacen.
Spravni organ pii svém rozhodovani posuzoval odpovédnost za pfestupek v souladu s
§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. a podle zakona ¢. 406/2000 Sb. ucinného v dobé
spachani prestupku. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti. V § 15
odst. 3 pism. b) vySe citovaného zakona se uvadi, Zze prestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize obvinény nevédél, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, a& to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl. Tohoto jednani se obvinény dopustil tim, Zze nepfedal nejpozdéji pfi
podpisu kupni smlouvy kupujici prikaz nebo jeho kopii a nenahradil prikaz
vyldtovanim dodavek elektiiny, plynu a tepelné energie za uplynulé tfi roky. Obvinény
za prestupek zodpovida, nebot v dobé prodeje jednotky v roce 2021, byl prokazatelné
star8i 15 let.

Pfi stanoveni vy$e pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb.
pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, zjiSténym pfi kontrole a fizeni o pfestupku
v pfedmétné véci a zejména k obsahu spisu €. €. 5200302422, k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem, k osobnim pomériim obvinéného a
k tomu, zda a jakym zplsobem byl pro totéZ protipravni jednani potrestan v jiném fizeni
pfed spravnim organem neZ v fizeni o pfestupku. Zohledné&na byla spolecenska
Skodlivost ve smyslu § 5 zakona & 250/2016 Sb., ktera tvofi materialni stranku
piestupku a ktera je dana zakonnym vymezenim zajmi chranénych zéakonem
&. 406/2000 Sb. Pfi posouzeni povahy a zavaznosti spravni organ piihlédl k
rozsahu zavaznosti zakonného pochybeni, které vyhodnotil jako nizké.

Spravni organ vidi poleh&ujici okolnost vtom, Ze obvinény v prib&hu kontroly se
spravnim organem aktivné spolupracoval a dle kontroly interni databaze spravniho
organu se jedna o prvni poruseni zakona €. 406/2000 Sb. Na druhou stranu spravni
organ piitézujici okolnost spatfuje vtom, Ze kupujici jednotky neméla k dispozici
objektivni informace o energetické narocnosti nabizené jednotky, na jejichz zakladé by
mohla kvalifikovang&ji vyhodnotit jeji nakup. Podle zjisténi spravniho organu nebyl
obvinény pro totéz protipravni jednani potrestan v jiném fizeni pfed spravnim organem
nez v fizeni o pfestupku.

Spravni organ stanovil vysi pokuty tak, aby neohrozila osobni poméry obvinéného a
soudasné vychazel z pfesvédéeni, Zze vySe postihu ma pusobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila i ostatni osoby nabizejici jednotky k prodeji Ci pronajmu a
zarovell musi byt postih dostate¢né znatelny v materidini sféfe, aby vném byla
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obsazZena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byla pro ného likvidaéni. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce
represivni a zaroven preventivni. Toho je schopna v pfipadé, Ze je pro obvinéného
natolik vyznamna, ze se mu poruseni pravnich povinnosti nevyplati a je pro obvinéného
dostatecné odstrasujici, aby nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti
Z jeho strany. Spravni organ nema za to, Ze vySe pokuty je pro obvinéného likvidaéni.

Spravni organ v souladu s § 38 zakona €. 250/2016 Sb. pfihlédl k vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohroZen, k vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku, ke zpusobu jeho spachani, k okolnostem jeho spachani a
v neposledni fadé druhem a mirou zavinéni. Vyznam zakonem chranéného zajmu
spatfuje spravni organ v tom, Ze zakon €. 406/2000 Sb. zpracovava prislusné predpisy
Evropské unie a stanovi néktera opatreni pro zvySovani hospodarnosti uziti energie a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri nakladani s energii. Sou¢asné vyse citovany
zakon pfesné specifikuje, Ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze vlastnik
jednotky nesplni nékterou z povinnosti podle § 7a odst. 3 nebo 7 vy$e citovaného
zakona. Spoletenska Skodlivost tvori materialni stranku prestupku, ktera je dana
zakonnym vymezenim zajml chranénych zakonem 406/2000 Sb. V tomto konkrétnim
pripadé spociva vtom, Ze kupujici jednotky neméla k dispozici objektivni informace o
energetické naro¢nosti nabizené jednotky, na jejichz zakladé by mohla kvalifikovanéji
vyhodnotit jeji nakup. ZplUsob a okolnosti spachani prestupku vidi spravni organ v tom,
Ze obvinény nevédél, Ze svym jednanim muizZe z nedbalosti porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. Pfi urCeni vySe pokuty spravni organ dbal na dodrzeni zasady
¢innosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych pfipadd nevznikaly nedlivodné rozdily, tj. vychazel ze
svych zkusenosti s rozhodovanim obdobnych kauz.

Na zakladé kontrolniho zji§téni, jeho vysledku a v souladu se zakladni zasadou €innosti
spravnich organd, zasadou urychleni, zjednodu$eni projednavani piestupkl a sniZeni
administrativnich Gkond, spravni organ bez predchoziho vedeni fizeni postupem podle
ustanoveni § 81 a § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb. vydava ve zkraceném fizeni piikaz
o prfestupku, nebot byly spinény zakonem dané podminky kjeho vydani. Neni
pochybnosti o tom, Ze obvinény se uvedeneého prestupku dopustil.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. podat odpor ve
Ihaté 8 dni ode dne jeho doruceni ke Statni energetické inspekci, Uzemnimu
inspektoratu, ktery tento pfikaz vydal. S odkazem na § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb. Ize
podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce (ID:
hg2aev4). VEasnym podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni
s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny ulozena kromé sankce i
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povinnost obvinénému uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., a to
ve vysi 1.000 K¢. Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor, se stava pravomocnym.

Hradec Kralové 15. ¢erven 2022

OREVZAL




