STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-21357/2023/90.221
C. spisu: SEI-3091/2022

ROZHODNUTI ¢&. 902024523

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni tfad ptislusny podle
§ 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
zakon ¢. 406/2000 Sb.) ve spojeni s § 34a zdkona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie ao zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale zakon
¢. 165/2012 Sb.), v ramci fizeni o odvolani spole¢nosti XXX XXXXXXXXXXX XXXXXX
XXX, se sidlem XXXXXXXXX XXX/X, XXX XX XXXXXX XXXXXXX, ICO: XXX XX
XXX (dale ucastnik tizeni) pro vyrobnu elektiiny evidenéni ¢islo: XX, FVE RXXXXX (ID:
XXXXXXXXX, ID registrace: XXXXXXXXXX), XXX XX XXXXXX, XXXXXX, okres
XXXXX XXXX, kraj Liberecky (dale také ,,FVE RXXXXX*), v pravnim zastoupeni XXX
XXXXXXXX, advokatni kancelar, s.r.0., se sidlem XXXXXXXXXX XXX/XX,
XXXXXXXXK, XXX XX XXXXX X, ICO: XXX XX XXX, proti rozhodnuti & 542001723
ze dne 3. 5. 2023 pod ¢. j. SEI-10412/2023/54.102 (dale napadené rozhodnuti), vydanému
izemnim inspektoratem pro Liberecky a Ustecky kraj (dale Uzl SEI) v fizeni 0 zadosti
vedeném podle zakona ¢. 165/2012 Sb. v souladu s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale zakon €. 500/2004 Sb.), kterym bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. 0 zamitnuti zadosti Gcastnika fizeni ze dne 7. 10. 2022 0 stanoveni individualnich podminek
podané podle § 34a odst. 2 zdkona €. 165/2012 Sb., po pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
veskeré dokumentace i odvolani s vykazanym podanim dne 16. 5. 2023, vydava na zaklad¢ § 34
odst. 1 ve spojeni S § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sh. a ve spojeni s § 90 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb. toto

rozhodnuti,

kterym odvolani zamita a rozhodnuti ¢. 542001723 ze dne 3. 5. 2023 pod ¢&. j. SEI-
10412/2023/54.102 podle § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. potvrzuje.

ODUVODNENT{

Dne 7. 10. 2022 byla Uzl SEI doruéena zadost ucastnika Fizeni o stanoveni individualnich
podminek podpory podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. datovana dnem 6. 10. 2022 (dale
zadost). Uzl SEI byly posuzovany viechny ptedlozené a vyzadané dokumenty. Vzhledem
k tomu, ze Zadost neobsahovala Uplné technické a ekonomické tidaje o vyrobné elektiiny FVE
RXXXXX a jejim provozu pro kvalifikované rozhodnuti ve véci, vyzval dne 25. 10. 2022
spravni organ 1. stupné ucastnika fizeni ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
k odstranéni nedostatkli Zadosti a zaroven k dolozeni dokladii nezbytnych pro posouzeni zadosti
se stanovenou lhiitou 30 dni ode dne dorudeni vyzvy (26. 10. 2022). Rizeni bylo zaroven
preruseno po dobu odstrafovani vad Zadosti. Ucastnik fizeni podal dne 1. 11. 2022 zadost
o prodlouzeni lhity pro odstranéni nedostatkll Zadosti a té€ bylo vyhovéno a lhiita prodlouzena
o dalsich 90 dni. Dne 21. 2. 2023 byly ucastnikem fizeni odstranény podstatné vady v zadosti
a zaroven dolozeny né¢které doklady potifebné pro posouzeni Zadosti. Mimo jiné i najemni



smlouva ze dne 17. 9. 2012 uzaviena mezi XXX XX uzavieny investicni fond a.s. jako
pronajimatel a XXX XXXXXXXXXXX XXXXX XX jako ndjemce, ve které se vyse uvedené
subjekty dohodly na podminkach uzivani energetickych zafizeni, které mimo jiné zahrnuje
i vyrobnu FVE XXXXXX.

Na jejich zaklad¢ byl spravnim organem 1. stupné pfijat zavér, Ze provozovanim vyrobny
Z obnovitelnych zdrojii energie (didle OZE) ucastnikem fizeni na ziklad¢ najemni smlouvy
nezahrnuji jeho naklady na vyrobu elekttiny z OZE ani investicni naklady ani investi¢ni
podporu, tudiz nelze v takovém piipadé vypocitat vnitini vynosové procento investice, nelze
tedy ani stanovit individualni podminky podpory a rozhodnout ve véci v prospéch tcastnika
fizeni.

Na uvedeném zakladé spravni organ 1. stupné zadosti ucastnika fizeni nevyhovél, dne
3. 5. 2023 vydal napadené rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti s vykazanym doruc¢enim dne 3. 5. 2023 ucastnik fizeni podal
u spravniho organu 1. stupné dne 16. 5. 2023 blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne
13. 6. 2023. ProtoZe spravni orgén 1. stupné v obsahu odvolani neshledal zddny zakonny dtvod
k postupu podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani odvolacimu spravnimu
organu.

Odvolaci spravni organ posoudil piipustnost odvolani kladn€, protoze bylo podéno vcas
a pravnim zéastupcem ucastnika fizeni, a pfistoupil k vypofaddni odvolacich namitek
nasledovné:

Ad 1) Uvodem odvolani zplnomocnény zastupce shrnuje nazory spravniho organu 1. stupné
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale v pfehledné tabulce vyjmenovava veskeré
dokumenty, které¢ spravnimu organu 1. stupné V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl na
podporu svych tvrzeni. Jde o § 30 odst. 1 zédkona ¢. 165/2012 Sb., bod (22) rozhodnuti
SA.35177, divodovou zpravu k § 12 zdkona ¢. 165/2012 Sb., divodovou zpravu k zdkonu
¢. 382/2021 Sb., zékon, kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zmén¢ nekterych zadkont, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen zakon €. 382/2021 Sb.), a ptilohu €. 2 vyhlasky €. 72/2022 Sb., o zajisténi pfimétenosti
poskytované provozni podpory zdroji energie (dale jen vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.). U vsech
téchto dokumenttt v komentafi uvadi, ze Zaddnym zpuisobem nespojuje investice s 0Sobou
provozovatele vyrobny (u ptilohy €. 2 vyhlaSky €. 72/2022 Sb. zmitiuje pouze vyjimku pfemény
obchodni korporace, kde vSak ve svém piipad¢ preménu vylucuje).

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze v pfipadé¢ rozhodovani o Zzadosti o stanoveni
individudlnich podminek podpory, podané podle § 34a odst. 2 zdkona €. 165/2012 Sb., spravni
organ 1. stupn€ postupoval pfi svém rozhodovani predevSim podle citovaného zakona
¢. 165/2012 Sb. a podle vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. Ostatni dokumenty zmifiované v napadeném
rozhodnuti pouze dopliuji cely ramec a jsou uvedeny pro spravné pochopeni principu véci
a pochopeni postupu pii transpozici, vykladu i aplikaci smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych
zdrojti do vnitrostatniho pravniho predpisu CR.

Ugastnik tizeni jako vyrobce elekttiny z OZE podal zadost dle § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb.
Spravni organ 1. stupné pti posuzovani zadosti vSak zjistil informace, Ze ma ucastnik fizeni
piislusnou vyrobnu v pronajmu, neni jejim vlastnikem, tudiz stavbu fotovoltaické elektrarny
financoval a pocatecni investici vynalozil odlisny subjekt. Pokud jde o stanoveni vnitiniho
vynosového procenta investic IRR (dale jen ,,JRR*) dle vyhlasky ¢. 72/2012 Sb., vyzaduje se
znalost a zahrnuti pocatec¢ni investice zadatele do vypoctu. Jestlize je Gcastnik fizeni pouze
najemce, nevynalozil pocatecni investici na fotovoltaickou elektrarnu a vypocitani IRR v tomto
pfipadé¢ neni mozné. Je tieba poznamenat, Ze IRR je metoda vypoctu, kterda se pouziva
k hodnoceni vynosnosti investice na zadkladé Casovych pencéznich tokd. Pokud ndjemce
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neprovadél pocateni investici, nelze vypocitat IRR, které by poskytovalo informace
o vynosnosti celého projektu.

Odvolaci spravni organ ve shodé s ti¢astnikem fizeni nema pochyby o tom, ze IRR se vztahuje
k vyrobn¢, pfedmétem sporu je ale otazka, zda nositelem investi¢nich nakladi musi byt
provozovatel vyrobny, rozuméj Zadatel, potazmo UcCastnik fizeni. Odvolaci spravni organ
nemuze pominout, ze ucastnik fizeni jako provozovatel vyrobny neni nositelem investi¢nich
nakladt, a tudiz jakykoliv vypocet IRR je Vv jeho piipadé popienim principu samotného
ekonomického kritéria IRR, protoze i€astniku fizeni jako najemci se zadny projekt nemuize
béhem svého zivotniho cyklu vyplatit ¢i nevyplatit, protoze zadny projekt, rozuméj investici,
neprovedl. Vyrobce v pozici ndjemce vstoupil s vlastnikem vyrobny v pravni vztah, ktery je
zédvazkovym vztahem ve smyslu soukromého prava. Smluvni pravo je zalozeno na principu
autonomie vile a na uzavieni takového vztahu mizou mit vliv uplné jina kritéria, nez jaké byly
naklady na pofizeni technologie FVE. Odvolaci spravni organ uzavird, ze rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné nepopird pravo ucastnika fizeni provozovat FVE a Cerpat provozni podporu
na elektfinu vyrobenou ve FVE. Otazka vypoctu IRR byla do zdkona vnesena az od 1. 1. 2022
v souvislosti s pInénim zavazku Ceské republiky vyplyvajiciho pro ni z ¢lenstvi v EU, a to
V souvislosti se zajiSténim souladu Ceské pravni Upravy podpory s pravidly hospodaiské
soutéze a verejné podpory EU, a to ve formé provéieni priméienosti podpory.

Argumenty ucastnika fizeni, ze pravni ptedpisy nikterak nespojuji investice s 0Sobou
provozovatele vyrobny je tudiz s ohledem na vyse uvedené nerelevantni.

Ad 2) Dale v bod¢ 4.3 Gcastnik fizeni uvadi:
Odstavec [13]

,Ucastnik Fizeni je presvedcen, ze zaver SEI, ktery v diisledku zavadi odlisné zachdzeni
provozovatelit vyrobny, kteri nejsou vlastniky vyrobny, ale vyrobnu maji pouze pronajatu,
ve srovnani s provozovateli vyroben, kteri jsou vlastniky vyrobmy, predstavuje poruseni
principu neakcesorické rovnosti a jako takovy je v rozporu s istavnim pordidkem Ceské
republiky. I pokud by takovy zaver plynul z ,,obycejného *“ zakona nebo podzakonného pravniho
predpisu, nebylo by mozné dotcené ustanoveni aplikovat a bylo by nutné umoznit podani Zadosti
podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb. i takovym provozovateliim vyrobny, kteri maji
vyrobnu pouze v ndjmu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim nijak
princip neakcesorické rovnosti neporusil. Podanou zadost pfijal a nalezité¢ posoudil. Vzhledem
k tomu, Ze na zaklad¢€ Zadosti nemohl spravni organ 1. stupné v tomto pfipadé€ stanovit celkové
mnozstvi elektfiny MWh vyrobené po 1. lednu 2022, za které se hradi odvod, protoZe nebylo
mozno stanovit hodnotu IRR do vyrobny elekttiny za dobu trvani prava na podporu, byla Zadost
rozhodnutim zamitnuta v souladu s § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb. Byla zjiSténa skutecnost
znemoziujici zadosti vyhovét, a tudiz spravni organ 1. stupné neprovadél dalsi dokazovani
a zadost zamitl.

Ad 3) Odstavec [14]

LUstavni soud ve své ustilené judikature aplikuje, za ticelem posouzeni, zda napadenym
opatienim nedoslo k nerovnému zachdzeni mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivci nebo
skupinami, test primé diskriminace, jenz sestava ze zodpoveézeni nasledujicich otazek: 1. Jde
0 srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano odlisné na zaklade nékterého
ze zakazanych ditvodu?; 3. Je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivci k tiZi (uloZenim bremene
nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni
zdjem a b) je pFimérené? [srov. ndlez ze dne 16. Fijna 2007 sp. zn. PL. US 53/04 (N 160/47
SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; ndlez ze dne 30. dubna 2009 sp. zn. II. US 1609/08 (N 105/53
SbNU 313) ve znéni opravného usneseni ze dne 9. cervence 2009 sp. zn. II. US 1609/08; ndlez
ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. PL. US 4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); ndlez ze dne

3



28. ledna 2014 sp. zn. PL. US 49/10 (44/2014 Sb.), dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz, bod
34, rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskad prava ze dne 13. listopadu 2007 ve
véci stiznosti ¢. 57325/00 - D. H. proti Ceské republice, § 75; rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.brezna 2010 ve véci stiznosti ¢. 42184/05 -
Carson proti Spojenému kralovstvi, § 61].1%

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organ 1. stupné rozhodl s dodrzenim zasady
¢innosti spravniho organu podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Citované nalezy
Ustavniho soudu se tykaji naprosto rozdilnych kauz a ani vzdalené nelze hledat spojitost
s ptipadem popsanym v napadeném rozhodnuti nebo tvrdit, Zze by spravni organ 1. stupné
podobnym zpusobem nerovné rozliSoval mezi stejnymi nebo srovnatelnymi jednotlivei nebo
skupinami.

Ad 4) Odstavec [15]

LUcastnik Fizeni je presvédcen, Ze skupina provozovateli, kteri jsou viastniky vyrobny,
a skupina provozovatelu, kteri jsou ndajemci vyrobny, jsou plné srovnatelné. V pripadé ucastnika
Fizeni je vlastnikem vyrobny elektiiny evidencni ¢. XX, FVE RXXXXX, XXX XX XXXXXX, okres
XXXXX XXXX (dale takeé jen ,, Vyrobna* nebo ,, FVE RXXXXX*) XXX XX uzavreny investicni
fond a.s., ktery je samospravnym investicnim fondem podle zdkona ¢. 240/2013 Sb. (viz zapis
v obchodnim rejstiiku, ¢l. 5 stanov uveiejnénych ve sbirce listin a uidaje uverejnéné CNB na
internetové strance www.cnb.cz), pricemz ustanoveni § 12 tohoto zdkona zakazuje vykondvat
jinou cinnost, nez je ¢innost povolend CNB. Vlastnik Vyrobny ji tedy nemiize sam provozovat.
SEI obdrzela od ucastnika vizeni smlouvu uzavienou mezi viastnikem Vyrobny a ucastnikem
Fizeni, ze které presné vyplvd, jakd cast prijmii z provozu Vyrobny je vyplacena vlastnikovi
Vyrobny jako ndajemné. SEI transparentné obdrzela specifikaci investicnich nakladi
vynalozenych na vystavbu Vyrobny jejim viastnikem a provoznich ndkladi. Je tedy mozné
provést vypocet vnitiniho vynosového procenta investice vlastnika Vyrobny.*

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze v fizeni o zadosti dle § 34a zakona ¢. 165/2012 Sh.
ucastnika fizeni — vyrobce elektiiny, nelze posuzovat investicni naklady Gpln€ jiného subjektu,
zde XXX XXXXXXXXXXX XXXXX uzavieny investi¢ni fond a.s. Vzhledem k tomu, ze
Vv fizeni byly doloZeny doklady o pronajmu vyrobny, nebylo moZzno v fizeni pokrac¢ovat jinym
zptisobem, nez zadost zamitnout z uvedenych divodi.

Ad 5) Odstavec [16]

., Ucastnik Fizeni je ddle presvédcen, Ze neni dan diivod k odlisnému zachdzeni uvedenych dvou
skupin provozovateli vyrobny, tim spise k tomu nemiZe existovat Zadny legitimni diivod.
Ucelem sledovani vnitini vynosnosti investice je, aby nedochdzelo k nepovolené verejné
podpore. Proto jsou porovnany ndklady a vynosy z provozu vyrobny. Z tohoto hlediska je
irelevantni, zda provozovatel vyrobny je soucasné jejim vlastnikem ci nikoli. To, zda vznikne
nedovolena verejna podpora ¢i nikoli, je mozné vyhodnotit i za situace, kdy vyrobnu provozuje
osoba odlisna od jejiho viastnika.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze kdyby spravni organ 1. stupné vypocetl IRR na
zaklad¢ investi¢nich nakladl jednoho subjektu, ktery vyrobnu postavil a pronajal Uplné
odliSnému subjektu, mohl by ndjemce byt zatizen rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné,
nebo naopak cerpat vyhodu, prestoze nemohl ovlivnit vysi investi¢nich nakladi.

Ad 6) Odstavec [17]

»wRozdilné zachdazeni plynouci ze zaveru SEI vyznamné poSkozuje ucastnika rizeni a neprimo
také viastnika Vyrobny, nebot je mu odepreno snizeni vyse placeného odvodu formou stanoveni
celkového mnozZstvi elektiiny, za které se hradi odvod. Z vycisleni ucastnika rvizeni v podané
Zadosti vyplyva, Ze ve financnim vyjadreni toto poskozeni dosahuje X XXX XXX XXX K¢. Pokud
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by u Vyrobny podal stejnou Zadost provozovatel, ktery by byl soucasné jejim viastnikem, SEI
by urcila vnitini vynosové procento investice a podle toho by stanovila celkové mnozstvi
elektriny, za které se hradi odvod. *

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze v tomto piipadé spravni organ 1. stupné posuzoval
zadost dle § 34a zdkona €. 165/2012 Sb. podanou najemcem FVE RXXXXX, kterym je
ucastnik fizeni. SkuteCnost, Ze v pfipadé prondjmu vyrobny nelze stanovit IRR tak, jak
piedpokladé zékon ¢. 165/2012 Sb. nikoho neposkozuje.

Ad 7) Odstavec [18]

., Dale je ucastnik vizeni presvédcen, Ze uvedené odlisné zachazeni ani nesleduje legitimni
zdjem, ani neni primérené, a proto se nejedna o ospravedinitelné odlisné zachazeni. SEI ostatné
ani zadny legitimni zajem pro toto odlisna zachdzeni v oduvodnéni Rozhodnuti neuvedla. “

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organ 1. stupné€ ve své spravni praxi postupuje
piiméfené a shodné u vSech zadatell ve stejné nebo podobné véci, a dale, Ze svoje rozhodnuti
spravni organ 1. stupné fadn€ odivodnil.

Ad 8) Odstavec [19] [20] [21] — Sektorové Setieni

,Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu zahrnulo ticastnika
Fizeni (resp. jim provozované FVE, vcetné Vyrobny) do sektorového Setieni k provedeni
ovérovani primérenosti poskytované provozni podpory a udaje poskytnuté ucastnikem rizeni
byly zpracovdany v ramci tohoto sektorového Setreni.

Diikaz: - e-mailovou zpravou zaslanou dne X. X. XXXX z e-mailové adresy XXXXXXXXXXXX
na e-mailovou adresu XXXXXXXXXXXX, subject: XXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX
Sektorové Setieni OZE (start zdroju 2010)

- e-mailovou zprdavou zaslanou dne X. X. XXXX z e-mailové adresy XXXXXXXXXXXX na
e-mailovou adresu XXXXXXXXXXXX, subject: XXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX
Sektorove setieni OZE (start zdrojii 2010)

- zpravou o vysledcich sektorového Setreni urceného ke zjisténi vyse vnitrniho vynosového
procenta investic (IRR) v souvislosti s procesem provereni primérenosti poskytované provozni
podpory elektriny pro zdroje elektiiny uvedené do provozu v obdobi od 1. ledna 2006 do
31. prosince 2010, brezna 2022 (Ministerstvo primyslu a obchodu)

- ucastnik vizeni navrhuje, aby se SEI dotazala Ministerstva prumyslu a obchodu na zahrnuti
udajii ohledné FVE provozovanych ucastnikem Fizeni do sektorového Setreni a vyjadreni
Ministerstva prumyslu a obchodu zahrnulo do soudniho spisu jako diikaz

[20] Z uvedeného vyplyva ucelovost stanoviska SEI, Ze u FVE RXXXXX neni mozné vypocitat
vnitini vynosové procento investice, nebot' Ministerstvo priumyslu a obchodu v rdmci
sektorového Setireni vychazelo z opacného stanoviska, a 10 nejen u FVE RXXXXX, ale i u dalsich
FVE provozovanych ucastnikem vizeni, které ma ucastnik rizeni pronajaty.

[21] Ucastnik Fizeni je presvédcen, ze SEI ani nemiize ddle do budoucna diisledné postupovat
podle stanoviska, které zaujala v Rozhodnuti, nebot nelze predpokladat, Ze se obrdti na
prislusné statni organy se zaveérem, zZe v dusledku zahrnuti vysledkit z FVE provozovanych
ucastnikem rizeni jako ndjemcem do sektorového Setieni jsou vysledky sektoroveho Setreni
vadné, a proto mohou byt vadné i zavery ohledné existence rizika nadmeérné podpory,
v diisledku ¢ehoz mohou byt vadné i dalsi zavery na nich zalozené.

K ndmitce ucastnika fizeni opirajici se o fakt, ze se ucastnil sektorového Setieni a jim dodana
data byla do sektorového Setieni zahrnuta, odvolaci spravni organ uvadi, Ze sektorové Setieni
je ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. v kompetenci Ministerstva prumyslu
a obchodu (dale MPO). Navic sbér dat pro Gi¢astnikem fizeni uvadénou ucast na sektorovém

Setfeni probihal ve vétSin¢ piipadt podle § 15a zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
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podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkoni
(energeticky zakon), protoZze pravni Uprava provéfovani piiméfenosti podpory obsaZena
v zakoné ¢. 165/2012 Sb. nabyla G¢innosti az k 1. 1. 2022 s tim, Ze vyhlaska ¢. 72/2022 Sb.,
kterd stanovi vzor vykazu pro zjisténi rozsahu technickych a ekonomickych udaji o vyrobné
elektfiny a jejim provozu, vyuzivanych jako podklad pro sektorové Setfeni, nabyla ucinnosti az
1. 4.2022. SEI je nadana kompetenci vést fizeni podle § 34a stejného zdkona, kdy vychazi ze
Zpravy o vysledcich sektorového Setfeni pro zdroje uvedené do provozu v 2006 — 2010
zvefejnéné na webovych strankach MPO dne 7. 4. 2022, kterou vzala Vlada Ceské republiky
na védomi, pficemz pravni uprava neumoznuje SEI Cinit jakékoliv kroky smérem k prob&hlému
sektorovému Setfeni. Ze samotné Zpravy lze vycist, ze pii hodnoceni vykazli byly nékteré
zdroje dokonce vyrazovany. Ackoliv nelze popfit, Ze oba procesy tvoii soucast proverovani
priméfenosti podpory, neni ti¢ast na sektorovém Setfeni, i v ptipad¢, ze by o podklady pro néj
opravdu §lo, argumentem pro spravnost posouzeni zadosti podle § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb.,
protoze kazdy z procesii ma svoji samostatnou pravni upravu na sob¢ nezavislou.

Odvolaci spravni organ tedy uzavira, ze namitky nejsou divodné.

K polemice ucastnika fizeni ohledn¢ vadnosti sektorového Setfeni a piipadné i jeho vysledkt
odvolaci spravni organ dopliuje, Ze Zprava o vysledcich sektorového Setfeni urceného ke
zjisténi vySe IRR v souvislosti s procesem provéieni priméfenosti poskytované provozni
podpory elekttiny pro zdroje elektfiny uvedené do provozu v obdobi od 1. ledna 2006 do
31. prosince 2010 vys$la v bieznu 2022. Byla provedena analyza dat s ohledem na validitu
predikce budouciho vyvoje jednotlivych polozek hotovostniho toku. Z poskytnutych informaci
0 fungovani daného zdroje elektiiny od okamziku uvedeni do provozu do soucasnosti
a predikce ocekdvaného fungovani do ukonceni doby poskytovani podpory byly vypocteny
hotovostni toky v jednotlivych letech doby provozu zdroje elektfiny. Podrobné zkouméani
kazdého jednotlivého vykazu nebylo pfedmétem tohoto sektorového fizeni. Hodnoty IRR pro
jednotlivé sektory byly vzdy spocitany jako véazeny primér za vSechny zdroje elekttiny
a vyhodnoceni probéhlo s dvéma rtiznymi vahami. Prvni hodnoceni bylo s vahou podle
instalovaného vykonu, druhé hodnoceni bylo s vahou podle vyrobené elektiiny. Zakladni cil
vyhodnoceni pfiméfenosti podpory, tzn. zjisténi, zda jednotlivé sektory v jednotlivych letech
z hlediska provozni podpory jako takové (a tedy bez vlivu dalSich ptipadnych investi¢nich ¢i
jinych podpor) odpovidaji nastavenym limitlim vynosnosti, byl nesporné splnén.

Dalsi dokazovani zpisobem zjistovani, zda byl ¢i nebyl vykaz Gcastnika tizeni zahrnut MPO
do sektorového Setfeni, neni dle ndzoru odvolaciho spravniho organu potieba. Odvolaci spravni
organ je toho ndzoru, Ze ani zjiSt€na skutecnost, ze byl vykaz ucastnika fizeni zahrnut MPO do
sektorového Setfeni, nemtliZze sama o sobé zpochybnit zavéry Zpravy o vysledcich sektorového
Setfeni. Dlivodem je jak vySe uvedeny zplisob prace s daty, ktery je popsany v samotné Zpraveé
o vysledcich sektorového Setfeni pro zdroje uvedené do provozu v letech 2006 az 2010, tak
fakt, ze MPO je suverénem v provadéni sektorového Setteni a zdkon ¢. 165/2012 Sb. s Zadnym
provéfovanim ¢i kontrolou jeho pritbéhu nepocitd. Dale odvolaci spravni organ opakuje, ze
jeho kompetence vést fizeni o individualnich podminkach podpory je samostatnou kompetenci
na zpusobu provedeni sektorového Setfeni nezavislou. Zaveérem je tfteba upozornit, Ze ze strany
ucastnika fizeni neni logické zpochybnovat sektorové Seteni, které vedlo k zavérim, ze FVE
maji IRR hluboko pod dolni hranici intervalu IRR stanoveného v § 30 odst. 1 zdkona
¢. 165/2012 Sb., a tudiz jsou sektorem, kde neexistuje riziko nadmeérné podpory, a dale je tieba
zduraznit, Ze publikace Zpravy o vysledcich sektorového Setfeni na webu MPO zahajuje ve
smyslu § 34a odst. 2 citovaného zakona béh lhiity pro podani zadosti podle § 34a tohoto zakona.

Ad 9) Odstavec [22] a [23]

., Ucastnik vizeni poukazuje na to, Ze pokyny k vyplnéni radku 21 (piiloha ¢ 2 vyhlasky
¢ 72/2022 Sb.) predpokladaji moznou zmeénu viastnika vyrobny. Je tedy pocitano s tim, Ze



provozovatelem vyrobny nemusi byt piivodni investor, ktery se také stal viastnikem vyrobny
jejim zhotovenim, ale osoba jind. *

, V pokynech se neuvadi, ze vyplnované investicni naklady musi byt investicnimi naklady
vyrobce.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze vyhlaska ¢. 72/2022 Sb. v ptiloze €. 2 urCuje vzor
. V¥kazu pro zjisteni rozsahu technickych a ekonomickych udajii o vyrobné elektriny a jejim
provozu“ vcetné vysvétlivek k vyplnéni ptislusnych radka. K fadku ¢. 21 je zde uvedeno:
., Byla-li vyrobna elektriny nebo zdroj elektiiny nabyty od jiné osoby, vyplni vyrobce investicni
naklady, které souviseji s nabytim této vyrobny elektriny nebo tohoto zdroje elektriny od jiné
osoby, a to bez ceny pozemku. V pripadé premeny obchodni korporace se za investicni ndklad
povazuje ziistatkovad cena vyrobny nebo zdroje uvedend v zahajovaci rozvaze vyrobce.

V piipadé ndjmu celé vyrobny vSak nejde o pieménu obchodni korporace. Neni stanovena
zadna zistatkova cena vyrobny v zahajovaci rozvaze, ktera by se nasledné vyplnila do vykazu
tak, jak uklada citovand vyhlaska. Déle zde nejde ani o nabyti vyrobny od jiné osoby. Se situaci,
ktera je predmétem tohoto fizeni, vyhlaska vyslovné nepocita.

Odvolaci spravni organ tedy shrnuje, Ze ze smyslu provéfovani piiméfenosti podpory
prostiednictvim vypocétu IRR ani z vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., nevyplyva, pokud pouZzijeme
paralelu s rozdélenim investi¢nich nakladi mezi vlastniky pifi pfevodu vlastnického prava
k vyrobné nebo pifeméné obchodni korporace, ze by naklady na investici mély ve vypoctu IRR
byt zahrnuty dvakrat, a to jak v podobé¢ investi¢nich nakladt vlastnika vyrobny, tak v podobé
pravidelného nédjemného jako ndkladu vyrobce, ktery vyrobnu provozuje v reZimu ndjmu
a tento najem hradi vlastnikovi vyrobny. Takovy postup by bezdiivodné navysoval vydajovou
stranku vypoctu IRR a v kone¢ném disledku by jeho vypocet zkresloval. Proto odvolaci spravni
organ shledava i tuto ndmitku nerelevantni.

Ad 10) Odstavec [24] a [25]

wpravnost stanoviska SEI Ize vyvratit i z pohledu smyslu a ucelu zjistovani vnitiniho
vynosového procenta. Vnitini vynosové procento je zjistovano proto, aby byla ovérena
primérenost poskytované podpory.

Pokud by stanovisko SEI bylo spravné, tedy u najemce provozujiciho vyrobnu by nebylo mozné
urcit vnitini vynosové procento, nebylo by ani mozné overit primérenost poskytované podpory.
Takovy zaver by se pak musel vztahovat nejen na provozovatele, kteri podali Zadost o stanoveni
individualnich podminek podpory podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., ale i na
provozovatele takovych vyroben, u kterych je vnitini vynosové procento vysoké a tim je
dosahovdno vysoké navratnosti piivodni investice. Tim by byl zcela popren smysl a ucel
kontroly primérenosti poskytované podpory, nebot’ takova kontrola a omezeni podpory by byly
znemozneny, pokud by vlastnik tuto vyrobnu pronajal blizké osobé, ktera by ji provozovala jako
ndjemce. Ucastnik Fizeni je upiimné presvédcen, Ze v takovém pripadé by SEI shledala
ucelovym argument ndjemce, zZe u pronajaté vyrobny neni mozné urcit vnitini vynosové
procento, a proto ani omezit vySi podpory

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze jde 0 spekulaci ucastnika fizeni. Spravni organ
1. stupné o vSech piijatych zadostech rozhoduje v souladu zékladnich zasad Cinnosti spravnich
organt tak, jak jsou popsany V zédkon¢ ¢. 500/2004 Sb. Princip vypoctu IRR je neménny,
protoze jde o objektivni ekonomické kritérium.

Po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti a jejich vyuZziti v rdmci prvostupiového spravniho
fizeni dospél odvolaci spravni orgdn k zavéru, a ma za prokazané, Ze zamitnuti jeho Zadosti
napadenym rozhodnutim je opodstatnéné. Toto konstatovani je podloZeno relevantnimi ditkazy
pro objasnéni véci, ve které bylo vedeno.



Odvolaci spravni organ v navaznosti na vyse uvedené a na objasnéném zakladé uzavira, ze
podle § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. bylo v fizeni o odvolani rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

POUCENT
Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.
Praha 21. zaii 2023

Ing. Pavel Gebauer
usttedni feditel
(elektronicky podepsano)



