STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

@. j.: SEI-17617/2024/90.221
C. spisu: SEI-3091/2022

ROZHODNUTI ¢&. 902023524

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni itad piislusny podle
§ 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
zakon €. 406/2000 Sb.) ve spojeni s § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nckterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon
¢. 165/2012 Sb.), v ramci fizeni o odvolani spolecnosti XXX XXXXXXXXXXX XXXXXX
XXX, se sidlem XXXXXXXXX XXX/X, XXX XX XXXXXX XXXXXXX, ICO: XXX XX
XXX (dale ucastnik tizeni) pro vyrobnu elektiiny eviden¢ni ¢islo: XX, FVE RXXXXX (ID:
XXXXX XXX, ID registrace: XXXXXXXXXX), XXX XX XXXXXX, XXXXXX, okres
XXXXX XXXX, kraj Liberecky (dale také ,,FVE RXXXXXX®), v pravnim zastoupeni XXX
XXXXXXXX, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem XXXXXXXXXX XXX/XX,
XXXXXXXXK, XXX XX XXXXX X, ICO: XXX XX XXX, proti rozhodnuti ¢. 542001723
ze dne 3. 5. 2023 pod ¢. j. SEI-10412/2023/54.102 (dale napadené rozhodnuti), vydanému
izemnim inspektoratem pro Liberecky a Ustecky kraj (dale Uzl SEI) v fizeni o Zadosti
vedeném podle zdkona €. 165/2012 Sb. v souladu s § 67 zdkona ¢. 500/2004Sb., spravni tad
(déle zakon €. 500/2004 Sb.), kterym bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb. o zamitnuti zadosti ucastnika tizeni ze dne 7. 10. 2022 o stanoveni celkového mnozstvi
elektfiny, za které se hradi odvod, podané podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb., na
zékladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci pod &. j. 59 A
65/2023 - 41 ze dne 2. 4. 2024 a Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 3 As 89/2024 - 58 ze dne
27. 6. 2024 a po ptrezkouméni napadeného rozhodnuti, veskeré dokumentace i odvolani
S vykadzanym podanim dne 16. 5. 2023, vydava na zakladé § 34 odst. 1 ve spojeni s § 34a odst.
2 zékona €. 165/2012 Sb. a ve spojeni s § 90 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 542001723 ze dne 3. 5. 2023 pod ¢. j. SEI- 10412/2023/54.102 podle § 90
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. rusi a véc se vraci k novému projednédni spravnimu
organu, ktery toto rozhodnuti vydal.

ODUVODNENI

Dne 7. 10. 2022 byla UzI SEI doru¢ena zadost ucastnika fizeni o stanoveni celkového mnozstvi
elektfiny, za které se hradi odvod podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb. datovana dnem
6. 10.2022 (dale zadost). Uzl SEI byly posuzovéany viechny piedloZené a vyzadané dokumenty.
Vzhledem k tomu, ze zadost neobsahovala Uplné technické a ekonomické udaje o vyrobné
elektfiny FVE RXXXXX a jejim provozu pro kvalifikované rozhodnuti ve véci, vyzval dne
25. 10. 2022 spravni organ 1. stupné ucastnika fizeni ve smyslu § 45 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., k odstranéni nedostatkli Zddosti a zaroven k dolozeni dokladii nezbytnych pro



posouzeni zadosti se stanovenou lhiitou 30 dni ode dne doruéeni vyzvy (26. 10. 2022). Rizeni
bylo zarovei preruseno po dobu odstrafiovani vad zadosti. Ugastnik fizeni podal dne 1. 11. 2022
zadost o prodlouzeni lhity pro odstranéni nedostatki zadosti a t€ bylo vyhovéno a lhita
prodlouzena o dalSich 90 dni. Dne 21. 2. 2023 byly ucastnikem fizeni odstranény podstatné
vady v zadosti a zaroven dolozeny nékteré doklady potiebné pro posouzeni zadosti. Mimo jiné
1 nagjemni smlouva ze dne 17. 9. 2012 uzaviena mezi XXX XX uzavieny investi¢ni fond a.s.
jako pronajimate] a XXX XXXXXXXXXX XXXXX XX, jako najemce, ve které se vyse
uvedené subjekty dohodly na podminkach uzivani energetickych zafizeni, které mimo jiné
zahrnuje i vyrobnu FVE RXXXXX.

Na jejich zéklad¢ byl spravnim orgdnem 1. stupné pfijat zaver, ze provozovanim vyrobny
z obnovitelnych zdroji energie (didle OZE) ucastnikem fizeni na zdklad¢ najemni smlouvy
nezahrnuji jeho naklady na vyrobu elektiiny z OZE ani investi¢ni ndklady ani investi¢ni
podporu, tudiz nelze v takovém piipad¢ vypocitat vnitini vynosové procento investice, nelze
tedy ani stanovit celkové mnozstvi elektfiny, za které¢ se hradi odvod, a rozhodnout ve véci
ve prospéch ucastnika fizeni.

Na uvedeném zéklad¢ spravni orgdn 1. stupné zadosti ucastnika fizeni nevyhovél, dne
3. 5. 2023 vydal napadené rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti s vykdzanym doru¢enim dne 3. 5. 2023 tucastnik fizeni podal
u spravniho organu 1. stupné dne 16. 5. 2023 blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne
13. 6. 2023. Protoze spravni organ 1. stupné v obsahu odvolani neshledal zadny zakonny diivod
k postupu podle § 87 zadkona ¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani odvolacimu spravnimu
organu. Odvolaci spravni organ odvolani posoudil a svym rozhodnutim ¢. 902024523 ze dne
21.9. 2023 odvolani ucastnika fizeni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ugastnik fizeni tuto skuteénost napadl spravni zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci, ktery svym rozsudkem pod €. j. 59 A 65/2023 — 41 ze dne 2. 4. 2024 (dale
jen rozsudek Krajského soudu) rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ¢. 902024523 ze dne
21.9. 2023 zrusil v&c vratil tomuto spravnimu organu k dalS$imu fizeni. Odvolaci spravni organ
napadl tento rozsudek kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, dne 15. 4. 2024, pti¢emz
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem pod €. j. 3 As 89/2024 — 58 ze dne 27. 6. 2024 (déle
jen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) a kasaéni stiznost zamitl. Odvolaci spravni organ je
tedy povinen vydat nové rozhodnuti o odvoléni, ve kterém je zavdzdn prdvnim ndzorem
vyslovenym jak Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, tak Nejvyssim
spravnim soudem.

Odvolaci spravni organ tedy posoudil ptfipustnost odvolani kladng, protoze bylo podano vcas
a pravnim zastupcem UcCastnika fizeni, a pfistoupil k vypotfadadni odvolacich némitek
nasledovné:

Uvodem je tfeba Fict, Ze viech 10 odvolacich namitek ucastnika fizeni, které ve svém odvolani
uplatnil, se vztahuji k tomu, Ze ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze jako ndjemce FVE nem¢l
pocatecni investici a nemlize mu proto byt vypocteno vnitini vynosové procento investic do
vyrobny (dale IRR), a tudiz mu byla Zddost zamitnuta. Argumentuje, zZe je to diskriminacni
vyklad zakona i navazujici vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. a své tvrzeni podporuje mnoZstvim
argumentii. Pro pfehlednost a objektivnost odvolaci spravni organ uvadi jednotlivé namitky
ucastnika fizeni.

Ad 1) Uvodem odvolani pravni zastupce shrnuje nazory spravniho organu 1. stupné uvedené
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Déale v tabulce vyjmenovava veSkeré dokumenty, které
spravnimu organu 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl na podporu svych tvrzeni.
Jde o § 30 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., bod (22) rozhodnuti SA.35177, divodovou zpravu



k § 12 zékona ¢. 165/2012 Sb., divodovou zpravu k zakonu ¢. 382/2021 Sb., zakon, kterym se
méni zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen zakon ¢. 382/2021 Sb.),
a ptilohu €. 2 vyhlasky €. 72/2022 Sb., o zajisténi pfimetenosti poskytované provozni podpory
zdroji energie (dale jen vyhlaska €. 72/2022 Sb.). U vSech téchto dokumentti v komentafi uvadi,
ze zadnym zpilisobem nespojuje investice s osobou provozovatele vyrobny (u ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb. zminuje pouze vyjimku pfemény obchodni korporace, kde vSak
ve svém piipade preménu vylucuje).

Ad 2) Dale v bod¢ 4.3 ucastnik fizeni namita poruSeni principu neakcesorické rovnosti, coz je
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Dopliiuje, Ze pokud by takovy zavér plynul
1z ,,obycejného* zdkona nebo podzadkonného pravniho piedpisu, nebylo by mozné dotcené
ustanoveni aplikovat a bylo by nutné umoznit podani zadosti podle § 34a odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb. i takovym provozovateltim vyrobny, ktefi maji vyrobnu pouze v najmu.

Ad 3) Ugastnik tizeni odkazuje na test diskriminace uvedeny v judikatute Ustavniho soudu
a dale odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Ad 4) Ucastnik fizeni je pfesvédcen, ze skupina provozovatell, kteti jsou vlastniky vyrobny
a skupina provozovatell, ktefi jsou ndjemci, jsou plné srovnatelné a ptiblizuje, pro¢ je o tom
presvédcen.

Ad 5) Ucastnik fizeni je dale pfesvédcen, Ze neni dan ditvod k odlisnému zachazeni uvedenych
dvou skupin provozovatelll vyrobny, tim spiSe k tomu nemtize existovat zadny legitimni diivod
a zdlvodiiuje proc.

Ad 6) Ucastnik fizeni namitd, ze rozdilné zachazeni plynouci ze z&vért SEI vyznamné
poskozuje ucastnika fizeni a nepiimo také vlastnika vyrobny, nebot’ je mu odepieno sniZeni
vyse placeného odvodu formou stanoveni celkového mnozstvi elektiiny, ze které¢ se hradi
odvod.

Ad 7) Dale je ucastnik fizeni presvédcen, Ze uvedené odlisné zachdzeni ani nesleduje legitimni
zajem, ani neni pfimétené, a proto se nejedna o ospravedlnitelné odlisné zachazeni.

Ad 8) Utastnik fizeni poukazuje na to, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu zahrnulo uéastnika
fizeni (resp. jim provozované FVE) do sektorového Setieni k provedeni oveéfovani pfimérenosti
poskytované provozni podpory a udaje poskytnuté ucastnikem fizeni byly zpracovany v ramci
tohoto sektorového Setfeni.

Ad 9) Utastnik Fizeni poukazuje na to, Ze pokyny k vyplnéni tadku 21 (p¥iloha &. 2 vyhlasky
¢. 72/2022 Sb.) predpokladaji moznou zménu vlastnika vyrobny. Je tedy pocitano s tim, Ze
provozovatelem vyrobny nemusi byt ptivodni investor, ktery se také stal vlastnikem vyrobny
jejim zhotovenim, ale osoba jina.

Ad 10) Zavérem ucastnik fizeni jeSté polemizuje se spravnosti stanoviska SEI, kdy toto dle
nazoru Ucastnika fizeni popira smysl a ucel kontroly pfimétenosti podpory a argumentuje, proc¢
si to mysli.

Jelikoz piivodné zastavané nazory odvolaciho spravniho organu, prezentované ve svém
rozhodnuti o odvolani ¢. 902024523 ze dne 21. 9. 2023, byly soudy vyvraceny, resp. se tyto
soudy pfiklonily kK argumentiim ucastnika fizeni, ze ho jako najemce FVE nelze vyloucit ze
spravniho fizeni ohledné Zadosti o stanoveni celkového mnozstvi elekttiny, za které se hradi
odvod podle § 34a zakona ¢. 165/2012 Sb., a stanovit mu IRR, pozbyva smyslu se nyni
k jednotlivym namitkam ucastnika fizeni vyjadiovat, nebot’ se ve svétle zavaznych pravnich
nazort soudu staly tyto namitky dlivodnymi, a proto je odvolaci spravni orgén piejima.



Odvolaci spravni organ tedy respektuje zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdy
tento v bodé¢ 25 rozsudku argumentuje, ze: ,,§ 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. ani vyhldska
C. 72/2022 Sb. vyslovne neomezuji stanoveni individualni podpory na osoby, ktere samy
investicni naklady vynalozily, a diisledné hovori o investicich [kohokoli] do vyrobny elektiiny.
Investicni naklady, které jsou relevantni pro rizeni o stanoveni celkového mnozstvi elektriny, za
které se hradi odvod podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., se tedy vztahuji prave k této
vyrobné a nikoli k urcité osobé, ktera je primo vynalozila. Dale, pokud jsou splnény podminky
v hypotéze §34aodst. I, resp. 2 zdakona ¢. 165/2012 Sb., spravni organ 1. stupné musi
individudlni podminky podpory stanovit ve vysi, kterou zakon urcuje“, ptiCemz odvolaci
spravni organ je povinen tento zavazny pravni nazor respektovat. Nejvyssi spravni soud v bodé
26 rozviji argumentaci, kdy nemlZzou spravni organy ,,rozsiFit hypotézu § 34a zdakona
¢. 165/2012 Sb. gramatickym vyjadrenim o dalsi podminku, totiz Ze by ucastnik rizeni musel
sam primo investicni naklady vynaloZit“, ve smyslu ¢ehoz je spravni organ 1. stupné ve svém
novém rozhodnuti ve véci povinen postupovat.

Nevyssi spravni soud dale v bodech 27 a 28 dale uvadi, Ze ,,pridani vySe uvedené nové
podminky nad ramec zakona by z podpory fakticky vyloucilo ucastnika rizeni a veskeré dalsi
vyrobce elektiiny, které vyrobnu uzivaji nikoli jako vlastnici ale na zakladé odvozeného
pravniho titulu, jakym je pravé i ndjem. Vznikl by tak neodiivodnény rozdil, takze
z vynalozenych investicnich ndkladii a nasledného omezeni odvodu s ohledem na stanovenou
navratnost investice by méla prospéch jen urcita skupina vyrobcu, zatimco vyrobci jini
(s odvozenym pravnim titulem uzivdani vyrobny) by tento prospéch ziskat nemohli. Takovy
postup postrada racionalitu a konec koncu by byl i v rozporu s principem rovnosti pred
zakonem a ustavné zarucenou svobodou podnikani (¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Podnikatelé totiz mohou v mezich zdkona strukturovat svoje podnikani podle své
svobodné uvahy, tedy i tak, Ze ,,oddéli* viastnictvi vyrobny elektiiny ze slunecni energie od
jejiho provozu, ktery za uplatu na zakladé smlouvy sveri osobé jiné, ktera je drzitelem prislusné
licence na vyrobu elektiiny podle zakona ¢. 458/2000 Sb., zdkon o podminkdch podnikani
a o vwkonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmené nékterych zdakon (dale jen zakon
€. 458/2000 Sb.). 1 tento zavazny pravni nazor bude odvolaci spravni orgén, tak 1 spravni organ
1. stupné akceptovat a v dalSim fizeni se jim fidit.

Odvolaci spravni organ taktéz respektuje zavazny pravni nazor uvedeny v bodech 29 a 30
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, tedy, ze ,,ucelem zjevné je umoznit, aby odvodu
nepodléhala elektiina vyrobend ze slunecni energie, pokud by odvod odcerpal prijmy z prodeje
vyrobené elektriny v mire, ktera presahuje zakonem stanovené IRR ve vysi 6,3 %. Jinak receno,
zakonodarce zamyslel zachovat odvodem nezatizenou urcitou cast prijmii z vyrobené elektriny,
ktera odpovida stanovené navratnosti investice do vyrobny elektriny. Kdo tyto investicni
naklady vynaloZil je tedy lhostejné. Ekonomicky je pritom v projedndvané véci nesporné, Ze
viastnik vyrobny, ktery investicni naklady primo vynaloZil, sanuje tyto naklady z ndjemného,
které mu plati ucastnik rizeni jako provozovatel FVE RXXXXX (ktery téz byl zadatelem rizeni
o stanoveni celkového mnoZstvi elektriny, za které se hradi odvod podle § 34a odst. 2 zakona
¢. 165/2012 Sb.). Pokud by zadost rizeni o stanoveni celkového mnozstvi elektriny, za které se
hradi odvod podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. podal v nynéjsi véci viastnik vyrobny,
musel by spravni organ 1. stupné tuto zdadost zamitnout, nebot’ ten neni vyrobcem elektiiny
a nachazi se tedy mimo osobni pusobnost § 34a zdakona ¢. 165/2012 Sb. Nenastava zde tedy
situace, kdy by riizné osoby mohly uplatnit danové zvyhodneéni dvakrat — takova situace by jiz
byla v rozporu s ucelem pravni upravy, nicméné ta v projedndavané véci nenastala a nastat ani
nemiize z vySe uvedeného ditvodu. “ Z tohoto je tedy ziejmé, Ze je lhostejné, kdo pfimo vynalozil
investi¢ni naklady, podstatné je, Ze tyto investicni nalady vynalozeny byly a zadatelé ve svych
zadostech o stanoveni celkového mnozstvi elektiiny, za které se hradi odvod podle § 34a odst.



2 zékona €. 165/2012 Sb., a¢ jsou najemci a ne piimo nositelé téchto investi¢nich nakladi, je
mohou ve své zadosti vykazovat. Spravni organ 1. stupné tedy ve shodé s vySe uvedenym
pravnim nazorem piehodnoti své plivodni zavéry, uvedené v napadeném rozhodnuti. Jak jiz
bylo nastinéno vyse, nema ve svétle vyjadieni prezentovaného vySe smysl vyjadfovat se
K jednotlivym namitkam WcCastnika Fizeni zvlast, nebot’ se tyto staly duvodnymi
a opodstatnénymi a odvolaci spravni organ t€émto namitkam, ve svétle zavért vyse uvedenych
rozsudki vyhovuje a bude tyto zdvazné pravni nazory respektovat.

Po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti véetné zhodnoceni probehlych fizeni u spravnich
soudli a prevzeti zdvaznych pravnich ndzori vyslovenych v ramci soudniho piezkumu
predmétné véci dospél odvolaci spravni orgén k zavéru, ze zamitnuti zadosti ucastnika tizeni
napadenym rozhodnutim je s nimi v rozporu.

Odvolaci spravni orgdn v navaznosti na vyse uvedené a na objasnéném zaklad¢ uzavira, ze
podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 500/2004 Sb. bylo v fizeni o odvolani rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Spravni orgadn 1. stupné tak v novém fizeni bude respektovat pravni nazor vysloveny v tomto
rozhodnuti, potazmo vySe zminénych rozsudcich, a pokud v fizeni nebudou jiné piekazky,
o zadosti ucCastnika fizeni o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod
podle § 34a odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb. zakona, rozhodne v jeho intencich.

POUCENI

Toto rozhodnuti je kone¢né a podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 31. ¢ervence 2024
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