STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-14366/2022/90.221
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C. spisu: SEI-722/2020/42.101 a SEI-9791/2020

ROZHODNUTI

ve zKkracenim pirezkumném Fizeni

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale téz nadiizeny spravni organ),
jako spravni ufad ptislusny podle § 13c odst. 5 zdkona €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale zakon ¢. 406/2000 Sb.) postupem z moci Gfedni v souladu
s § 94 anasl. ve spojeni s § 149 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.) pro zjistény rozpor s pravnimi piedpisy ve vydaném
usneseni tizemniho inspektoratu SEI pro Ustecky kraj ¢&.j. SEI-23320/2021/42.101
ze dne 7. 10. 2021, které nabylo pravni moci dne 23. 10. 2021 (dale také prezkoumavané
usneseni), kterym bylo zménéno zévazné stanovisko pro zadatele Glencore Agriculture Czech,
s.r.0., ICO 24148032, Zukovova 1658/27A, 400 03 Usti nad Labem (dale také zadatel) vedené
pod €. j. SEI-722/2020/42.101-4 ze dne 25. 3. 2020 k piedloZzené dokumentaci pro stavebni
fizeni na stavbu ,,OPTIMALIZACE ENERGETIKY" v katastralnim tizemi Stiekov (77528),
p. p- €. 3073 (dale téz ,,zavazné stanovisko"), rozhodl nadiizeny spravni organ dle § 149 odst. 8
zékona €. 500/2004 Sb. usneseni o zméné zavazného stanoviska prezkoumat z moci ufedni.
Po pfezkoumani spisovych podkladil v projednavané véci, s odvolanim na dikci § 94 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb. rozhodl nadfizeny spravni organ ve spojeni s § 98 téhoz zdkona
ve zkraceném prezkumném fizeni takto

I.  usneseni o zméné zavazného stanoviska ze dne 7. 10. 2021 ¢&. j. SEI-23320/2021/42.101
podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. v plném rozsahu ru§i.

ODUVODNENT{

Uzemni inspektorat SEI pro Ustecky kraj (dale jen podiizeny spravni organ) vydanym
usnesenim pod €. j. SEI-23320/2021/42.101 ze dne 7. 10. 2021, které nabylo pravni moci dne
23.10.2021, zménil zavazné stanovisko. Touto zménou zdvazného stanoviska zrusil podminky
stanovené v plivodnim zavazném stanovisku. Dne 5. 4. 2022 se na Ustfedni inspektorat SEI
obratila spoleénost ENERGY Usti nad Labem, a.s. prostfednictvim pravniho zastoupeni
JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem spolupracujicim s Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelat, s.r.o., s podnétem o pfezkum vyse uvedeného usneseni.

Ustiedni inspektorat SEI (dale jen nadiizeny spravni organ) jako spravni organ nadiizeny
tizemnimu inspektoratu SEI pro Liberecky a Ustecky kraj pii kontrole piezkoumévaného
usneseni zjistil vydani tohoto usneseni v rozporu spravnimi predpisy. Po vyZzadani spravniho
spisu pfipisem ze dne 23. 5. 2022 a seznameni se s jeho podklady po jeho obdrzeni
dne 24. 5. 2022 shledal divod pro pfezkum pravomocného usneseni o zméné zavazného
stanoviska z moci Ufedni, nebot’ ze spisového materidlu vzeSla pochybnost o vydani
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predmétného usneseni v souladu s pravnimi piedpisy.

Tou nejpodstatnéjsi vadou je dle nadiizeného spravniho organu piekroceni pravomoci
podiizeného spravniho organu, ktery pfezkoumavané usneseni vydal, a¢ k tomu nemél
potiebnou pravomoc. K tomuto se nadfizeny spravni organ vyjadii nize. Nadfizeny spravni
organ po prozkoumani spisové dokumentace a piedevsim zavazného stanoviska dale zjistil,
ze existuje divodné podezieni, Ze toto stanovisko bylo vydéno v rozporu se zdkonem,
nebot’ nadiizeny spravni orgéan zjistil nékolik pochybeni podifizeného spravniho organu,
ktery zavazné stanovisko vydal. Zavazné stanovisko bude taktéz predmétem piezkumného
fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, hlavni vadou piezkouméavaného usneseni je, ze podiizeny spravni orgén
m¢él postupovat podle § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. a nechat provést prezkumné fizeni
nadfizeny spravni organ. Podfizeny spravni organ vSak pfi svém postupu pouzil § 156 odst. 2,
resp. § 158 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Podle 149 odst. 8 zdkon a ¢. 500/204 Sb. muze
nezékonné zavazné stanovisko zruSit nebo zménit v prezkumném fizeni spradvni organ
nadiizeny spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal (shodnd instancni ptislusnost
je rovnéz ve standardnim prezkumném fizeni). Jednd se o specidlni pravni upravu ve vztahu
k § 156 spravniho fadu. Podle § 156 odst. 2 spravniho f4du mulze nezdkonny tkon ucinény
postupem podle ¢asti ctvrté spravniho fadu zrusit spravni organ, ktery jej vydal nebo ucinil,
pokud trvaji jeho pravni Gcinky. Pfi tomto postupu lze pfiméfené pouzit ustanoveni hlavy IX.
casti druhé spravniho fadu o prezkumném fizeni. Vzhledem ke specialite¢ § 149 odst. 8
spravniho fadu se § 156 odst. 2 spravniho fadu nepouzije a ustanoveni § 94 az 99 spravniho
radu by méla byt aplikovatelna v $irSim rozsahu, nezli v ptipadé postupu podle § 156 odst. 2,
nebot’ § 149 odst. 8 neodkazuje na pouhé pfiméefené pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni.
Aplikovat tedy § 158 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy v této situaci neptipada v tivahu
a podfizeny spravni organ jednal v rozporu se zdkonem, kdyz na zdklad€ tohoto ustanoveni
vydal ptfezkoumavané usneseni. Jestlize si byl podfizeny spravni organ védom toho,
ze zavazného stanovisko bylo vydano vrozporu se zikonem, tak mél dat podnét
k ptrezkumnému fizeni nadiizenému spravnimu organu, aby zdvazné stanovisko ptfezkoumal.
Postup, kdy se podiizeny spravni orgdn rozhodl podstatné meénit podminky zavazného
stanoviska, pfedstavoval velky zasah do tohoto stanoviska a m¢l byt ve smyslu § 149 odst. 8
zékona €. 500/2004 Sb. svéten nadiizenému spravnimu orgénu.

Nadfizeny spravni organ dale spatfuje nezakonnost prezkoumavaného usneseni v nedostatku
odiivodnéni. Odiivodnéni predstavuje podstatnou nalezitost kazdého rozhodnuti spravni
organu, coz vyplyva z § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., a absence nckteré ¢asti tohoto
odivodnéni miize vést k neprezkoumatelnosti rozhodnuti a tedy i nezdkonnosti. V odiivodnéni
pirezkoumavaného usneseni sice podiizeny spravni organ uvedl podklady, které ho vedly
k vydani pfezkoumavaného usneseni, chybi zde vSak propojeni se spravni ivahou podtizené¢ho
spravniho organu s témito podklady, pro¢ se jimi podfizeny spravni organ fidil, aby jeho
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Tento zavér je plné v souladu s nilezem Ustavniho soudu
ze dne 17. 12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08, ktery zni ,, absence iddného odivodnéni napadeného
rozhodnuti tedy miize vést k jeho zruseni Ustavnim soudem, nebot nepiezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v diisledku liboviile a zpiisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. ““ Jak jiz bylo zminéno vySe, podfizeny spravni
organ pouze sepsal podklady, kterymi se pii vydani piezkoumavaného usneseni fidil, a¢ uvedl
svou spravni Uvahu, pro¢ se jimi fidil. Pfezkouméavané usneseni je tak z tohoto pohledu
neptfezkoumatelné a tedy vydano v rozporu se zdkonem.



Nadfizeny spravni orgéan spatiuje nezakonnost piezkoumavaného usneseni také ve skutecnosti,
ze v jeho vyrokové ¢asti neni identifikovan ucastnik fizeni, resp. zadatel. Tim podfizeny spravni
organ porusil ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle které¢ho je identifikace
ucastnika podstatnou nalezitosti rozhodnuti a jeji absence zapficinuje nezékonnost vydaného
usneseni.

Z vyse uvedenych diivodi povazuje nadfizeny spravni organ usneseni o zméné zavazného
stanoviska za nepfezkoumatelné, a tedy v rozporu s pravnimi piedpisy.

Dale nadfizeny spravni orgén zavérem konstatuje, ze k formé zkraceného prezkumného tizeni
pristoupil bez dokazovani, nebot’ rozpor s pravnimi predpisy byl zjevny ze spisového materialu,
pricemz lhity pro zahdjeni pfezkumného fizem podle § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. byly
dodrzeny, nebot’ pfezkumné fizeni bylo mozné zahgjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Rozhodnuti MMUL/OUPSR/S/126722/2022
/Drab, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, bylo totiz vydano az dne 10. 5. 2022.

Zavéerem je nutno konstatovat, ze véc bude déle feSena izemnim inspektoratem pro Liberecky
a Ustecky kraj a to z d@ivodu, ze od 1. 1.2022 doglo k organizaénim zménam, kdy doslo
ke slou¢eni izemniho inspektoratu pro Liberecky kraj s izemnim inspektoratem pro Ustecky
kraj do jednoho celku.

Doplitujeme, ze quatel Glencore Agriculture Czech, s.r.o., ICO 24148032, Zukovova
1658/27A, 400 03 Usti nad Labem, ke dni 30. listopadu 2020 zménil nazev obchodni firmy
na Viterra Czech s.r.o., pficemz ICO a sidlo obchodni firmy je beze zmény.

POUCENT{

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani do 15 dnti
ode dne jeho doruc¢eni k Ministerstvu primyslu a obchodu, a to podanim u¢inénym u tstfedniho
inspektoratu Statni energetické inspekce, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na § 37
cit. zdkona lze podani ucinit 1 prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce
(ID: hg2aev4). Podle § 85 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb. ma v¢€asné a ptipustné odvolani vzdy
odkladny ucinek. Nebude-li poddno v uvedené zdkonné lhité, stdvd se toto rozhodnuti
pravomocnym.

Praha 23. ¢ervna 2022

Ing. Pavel Gebauer

ustiedni feditel
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Č. spisu: SEI-722/2020/42.101 a SEI-9791/2020





ROZHODNUTÍ

ve zkrácením přezkumném řízení



Ústřední inspektorát Státní energetické inspekce (dále též nadřízený správní orgán), jako správní úřad příslušný podle § 13c odst. 5 zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií, ve znění pozdějších předpisů (dále zákon č. 406/2000 Sb.) postupem z moci úřední v souladu s § 94 a násl. ve spojení s § 149 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon č. 500/2004 Sb.) pro zjištěný rozpor s právními předpisy ve vydaném usnesení územního inspektorátu SEI pro Ústecký kraj č. j. SEI-23320/2021/42.101 ze dne 7. 10. 2021, které nabylo právní moci dne 23. 10. 2021 (dále také přezkoumávané usnesení), kterým bylo změněno závazné stanovisko pro žadatele Glencore Agriculture Czech, s.r.o., IČO 24148032, Žukovova 1658/27A, 400 03 Ústí nad Labem (dále také žadatel) vedené pod č. j. SEI-722/2020/42.101-4 ze dne 25. 3. 2020 k předložené dokumentaci pro stavební řízení na stavbu „OPTIMALIZACE ENERGETIKY" v katastrálním území Střekov (77528), p. p. č. 3073 (dále též „závazné stanovisko"), rozhodl nadřízený správní orgán dle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb. usnesení o změně závazného stanoviska přezkoumat z moci úřední. Po přezkoumání spisových podkladů v projednávané věci, s odvoláním na dikcí § 94 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. rozhodl nadřízený správní orgán ve spojení s § 98 téhož zákona ve zkráceném přezkumném řízení takto



1. usnesení o změně závazného stanoviska ze dne 7. 10. 2021 č. j. SEI-23320/2021/42.101 podle § 97 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. v plném rozsahu ruší.



ODŮVODNĚNÍ

Územní inspektorát SEI pro Ústecký kraj (dále jen podřízený správní orgán) vydaným usnesením pod č. j. SEI-23320/2021/42.101 ze dne 7. 10. 2021, které nabylo právní moci dne 23. 10. 2021, změnil závazné stanovisko.  Touto změnou závazného stanoviska zrušil podmínky stanovené v původním závazném stanovisku. Dne 5. 4. 2022 se na ústřední inspektorát SEI obrátila společnost ENERGY Ústí nad Labem, a.s. prostřednictvím právního zastoupení JUDr. et Mgr. Tomášem Sequensem, advokátem spolupracujícím s Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s.r.o., s podnětem o přezkum výše uvedeného usnesení.

Ústřední inspektorát SEI (dále jen nadřízený správní orgán) jako správní orgán nadřízený územnímu inspektorátu SEI pro Liberecký a Ústecký kraj při kontrole přezkoumávaného usnesení zjistil vydání tohoto usnesení v rozporu správními předpisy. Po vyžádání správního spisu přípisem ze dne 23. 5. 2022 a seznámení se s jeho podklady po jeho obdržení dne 24. 5. 2022 shledal důvod pro přezkum pravomocného usnesení o změně závazného stanoviska z moci úřední, neboť ze spisového materiálu vzešla pochybnost o vydání předmětného usnesení v souladu s právními předpisy.

Tou nejpodstatnější vadou je dle nadřízeného správního orgánu překročení pravomocí podřízeného správního orgánu, který přezkoumávané usnesení vydal, ač k tomu neměl potřebnou pravomoc. K tomuto se nadřízený správní orgán vyjádří níže. Nadřízený správní orgán po prozkoumání spisové dokumentace a především závazného stanoviska dále zjistil, že existuje důvodné podezření, že toto stanovisko bylo vydáno v rozporu se zákonem, neboť nadřízený správní orgán zjistil několik pochybení podřízeného správního orgánu, který závazné stanovisko vydal. Závazné stanovisko bude taktéž předmětem přezkumného řízení.   

[bookmark: _GoBack]Jak bylo uvedeno výše, hlavní vadou přezkoumávaného usnesení je, že podřízený správní orgán měl postupovat podle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb. a nechat provést přezkumné řízení nadřízený správní orgán. Podřízený správní orgán však při svém postupu použil § 156 odst. 2, resp. § 158 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. Podle 149 odst. 8 zákon a č. 500/204 Sb. může nezákonné závazné stanovisko zrušit nebo změnit v přezkumném řízení správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který závazné stanovisko vydal (shodná instanční příslušnost je rovněž ve standardním přezkumném řízení). Jedná se o speciální právní úpravu ve vztahu k § 156 správního řádu. Podle § 156 odst. 2 správního řádu může nezákonný úkon učiněný postupem podle části čtvrté správního řádu zrušit správní orgán, který jej vydal nebo učinil, pokud trvají jeho právní účinky. Při tomto postupu lze přiměřeně použít ustanovení hlavy IX. části druhé správního řádu o přezkumném řízení. Vzhledem ke specialitě § 149 odst. 8 správního řádu se § 156 odst. 2 správního řádu nepoužije a ustanovení § 94 až 99 správního řádu by měla být aplikovatelná v širším rozsahu, nežli v případě postupu podle § 156 odst. 2, neboť § 149 odst. 8 neodkazuje na pouhé přiměřené použití ustanovení o přezkumném řízení. Aplikovat tedy § 158 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., tedy v této situaci nepřipadá v úvahu a podřízený správní orgán jednal v rozporu se zákonem, když na základě tohoto ustanovení vydal přezkoumávané usnesení. Jestliže si byl podřízený správní orgán vědom toho, že závazného stanovisko bylo vydáno v rozporu se zákonem, tak měl dát podnět k přezkumnému řízení nadřízenému správnímu orgánu, aby závazné stanovisko přezkoumal. Postup, kdy se podřízený správní orgán rozhodl podstatně měnit podmínky závazného stanoviska, představoval velký zásah do tohoto stanoviska a měl být ve smyslu § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb. svěřen nadřízenému správnímu orgánu. 

Nadřízený správní orgán dále spatřuje nezákonnost přezkoumávaného usnesení v nedostatku odůvodnění. Odůvodnění představuje podstatnou náležitost každého rozhodnutí správní orgánu, což vyplývá z  § 68 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., a absence některé části tohoto odůvodnění může vést k nepřezkoumatelnosti rozhodnutí a tedy i nezákonnosti. V odůvodnění přezkoumávaného usnesení sice podřízený správní orgán uvedl podklady, které ho vedly k vydání přezkoumávaného usnesení, chybí zde však propojení se správní úvahou podřízeného správního orgánu s těmito podklady, proč se jimi podřízený správní orgán řídil, aby jeho rozhodnutí bylo přezkoumatelné. Tento závěr je plně v souladu s nálezem Ústavního soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 1534/08, který zní „absence řádného odůvodnění napadeného rozhodnutí tedy může vést k jeho zrušení Ústavním soudem, neboť nepřezkoumatelné rozhodnutí nedává dostatečné záruky pro to, že nebylo vydáno v důsledku libovůle a způsobem porušujícím ústavně zaručené právo na spravedlivý proces.“ Jak již bylo zmíněno výše, podřízený správní orgán pouze sepsal podklady, kterými se při vydání přezkoumávaného usnesení řídil, ač uvedl svou správní úvahu, proč se jimi řídil. Přezkoumávané usnesení je tak z tohoto pohledu nepřezkoumatelné a tedy vydáno v rozporu se zákonem.

Nadřízený správní orgán spatřuje nezákonnost přezkoumávaného usnesení také ve skutečnosti, že v jeho výrokové části není identifikován účastník řízení, resp. žadatel. Tím podřízený správní orgán porušil ustanovení § 68 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., podle kterého je identifikace účastníka podstatnou náležitostí rozhodnutí a její absence zapříčiňuje nezákonnost vydaného usnesení. 

Z výše uvedených důvodů považuje nadřízený správní orgán usnesení o změně závazného stanoviska za nepřezkoumatelné, a tedy v rozporu s právními předpisy.

Dále nadřízený správní orgán závěrem konstatuje, že k formě zkráceného přezkumného řízení přistoupil bez dokazování, neboť rozpor s právními předpisy byl zjevný ze spisového materiálu, přičemž lhůty pro zahájení přezkumného řízem podle § 149 odst. 8 zákona č. 500/2004 Sb. byly dodrženy, neboť přezkumné řízení bylo možné zahájit do 1 roku od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno. Rozhodnutí MMUL/OÚPSŘ/S/126722/2022 /Drab, které bylo závazným stanoviskem podmíněno, bylo totiž vydáno až dne 10. 5. 2022.

Závěrem je nutno konstatovat, že věc bude dále řešena územním inspektorátem pro Liberecký a Ústecký kraj a to z důvodu, že od 1. 1. 2022 došlo k organizačním změnám, kdy došlo ke sloučení územního inspektorátu pro Liberecký kraj s územním inspektorátem pro Ústecký kraj do jednoho celku. 

Doplňujeme, že žadatel Glencore Agriculture Czech, s.r.o., IČO 24148032, Žukovova 1658/27A, 400 03 Ústí nad Labem, ke dni 30. listopadu 2020 změnil název obchodní firmy na Viterra Czech s.r.o., přičemž IČO a sídlo obchodní firmy je beze změny. 



POUČENÍ

Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb. podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Ministerstvu průmyslu a obchodu, a to podáním učiněným u ústředního inspektorátu Státní energetické inspekce, který toto rozhodnutí vydal. S odkazem na § 37 cit. zákona lze podání učinit i prostřednictvím datové schránky Státní energetické inspekce (ID: hq2aev4). Podle § 85 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. má včasné a přípustné odvolání vždy odkladný účinek. Nebude-li podáno v uvedené zákonné lhůtě, stává se toto rozhodnutí pravomocným.



Praha 23. června 2022



Ing. Pavel Gebauer

ústřední ředitel
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