STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-2069/2018/90.221-1

.

C. spisu: 051101813

ROZHODNUTI ¢&. 902011518

0 odvolani proti uloZené pokuté

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni ufad piislusny podle
§ 3 odst. 4 zakona ¢&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve
spojeni s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, (dale zakon ¢. 406/2000
Sb.) a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéch, (déale zakon ¢. 526/1990 Sb.), v fizeni o odvolani
spole¢nosti DETOA Albrechtice s. r. 0., IC: 491 00 866, se sidlem 468 43 Jifetin pod Bukovou
¢.p. 6 (dale Gcastnik fizeni) proti rozhodnuti ¢. 514002114 o ulozeni pokuty ze dne 2. 4. 2014
pod ¢. j. 051101813/464/14/51.104/J4, vydanému uzemnim inspektoratem pro Liberecky kraj,
na zaklad¢é rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2018 pod
¢. J. 4 As 257/2017-82, ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2018, a po opétovném piezkoumani
pisemnosti obsazenych ve spravnim spisu podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale zdkon ¢&. 250/2016 Sb.) ve spojeni
s § 90 a nésl. zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale zédkon €. 500/2004 Sb.) vydava toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 514002114 o ulozeni pokuty pod ¢&. j. 051101813/464/14/51.104/J4 ze
dne 2. 4. 2014 podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni S § 13c odst. 5
zakona ¢. 406/2000 Sb., r u § i Vv celém rozsahu a fizeni ve véci zastavuje.

ODUVODNENT{

SEI jako spravni organ v 1. stupni spravniho fizeni vydala pod ¢. 514002114 dne 2. 4. 2014
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 237.600 K¢, a to za jednani v rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb. pro
uplatnéni ufedné stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
Gfadu (dale CR ERU) &.7/2011 v bodu (1.9.), nebot’ wdastnik fizeni jako drzitel licence
na vyrobu elekttiny v provozovné FVE DETOA Albrechtice (ddle FVE) v kontrolovaném
obdobi roku 2012 uplatnil za namétenou a dodanou elektfinu u spolec¢nosti CEZ Distribuce,
a. S. vykupni ceny stanovené¢ cenovymi piedpisy jako ceny pevné pro vyrobu elektfiny
vyuzitim slune¢niho zéfeni pro zdroj S instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do
provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 12.650 K¢/MWh, pticemz v daném obdobi m¢l
fakturovat jednotkovou vykupni cenu elektfiny 6.020 K&/MWh, stanovenou pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢niho zafizeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW
auvedeny do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch, vyc€isleny rozdilem vykupnich cen ve vys$i 237.580,71 K¢ véetné DPH.

Timto jednanim ucastnik fizeni jako prodavajici elektfinu z obnovitelného zdroje nedodrzel
vécnou podminku stanovenou v bodu (1.9.) CR ERU ¢&. 7/2011 podle § 5 odst. 5 zékona
¢. 526/1990 Sb., nebot’ na zdklad¢ ptredlozenych pisemnych podkladli, zejména Protokolu
0 montdzi elektroméru, ktera byla provedena dne 18. 1. 2011, mési¢niho vykazu o vyrobé
elektiiny z obnovitelnych zdroji za leden 2011 a faktury vystavené Ucastnikem ftizeni dne



10. 2. 2011 za vyrobenou a dodanou elektfinu ve FVE za fakturacni obdobi 19. 1. 2011 —
31. 1. 2011 bylo zjisténo chybné zatazeni FVE ve smyslu roku uvedeni do provozu. Podle
cenovych predpist byla FVE uvedena do provozu az v roce 2011, nebot’ nebyla splnéna
podminka bodu (1.9.) CR ERU ¢&. 4/2009 platného pro rok 2010, tj. za¢it vyrabét a dodavat
elektiinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen jiz v roce 2010,
kdyz prvni dodavka do elektriza¢ni soustavy prob¢hla az dne 19. 1. 2011.

Nasledné¢ bylo ucastnikem fizeni podano odvolani proti tomuto rozhodnuti, které bylo
postoupeno nadiizenému spravnimu organu. Ustiedni feditel SEI jako spravni organ 2. stupnd
rozhodnutim ¢. 904019514 o odvolani proti ulozené pokuté¢ ze dne 17. 6. 2014 odvolani zamitl
a rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrdil. Toto rozhodnuti spravniho organu 2. stupné bylo
ucastnikem fizeni napadeno spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery po prezkumu
napadeného rozhodnuti dne 2. 11. 2017 pod ¢. j. 5A 118/2014-93-99 zalobu zamitl.
V navazujicim fizeni o kasa¢ni stiznosti byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2018 pod ¢. j. 4 As 257/2017-82, pravomocnym dne 23. 3. 2018, zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze pod €. j. 5A 118/2014-93-99 ze dne 2. 11. 2017 a rozhodnuti
ustfedniho feditele SEI pod ¢. j. 051101813/461/14/90.220/Kr ze dne 17. 6. 2014 a véc byla
vracena SEI k dalsimu fizeni. Rozsudek s dolozkou pravni moci a original spravniho spisu byl
na SEI dorucen dne 17. 4. 2018.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravnim piedpisem stanovené vécné podminky
vyrabét a dodavat elektiinu v ptipadé podpory ve formé vykupnich cen Ize naplnit také jinym
zpusobem, a to realizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny do elektrizacni soustavy, které
probéhlo dne 29. 12. 2010, ¢imz byla podle nazoru tohoto soudu FVE uvedena do provozu
vV roce 2010 a nedoslo tedy k vytykanému protipravnimu jednani. V dal$im odkazuje SEI na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné kauze.

SEI pii vydani tohoto nového rozhodnuti v pfedmétné véci postupuje v rezimu zakona
¢. 250/2016 Sb., odkazuje na prechodna ustanoveni § 112 odst. 4 a odst. 5 tohoto zakona
a konstatuje, Ze zdkon ¢. 250/2016 Sb. neobsahuje ustanoveni, které by specialné upravovalo
postup spravniho organu poté, co jeho rozhodnuti na zaklad¢ § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb. soud
ve spravnim soudnictvi zrusi a v&c vrati k dalSimu fizeni. V tomto pfipad€é uz spravni fizeni
pravomocné skonceno bylo a po nabyti pravni moci rozhodnuti doslo k jeho zruSeni; tato
skute¢nost vSak sama o sob€ nema za nasledek ,,obZivnuti“ v mezidobi zrusené ¢i zménéné
pravni upravy, podle které se rozhodovalo v dobé pivodniho fizeni. Pfechodnd ustanoveni
novel ¢i novych zakonll se na tyto pfipady nevztahuji, nebot’ dopadaji vétSinou na fizeni
pravomocné neskoncena.

SEI rozhodovala podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb. v souladu s pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a proto rozhodla podle

§ 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

V Praze 23. dubna 2018
Ing. Pavel Gebauer

ustfedni feditel
(elektronicky podepsano)



