STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, Kotlarska 931/53, 602 00 Brno

Cislo jednaci: SEI-0301/2020-45
Spisova znacka SEI-1800/2020
Cislo spisu: Fizua i
ROZHODNUTI é. 672021122
o prestupku

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale
SSEI), vznikly, s u€innosti od 1. 1. 2022, na zakladé zmény ustanoveni §13b odst. 2
zakona ¢€. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
,Zakon ¢. 406/2000 Sb.), novelizaci zakonem €. 382/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zékonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, jako spravni ufad pfislusny podle
§ 3 odst. 4 zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky
oblasti cen, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona
406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdé&jSich predpisii a zakonem
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 526/1990
Sb.9), v Fizeni o prestupku podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon ¢&. 250/2016 Sh.”),
rozhodla takto:
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e **nw. fim ‘4«{ pravné zastoupena Doucha Sikola advokati s.r.o., se

§|_Iem MeZ|branska 579/7, 110 00 Praha, IC: 04442687, za kterou jedna
LA SRS advokat (dale ,,obvinénd nebo vyrobce®), se uznava vinnou
ze spachanl prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb.,
kterého se dopustila tim, Ze nedodrzela vécnou podminku stanovenou cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené
ceny, upravenou v ¢asti B) bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického
regulac“:nl'ho Ufadu (dale ,CR ERU®) &. 3/2018 ze dne 25.09.2018, ve znéni CR ERU
. 9/2018 ze dne 18.12.2018 a ¢&. 7/2019 ze dne 20.12.2019, kterym se stanovuje
podpora pro podporované zdroje energie (dale ,CR ERU &. 3/2018) protoze jako
vyrobce prodavajici elektrickou energu a dr2|telka Ilcence C. & ﬂz,a 1«.:~>ﬂxna vyrobu
elektrlny v podporovanem zdrop o e Vr J vt i ,.fg;;;é*v- ‘ﬁﬁ R £
T Lt ol My g v kontrolovanem obdobi 1. Ieden 2019 az

31 prosinec 2019 resp. ve dnech 05.02.2019, 03.03.2019, 02.04.2019,
03.05.2019, 03.06.2019, 02.07.2019, 15.08.2019, 04.09.2019, 06.10.2019,
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05.11.2019, 05.12.2019 a 06.01.2020, v pfislusnych mési¢nich vykazech o vyrobé
elektfiny, neopravnéné vykazala a uplatnila podporu u povinné vykupujiciho
obchodnika E.ON Energie, a.s. ve formé& vykupnich cen na elektfinu ve vysi
14.530 KE/MWh, stanovenou pro vyrobu elektfiny vyuZzitim sluneéniho zafeni pro
zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010, i na mnozstvi elektfiny 18,177 MWh, které bylo vyrobeno v ¢asti
obnovitelného zdroje o velikosti 0,015075 MWy, na kterou nevzniklo opravnéni
k vykonu licencované Cinnosti, €imz ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch ve
vyS$i 237.700,62 K¢ (po odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni 10 %).

Il. Za pfestupek se obvinéné podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 237.700 K¢ (slovy: dvé sté tficet sedm tisic sedm set korun
Ceskych), ktera je splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
u Ceské narodni banky, Na PFikopé 28, 110 03 Praha 1, &. (. 3754-34826011/0710,
variabilni symbol 672021122. Pfi bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol
1148, pfi hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

lll. Obvinéné se v souladu s § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 Vyhlasky
MV CR &. 520/2005 Sb. uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou
ve vysi 1.000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych), které jsou splatné do 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28,
110 03 Praha 1, €. u. 19-34826011/0710, variabilni symbol 6720211221. P¥i
bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Dne ¥+ 53545 byl podle § 12 zékona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve

v

znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,,zakon C. 255/2012 Sb.”), vyhotoven Protokol
¢. o vysledku kontroly. Pfedmétna kontrola byla zahajena dne wER TR
se spolecnosti R e R R a'-’;wf:@r,,;{ﬁ«;i
ot ﬁﬁj % Predmétem kontroly bon dodrzovani vecnych podmlnek stanovenych
cenovym rozhodnutlm cenoveho organu (Energeticky regulaéni ufad) pro pfislusny
kalendafni rok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. v souvislosti
s Cerpanim podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a dale dodrZzovani
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 téhoz zakona. Kontrola byla
provedena na zakladé povéfeni SEI €. j.: SEI-1800/2020/64.101-2 ze dne 10.03.2020
a nasledné dalSiho rozsifujiciho povéreni €. j.: SEI-0301/2020-4 ze dne 11.05.2021,
vydanych ve smyslu ustanoveni § 4 zakona €. 255/2012 Sb.

Spravni organ se v predmétném Fizeni zaméfil na dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5
zakona €. 526/1990 Sb. v souvislosti s Cerpanim podpory elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie, kdy:

,,§ 5 Ufedné stanovené ceny

(5) Regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vsechny
prodavajici a kupujici ur¢eného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace
cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupt pro
Stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmd nemovitosti nebo jejich casti



a sluzeb spojenych s jejich uzivanim | zpusob jejich sjednavani, uplatriovani
a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni
a minimaini cenu.

Cenovym organem v oblasti energetiky je podle zakona €. 265/1991 Sb. Energeticky
regulaéni Ufad (dale jen ,ERU“. Vé&cné podminky véetné pravidel a postupl pro
stanoveni cen jsou upraveny v pfislusném cenovém rozhodnuti ERU pro jednotlivy
kalendaini rok. Kontrolovanym obdobim je v projednavaném pfipadé rok 2019.

1. Skuteénosti vyplyvajici ze zjisténi pri kontrole

Pfi kontrole bon zjisténo a prokazano, Ze udastniku Fizeni bylo ERU vydéno dne
20.09.2010 pod ¢. j. 09923-6/2010-ERU Rozhodnuti o udéleni licence ¢. Gigsasnds
s datem nabyti pravni moci dne 09.10.2010, a nasledné dne 31.10.2016 Rozhodnuti
0 zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo EiErs o i zménou Cislo 001 a dne

02.10.2017 Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo & Lk Hizmeénou

Cislo 002. Pfedmétem podnikani je vyroba elektriny, k vykonu Ilcencovane ¢innosti,
s T b o S T A i s '\'I

vyrobé elektfiny, dochazi v provozovng , it /i iisiln R e e

e g AN '3“*':‘“!r'-':w{g;"wnUvedeny celkovy mstalovany vykon provozovny Je
0, 20500 MW (beze zmén od pocatku udéleni licence), totozny s vykonem slune¢nim.
Termin zahajeni vykonu licencované cinnosti je 09.10.2010.

Dne #8835 pylo v misté pfedmétné provozovny provedeno mistni Setfeni, pfi
kterém byI mimo jiné, fyzicky zjistén skutecny pocet instalovanych FV modull; zjisténé
skute€nosti jsou uvedeny v Protokole o mistnim Setfeni sepsaném téhoz dne. PFi tomto
Setfeni byla pofizena fotodokumentace (dispozice vyrobny, ménic¢e, méfeni), pfiCemz
bylo zjisténo, Ze fotovoltaicky solarni systém je umistény na kovovych konstrukcich se
sklonem 35° na volné ploSe (bez vyraznych odrazivych ploch), s orientaci na jih (0°) a je
instalovano celkem 969 ks fotovoltaickych modull v nasledujicim c&lenéni: 66 ks
o0 jmenovitém vykonu a 220 Wy, 515 ks o jmenovitém vykonu a 225 Wy, 300 ks
0 jmenovitém vykonu a 230 Wy, a 88 ks o jmenovitém vykonu a 235 Wp; celkem tedy
220.075 Wp (tj. 0,220075 MW).

Pfi kontrole byla také vyrobcem doloZzena ,Zprava o revizi elektrické instalace”
¢. 1-160710 ze dne 16.07.2010, kde se uvadi udaj celkového vykonu DC ¢&asti 205 kWp.

Udaje o instalovaném vykonu uvadéné v predlozenych dokumentech (Rozhodnuti
0 udéleni licence, Zprava o revizi) nejsou ve vzajemném souladu s udaji zjisténymi pfi
mistnim Setfeni.

Jak vyplyva z Prohlaseni kontrolované osoby ze dne 11.05.2021, pfi tomto Setfeni
zjistény stav provozovny (pocet a typ FV modull) se shoduje se stavem provozovny
v kontrolovanych obdobi; rovnéz nedoslo ke zméné technickych podminek pfipojeni
vyrobny (v€etné méfeni do RDS dodané elektfiny) uvedenych v pfedmétné smlouvé
o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k RDS. Z uvedeného vyplyva, Ze v kontrolovanych
obdobich dochazelo k vykonu licencované ¢innosti ve zdroji s instalovanym vykonem
o 0,015005 MW, vySSim, nez je vykon uvedeny v pfedmétném rozhodnuti o udéleni
licence.

Veskery vykon vyrobny je vyveden do regionalni distribu¢ni soustavy (dale téz ,RDS")
provozované spol. EG.D. a.s., dfive E.ON Distribuce, a.s. (dale ,provozovatel RDS*) a to
na napétové hladiné 22 kV, VN 885. Pfipojeni vyrobny k RDS je provedeno na zakladé



~Smlouvy o pripojeni zafizeni Vyrobce elektiiny k distribuéni  soustavé
¢ HEnmamMiLIiLEAS uzaviené mezi vyrobcem a  provozovatelem RDS  dne
08.03.2010. Schvaleni vyrobny provozovatelem RDS (prvni paralelni pfipojeni) bylo
provedeno na zakladé Pfilohy €. 2 k této smlouvé ,Protokol o schvaleni Vyrobny* dne

08.12.2010.

Méreni celkové vyrobené elektfiny (svorkova vyroba) zajistuje vyrobce registrovanym
ovéfenym stanovenym meéfidlem, kterym je 4Q elektromér DIZ-W1E4-00KMO-00-2000,
v. €. 2439413/2010. Potvrzeni o ovéfeni méfidla bylo pfi kontrole pfedlozeno. Tento
elektromér je umistén za stfidaci (stfidava NN strana vyrobny) a naméfené hodnoty jsou
tak jiz o€istény o technologickou vlastni spotfebu (TVS) vznikajici v ramci vyrobny. Toto
méfidlo je plvodni a ve vyrobné je instalovano od zacatku vyroby.

Pro méfeni odebrané a do RDS dodané el. energie je v pfedmétném odbérném misté
instalovano v elektromérovém rozvadéci méfidlo provozovatele RDS (obchodni méfeni,
misto pfechodu elektfiny), opatfené ufedni znackou (4Q elektromér Itron, typ DC471T-
MPCWQZ-ECHO010, v. ¢. 89000516-2011, méfeni nepfimé na strané NN, typ B,
provedeni odbér-dodavka, MTP 300/5A). Potvrzeni o ovéfeni méficich transformatoru
proudu (pfevod. pomér 300/5) ve vlastnictvi vyrobce byla pfi kontrole pfedloZena.

Zvolenou formou podpory vroce 2019 byla vykupni cena. VeSkerou vyrobenou
elektfinu pak vyrobce dodaval do RDS na zakladé ,Smlouvy o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s podporou vykupnich cen s pfevzetim zavazku dodat
elektfinu do elektrizacni soustavy — samofakturace® ze dne 17.12.2012, uzaviené na
dobu neurcitou s povinné vykupujicim obchodnikem s elektfinou E.ON Energie, a.s.
Smlouva obsahuje ujednani o vySi vykupni ceny (,...pro stanoveni ceny za dodanou
elektrinu plati vykupni cena a podminky pro jeji uplatnéni pro vyrobni zdroj urcena
cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho udfadu,...platnym v prislusné dobé
trvani této smlouvy...".

Licence na vyrobu elektfiny v pfedmétné provozovné nabyla pravni moci dne
09.10.2010, k pfipojeni vyrobny k elektrizacni soustavé podle ,Protokolu o schvaleni
Vyrobny* do$lo dne 08.12.2010. V roce 2010 bylo v platnosti CR ERU &. 4/2009 ze dne
3.11.2009 ve znéni CR ERU &. 5/2009 ze dne 23.11.2009, které v bodé& (1.9.) definuje
,U nové ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den,
kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢&innosti vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy pri
uplatnéni podpory formou vykupnich cen®. S odkazem na zavér NejvysSiho spravniho
soudu v Brné uvedeny vrozsudku 4 AS 257/2017, podminka vyrabét (i dodavat)
elektfinu byla v roce 2010 napInéna také realizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny
k elektrizaCni soustavé. Na zakladé spinéni uvedenych podminek vyrobcem je tak
mozno povazovat pfedmétnou vyrobnu za zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW
uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010.

Za obdobi rok 2019 prFedlozil vyrobce kontrolujicim faktury - vyuctovani povinného
vykupu; ,Mési¢ni vykaz — vyroba elektriny“ za obdobi leden az prosinec 2019 byly
kontrolujicimi pofizeny ze systému OTE, a.s. Udaje z t&chto doklad(l byly zpracovany
v pfehledu tabulce €. 1.



Tabulka €. 1 — Pfehled vykazovani a fakturace podpory za rok 2019 (vykupni ceny)

Faktura vyrobce elektrické energie Vykaz
OTE, a.s.
Dodavka Dodavka
elektriny Cena za elektriny Prijata
Mésic |do RDS - , za Minusova | Narokovana Datum podpora Narok na
.. | podporované | , , . Datum
povinny . . . |zapornou cena podpora vystaveni (K¢) . | podporu
, mnozstvi e . . vyhotoveni
vykup (KQ) trzni (KE) (KE) faktury | /po odvodu RES_18
(MWh) cenu 10 %/
(MWh)
1 7,339 106.635,67 0 0 106.635,67 |08.02.2019 | 95.971,67 05.02.2019 7,339
2 17,883 259.839,99 0 0 259.839,99 |(08.03.2019 | 233.855,99 | 03.03.2019 17,883
3 24,696 358.832,88 0,993 -269,39 358.563,49 |06.04.2019 | 322.679,49 02.04.2019 24,696
4 29,975 | 435.536,75 1,030 -546,71 | 434.990,04 |10.05.2019 | 391.436,04 | 03.05.2019 29,975
5 23,486 341.251,58 0,002 -0,05 341.251,53 | 08.06.2019 | 307.125,53 03.06.2019 23,486
6 35,511 515.974,83 1,869 -634,04 515.340,79 |09.07.2019 | 463.742,79 02.07.2019 35,511
7 31,859 462.911,27 0 0 462.911,27 |15.08.2019 | 416.619,27 15.08.2019 31,859
8 31,161 452.769,33 0 0 452.769,33 | 09.09.2019 | 407.492,33 04.09.2019 31,161
9 27,092 393.646,76 0 0 393.646,76 |08.10.2019 | 354.281,76 | 06.10.2019 27,092
10 21,341 310.084,73 0 0 310.084,73 | 08.11.2019 | 279.075,73 05.11.2019 21,341
11 8,090 117.547,70 0 0 117.547,70 |09.12.2019 | 105.792,70 05.12.2019 8,090
12 6,939 100.823,67 0 0 100.823,67 |10.01.2020| 90.740,67 06.01.2020 6,939
Celkem | 265,372 | 3.855.855,16 3,894 -1.450,19 | 3.854.404,97 - 3.468.813,97 - 265,372
Poznamka:

- podpora podléha odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni (ust. § 14 zék. ¢. 165/2012 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpist),

- cena za mérnou jednotku je 14.530 K&/MWh,

- hodnoty elektfiny dodané do RDS a uvadéné v jednotlivych fakturach pfislusnych mésicl jsou téz totoziné
s hodnotou fadku GCR_6 Dodavka elektfiny do LDS, RDS nebo PS uvadénou v pfislusnych vykazech zadavanych
vyrobcem do systému OTE, a.s.

Z kontroly vyplynulo, Ze v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy pfedmétem naroku
na podporu vyroby v obnovitelném zdroji nebyla technologicka vlastni spotfeba.
Provozovatel RDS v daném pfipadé do mési¢niho vykazu o vyrobé OTE, a.s., polozka
,GCR_6 Dodavka elektriny do lokalni nebo regionalni distribu¢ni soustavy nebo do
prenosové soustavy® prfedava udaj o mnozZstvi vyrobené elektfiny ponizené
o technologickou vlastni spotfebu (ztraty transformatoru odvijejici se od mnozstvi do
RDS dodané elektfiny); pfedmétem uplatnéni naroku na podporu vyroby elektfiny
v obnovitelném zdroji ve formé& vykupni ceny bylo tedy spravné mnoZzstvi elektfiny
odpovidajici mnozstvi elektfiny dodané do pfedavaciho mista vyrobny elektfiny a RDS
(VN strana RDS).

V kontrolovaném obdobi leden az prosinec 2019 vykazala kontrolovana osoba
pfedmétnou podporu na mnozstvi elektfiny ve vySi 265,372 MWh; na této vyrobé



elektfiny se podilel zdroj o velikosti skute¢né instalovaného vykonu 0,220075 MW,y.

Uvedenym hodnotam odpovida pramérna rocni vyroba jednoho [kWop] instalovaného
vykonu ve vySi 1.205,82 KWh/kWh..

Z uvedeného ro¢niho mnozstvi vyrobené elektfiny pak vyrobé& vykonu 0,015075 MWy
(tzn. zjisténému nad ramec vykonu uvedeného v Rozhodnuti o udéleni licence cislo
fff?-:,f,;:,"““) odpovida mnozstvi elektfiny ve vysi 18,177 MWh. Instalovany vykon ve vysi
0,015075 MW, nelze povazovat za vykon zdroje uvedeného do provozu v souladu
s vécnymi podmlnkaml cenoveho organu a v souladu s pravomocnym Rozhodnutim
o udéleni licence &. Fiifins :a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti.
Elektfinu vyrobenou v takovem ZdrOjI pak neni mozno povazovat za elektfinu vyrobenou

v podporovaném obnovitelném zdroji.

Vyhodnoceni podpory na vyrobu elektriny v obnovitelném zdroji za rok 2019:

Narokované mnozstvi el. energie 265,372 MWh
Pouzita cena za jednotku 14.530 KE/MWh
Prijata vySe podpory 3.468.813,97 KC (po odvodu z el. ze slun. zafeni 10%)

Kontrolou uznané mnozstvi

el. energie 247,195 MWh
Uznana cena za jednotku 14.530 KE/MWh
Kontrolou uznana vysSe podpory 3.231.113,35 KC (po odvodu z el. ze slun. zafeni 10%)

Cena uCtovana vyrobcem za mérmou jednotku vroce 2019 byla
14.530 K&/MWh, coz dle bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2018 odpovida kategorii zdroje
,Vyroba elektriny vyuZitim slune¢niho zareni od 30 kW s datem uvedeni vyrobny do
provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010“. Kontrolou bylo zjisténo, Ze z vykonu
0,015075 MW, vyrobce vyrobil v obdobi leden az prosinec roku 2019 elektfinu
v mnozstvi 18,177 MWh, na které neopravnéné vykazal podporu ve finan¢nim
vyjadfeni odvozeném z ceny za mérnou jednotku ve vysi 264.111,81 K¢&, po odvodu
z elektfiny ze slunec¢niho zareni (10 %) ve vysi 237.700,62 K¢.

Dale byl v ramci kontroly, za uCelem ovéfeni mnozstvi elektfiny, které je fotovoltaicky
systém instalovany v pfedmétné provozovné v kontrolovaném obdobi s ohledem na
fyzikalni a technické podminky skute¢né schopen vyrobit, jako kvalifikovany dukaz
proveden vypocCet vynosu (vyuziti instalovaného vykonu) provozovny. Vypoétem se
stanovi indikativni hodnota ro¢niho vynosu instalovaného vykonu vyrobny elektfiny
z mnozstvi elektfiny vyrobené v pfedmétné provozovné pro kontrolované obdobi rok
2019. Vypodétem v systému PVGIS za pouziti Metodiky — 2020-004-M CVUT v Praze,
FE, Katedra elektrotechnologie, Laboratof diagnostiky fotovoltaickych systémd,
Technicka 2, 166 27 Praha 6 — Dejvice, IC: 684 07 700, kdy zpracovatel metodiky je
zapsany Ministerstvem spravedinosti CR v Seznamu ustgvu kvalifikovanych pro
znaleckou cinnost, Oddil Il, popsanym v Protokolu €. i *J;?jp, s07#2 0 vysledku kontroly
bylo zjisténo, Ze stanoveny vynos skutecné instalovaného vykonu provozovny
neni vy8Si nez maximalni dosaZzitelny vynos instalovaného vykonu provozovny.



2. Vyhodnoceni zjiSténych skute€nosti a namitek proti kontrolnimu zjisténi

Zavér Protokolu C. i-';.-'-.-i- L s *"to vysledku kontroly ze dne“ a5 :,x_}ﬁ:c tak vzhledem
k vy8e uvedenym skutecnostem jednoznacné konstatoval porusenl vécné podminky
stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnenl
ufednée stanovene ceg{\c/ upravené v bodu (1.10) CR ERU &. 3/2018, protoze Fifyli i

o 5 i:.?\-u'\-.-'

V* A -1,_, =T *’i: "4i, Jako vyrobce prodavajici elektrickou energu a_drzitelka Ilcence
[ ﬁ,;—r»na vyrobu_elektrlny v podporovanem ZdrOJI PR \ IR e
i e R S T vkontrolovanem obdobi 1. Ieden
2019 az 31 prosmec 2019 resp ve dnech 05 02. 2019, 03.03.2019, 02.04.2019,
03.05.2019, 03.06.2019, 02.07.2019, 15.08.2019, 04.09.2019, 06.10.2019, 05.11.2019,
05.12.2019 a 06.01.2020, v pfislusSnych mésicnich vykazech o vyrobé elektfiny,
neopravnéné vykazala a uplatnila podporu ve formé vykupnich cen na elektfinu ve vysi
14.530 KE/MWh, stanovenou pro vyrobu elektfiny vyuZzitim sluneéniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010, i na mnozstvi elektfiny 18,177 MWh, které bylo vyrobeno v Casti
obnovitelného zdroje o velikosti 0,015075 MWy, na kterou nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované cCinnosti, ¢imz méla ziskat nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
237.700,62 K¢ (po odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni 10 %).

2.1 Pribéh namitkového rizeni

Namitky proti kontrolnimu zjiSténi uvedenému v protokolu byly vyrobcem fadné
podany ve l|haté stanovené v protokolu o kontrole, tj. dne 10.06.2021. Podanym
namitkam kontrolované osoby kontrolujici nemohl vyhovét v plném rozsahu, proto byly
dale postoupeny k vyfizeni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona &. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Namitky byly vyfizeny dne 02.07.2021 podle § 14 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tak Ze namitkam bylo vyhovéno
a kontrolni spis vracen k doSetfeni votazce stanoviska Energetického regulacniho
urfadu ke zpuUsobu udéleni licence €. Far 5"* *”w v€. zmén €. 001 a 002 a doplnéni
zjisténi v dodatku k protokolu ¢. ze dne LiriEilE s oddvodnénim, Ze
kontrolovana osoba poukazuje na rozpory mezi hodnotami instalovaného vykonu
uvedenymi ve vychozi revizni zpravé a dalSich dokumentech zalozenych v licenénim
spisu a v samotném pfedmétném rozhodnuti o udéleni licence, pfi¢emz posouzeni této
¢asti namitky je mimo opravnéni dana SEI, nebot se tyka posouzeni udéleni licence
organem k tomu opravnénym - Energetickym regulacnim ufadem, pro posouzeni této
Casti namitek je tak rozhodu1|C| stanowsko tohoto ufadu ke zpusobu vydani Rozhodnuti
o udéleni licence &. 1 ,w,,,,_- “vC. jeho zmén &€. 001 a 002, a které si SEI v ramci
dosSetfeni této Casti namltek vyzada.

Kontrolni organ dne 16.11.2021 zpracoval Dodatek k protokolu &. jEiiziiids ve
kterem vychazel zvyzadaného stanoviska Energetického regulacniho ufadu, ktery
sdélil: ,u vétsiny licenci udélenych Energetickym regulacnim dfadem v letech 2009 —
2010 byla licence udélena na tzv. vykon stejnosmérny. Vzhledem k tomu, Ze spis
spravniho fizeni o udéleni licence vedeny pod sp. zn. LIC-09923/2010-ERU obsahuje
zpravu o vychozi revizi elektricke /nstalace Cislo 1-160710 vykonanou dne 16. 7. 2010
reviznim technikem &R EREIREC A ve kieré je uvedeno, Ze celkovy vykon DC

-\.‘l'l'\-ﬂ-

casti je 205 kWp a celkovy vykon AC stidact Jje 202 kW, Ize usuzovat, Ze opravnéna



uredni osoba v licenénim frizeni vychazela ztoho, Zze udéluje licenci na vyrobnu
o uvedeném technickém popisu, tedy na vykon stejnosmérny.“

Kontroln)ﬁ organ pak musel znovu zkonstatovat, ze vykon predmetne Casti FVE F“f 3“’13!
VigiEis =44 205 kWp uvedeny v Rozhodnuti o licenci &. g it iiive. zmén 001 a 002
neni v souladu s vykonem zjisténym pfi mistnim setrenl dne 11.05.2021, pficemz
v zavéru Dodatku k protokolu &. BEiiadi2 yvedl, Ze plvodni znéni Protokolu
C. ¥ wWikT0s o vysledku kontroly i nadale zlstava v celém rozsahu v platnosti, tj.

kontrolni zpstenl i zavér kontroly, vzhledem k tomu, Zze divody pro jeho zménu nebyly
nalezeny.

Nasledné dne 03.12.2021 podal vyrobce namitky proti dodatku k protokolu.
Podanym namitkam kontrolované osoby kontrolujici nemohl vyhovét v plném rozsahu,
tudiz je dale postoupil k vyfizeni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Namitky byly vyfizeny dne 27.12.2021 podle § 14 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predplsu tak ze namltkam nebylo
vyhovéno a kontrolni zjisténi obsazené v Protokolu €. i izt “nito vysledku kontroly
ze dne ZEEEETE" a jeho doplnéni v dodatku k protokolu ze dne 16.11.2021 bylo

S e R

potvrzeno s odtvodnénim (Pozn. vypustén text netykajici se roku 2019):

,Kontrolovana osoba uvadi:
Lotatni energet/cka lnspekce (dale jako ,,SEI ") zahajila u spolecnost/ m}' ;:i;:—-iﬁrﬂ C LR A

e e L e e e T e apsané v obchodnim
rejstriku vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C 44188 (dale jako
,Kontrolovana osoba") kontrolu dodrZovani vécnych podminek, stanovenych cenovym
rozhodnutim cenového orgénu (ERU) pro kalendarni roky 2017, 2018, 2019 podle
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach v souvislosti s ¢erpanim
podpory elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, a dale kontrolu dodrzeni ustanoveni

§ 11 odst. I pism. a, § 11 odst. 2a § 12 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

Dne vydala SEI__rProtokol 0 kontrole &. HEEFEIHEST v souvislosti s kontrolou
provozovny ,,F‘.u.h.gr AV 2”??1:‘:.-,; (déle jako ,Provozovna"), vymezené na licenci
Kontrolované osoby ¢. 111 015860 (dale jako ,Protokol"). V Protokolu SEI shledala, Ze
se Kontrolovana osoba méla dopustit poruseni ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach tim, Ze jako vyrobce elektfiny a drZitel licence ¢. - HTHE na vyrobu
elektfiny v Provozovné vykazala vyrobu elektiiny a uplatnila podporu ve formé
vykupnich cen:

- za rok 2019 i na mnoZstvi elektfiny, odpovidajici 18,777 MWh, které bylo vyrobeno
v ¢asti obnovitelného zdroje o velikosti 0,015075 MWp, na kterou dle SEI nevzniklo
Kontrolované osobé opravnéni k vykonu licencované Ccinnosti, ¢imzZz méla
Kontrolovana osoba ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 237.700,62 K¢.

Kontrolovana osoba uplatnila proti Protokolu namitky, kterym bylo ze strany SEI
vyhovéno a kontrolni spis byl vracen k doSetreni v otazce Stanowska Energetického
regulacniho ufadu ke zpusobu udéleni licence ¢. f*‘ '*"”'a

a doplnéni zjisténi v dodatku k protokolu é. {5 ff“; 76 dne ?-* S ““H:L:: o
": L e

Dne 16.11.2021 vydala SEI Dodatek k protokolu ¢. ,3_‘%-&:{-" T i (da/e jen ,,Dodatek")
kterym byla doplnéna kontrolni zjisténi Protokolu. SEI v Dodatku konstatovala, Ze
puvodni zavér Protokolu zustava v celém rozsahu v platnosti, vzhledem k tomu, Ze
duvody pro jeho zménu nebyly nalezeny.




Kontrolovana osoba nesouhlasi se zavérem SE| v Dodatku, Ze plvodni znéni zavéra,
obsazenych v Protokolu zustava v celém rozsahu v platnosti. Kontrolovana osoba timto
uplatriuje namitky proti Dodatku, které dale oduvodriuje.

JiZz v ramci namitek proti Protokolu Kontrolovana osoba jasné popsala, Ze stav
Provozovny tak, jak jej zjistila SEI v prubéhu kontroly, odpovida stavu v okamZiku
uvedeni Provozovny do provozu v roce 2010. Kontrolovana osoba tuto skuteénost
dolozila mj.

- leteckymi snimky provozovny 2011,2012,2014,2016,2018,

- projektovou dokumentaci, ze které vyplyva pocet 969 ks fotovoltaickych paneld, jejichz
stejny pocet urcila i SEI v pradbéhu mistniho Setfena na Provozovné.

Letecké snimky jasné prokazuji, Ze Provozovna v ¢ase nedoznala Zadnych zmén.
Letecké snimky tedy prokazuji tvrzeni Kontrolované osoby, Ze tato neprovedla na
Provozovné Zadné zmény ve smyslu celkového instalovaného vykonu v pribéhu jejiho
provozu. Z toho vyplyva, Ze celkovy instalovany vykon Provozovny je stejny od roku
2010 a odpovida celkovému instalovanému vykonu, s jakym byla Provozovna uvedena
do provozu.

Rozdil udaju mezi skutecnym celkov (?y instalovanym vykonem Provozovny a vykonem
Provozovny dle licence c. ‘,wu gq*-ﬁ-“f sitedy vznikl v prabéhu fizeni pfed Energetickym
regulacnim ufadem, o udéleni licence na vyrobu elektfiny v Provozovné, kdyz:

- v pfiloze ¢. 12 a pfiloze ¢. 13 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sbh., které tvofily prilohu Zadosti
o udéleni licence, byl uveden udaj o instalovanem vykonu ve vysi 202 kW,

- ve vychozi revizni zpravé je-uveden vykon na strané DC 205 kW (pro 912 ks panelt),

- dle skutecnosti byl celkovy instalovany vykon Provozovny 220 kW (pro 969 ks
panelt).

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je evidentni, Ze revizni technik ucinil v ramci
scitani poc¢tu panelll na provozovné pocetni chybu, kdyz pocet stfidaét na provozovné
je uveden ve vychozi revizni zpravé spravné, ale pocet fotovoltaickych paneld je ve
vychozi revizni zpravé uveden chybné (o 57 fotovoltaickych panelii méné nez ve
Skutec€nosti), z ¢ehoz byl nasledné uréen i chybny tdaj o celkovém instalovaném vykonu
Provozovny.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany Kontrolované osoby byla podana Zadost o udéleni
licence v prabéhu cervence roku 2010, nikoliv ke konci roku 2010 (kdy bylo na
Energeticky regulacni dfad zaslano enormni mnoZzstvi Zadosti o udéleni licenci na
vyrobu elektfiny), mél Energeticky regulacni ufad dostatek ¢asu k radnému
pfezkoumani Zadosti o udéleni licence a v pfipadé jakychkoliv nejasnosti mél vyzvat
Kontrolovanou osobu k opravé Zadosti o udéleni licence. Neni chybou Kontrolované
osoby, Ze revizni technik ucinil pfi vyhotoveni vychozi revizni zpravy chybu a neni ani
chybou Kontrolované osoby, Ze Energeticky regulacni ufad nedostate¢né prezkoumal
SkutecCny stav Provozovny (kdy si nevyzadal od Kontrolované osoby skutecné provedeni
Provozovny, ani projektovou dokumentaci, podle které byla Provozovna vyhotovena)
a vydal licenci s celkovym instalovanym vykonem odliSnym, nez jak Cinila skutecnost.

Dle presvédéeni Kontrolované osoby, na zékladé Sdéleni ERU poskytnuté na vyzvu
SEl, nelze ucinit zavér kontroly tak, jak je uveden v Protokolu, kdyz Sdéleni ERU
osvedCuje pouze skutecnost, Zze opravnéni k vykonu licencované cinnosti v letech 2009
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a 2010 bylo udelovano vétsinou na tzv. vykon stejnosmerny. Kontrolovana osoba
poukazuje na to, Ze do vykonu stejnosmérného Ize rfadit jak vykon, spocCivajici v souctu
nominalnich vykonu jednotlivych paneld, tak také vykon stridacu, které jsou v pfipadé
Provozovny téz ve viastnictvi Kontrolované osoby a jsou umistény na strané NN.

Nad vySe uvedené nesouhlasi Kontrolovana osoba se zavérem SEI o tom, Ze se tato
Jakkoliv neopravnéné obohatila, kdyz:

- Zjistovani pfipadného neopravnéného majetkového prospéchu neni predmétem
kontroly. Pfedmétem kontroly a obsahem protokolu o kontrole maji byt prokazana
Zjisténi a zjisténé nedostatky,

- vykon Provozovny na stfidacich ¢ini 202 kW), tedy ackoliv celkovy instalovany vykon
Provozovny s ohledem na pocet a nominalni vykon paneld ¢ini dle 220 kWp, nelze do
distribu¢ni soustav, ani v ideéalnich podminkach, dodat vice elektfiny, nez kolik
odpovida hodnota na stfidacich. Kontrolovana osoba se tudiz nemohla dopustit

poruseni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéach, kdyz nemohla ziskat
nepfiméfeny majetkovy prospéch, jak konstatuje SEI v Protokolu.

Jedinym pochybenim Kontrolované osoby je skute¢nost, Ze v licenci Energetického
regulacniho uradu neni misto hodnoty 0,206 MW uvedena hodnota 0,220 MW, coz
Kontrolovana osoba napravi okamZikem skonceni kontroly prostfednictvim Zadosti
o zmeéenu Licence u Energetického regulacniho uradu.

S ohledem na vy$e uvedené ma Kontrolovana osoba i po vydani Dodatku za to, Ze se
nedopustila poruSeni povinnosti, jak konstatovala SEI v Protokolu, a naopak ma
Kontrolovana osoba za prokazane, Ze ze strany SEI doslo k nespravnému skutkovéemu
Zjisténi a nespravnému zavéru kontroly v Protokolu, kdyZz:

- ani Energeticky regulacni ufad v roce 2017 neshledal Zadné poruseni Kontrolované
osoby, prestoze si byl vedom celkového instalovaného vykonu Provozovny
a celkového poctu panelti na Provozovné,

- rezervovany vykon Provozovny, ktery je dan omezenim na stridacich, omezuje
moznou dodavku vyrobené elektfiny do distribucni soustavy, ¢imz zamezuje moznosti
neopravnéného majetkoveho prospéchu Kontrolované osoby, tudiz nedoslo
k neopravnénému majetkovému prospéchu Kontrolované osoby za kontrolované
obdobi let 2017-2019, jak uvedla SEI v Protokolu a shodné téz v Dodatku,

- rozdil v celkovém instalovaném vykonu Provozovny dle licence ¢. i=igisins ha dle
Skutecnosti byl dan chybou na strané Energetického regulacniho uradu v prabéhu
rizeni o vydani licence na vyrobu elektfiny ve prospéch Kontrolované osoby v roce
2010, kdyz tento nedostatecné zjistil skutecny stav Provozovny, a dale pocetni
chybou revizniho technika pri scitani pocCtu paneld, umisténych na Provozovné
a urceni hodnoty celkového instalovaného vykonu Provozovny.

Kontrolovana osoba navrhuje, aby bylo témto namitkam vyhovéno a byl zménén obsah

a zaver Protokolu tak, Ze Kontrolovanou osobou byly dodrZzeny vécné podminky podle
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach.”
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Oduvodnéni:

Z charakteru namitky plyne, Ze kontrolovana osoba nema namitky proti kontrolnim
Zjisténim, jako jsou pocty panelt, uvedeni vyrobny do provozu, mnoZstvi vykazané
vyrobené elektriny, ale proti zavéru kontrolniho protokolu, ktery konstatuje poruseni
kontrolovanych ustanoveni.

Soucasti vyhodnoceni kontrolnich zjisténi bylo rovnéz posouzeni, zda bylo mnoZstvi
elektriny, na které kontrolovana osoba uplatfiovala podporu na vyrobu elektiiny
z obnovitelnych zdroju, vyrobeno ve zdroji uvedeném do provozu v souladu
S podminkami stanovenymi cenovym organem. Pri tomto posouzeni SE| vychazela
z podminek stanovenych cenovym organem a uvedenych v pfislusnych cenovych
rozhodnutich Energetického regulacniho uradu.

V deklarovaném roce uvedeni pfedmetné vyrobny elektfiny do provozu, tj. v roce 2010,
bylo uc¢inné Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2009 ze dne
03.11.2009, kterym se stanovuje podpora na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroju
energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju (dale
také ,CR ERU &. 4/2009%), a které nabylo ucinnosti dnem 01.01.2010. Dle ust. bodu
(1.9) tohoto cenového rozhodnuti se u nové zfizované vyrobny elektiiny nebo zdroje
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodavat elektrinu do
elektrizaéni soustavy pfi uplatnéni formou zelenych bonusd, nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektfinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusd”. S odkazem na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné uvedeny v rozsudku 4 AS 257/2017 byla podminka
vyrabét (i dodavat) elektfinu vr. 2010 naplnéna také realizaci prvniho paralelniho
pripojeni vyrobny k elektrizacni soustave. Z uvedeného vyplyva, Ze predmeétnou
podporu bylo mozno uplatnit na mnozstvi elektiiny vyrobené v obnovitelném zdroji,
kterym je zdroj uvedeny do provozu v souladu s rozhodnutim o udéleni licence.
Nedilnou soucasti takového rozhodnuti je velikost instalovaného vykonu zdroje, jehoz
velikost uvadi Zadatel o licenci v Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich, jehoz soucasti je dle vyhlasky ¢. 426/2005 Sh., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, Priloha ¢. 12 Seznam jednotlivych
provozoven, fadek 09 Celkovy instalovany elektricky vykon provozovny. Za vykon
obnovitelného zdroje, kterym je FV vyrobna elektfiny, je nutno povaZovat soucet
Jjmenovitych vykonu jednotlivych instalovanych FV moduli, nebot zdrojem elektfiny je
fotovoltaicky modul (panel) nebo propojena soustava téchto panelt, nebot pravé
v téchto modulech (panelech) dochazi k pfeméné slunecni energie na energii
elektrickou, tedy k vyrobé elektriny.

Kontrolujici v prubéhu provadéné kontroly zjistili mimo jiné, rozdil mezi hodnotou
vykonu zdroje (vykon 0 205 MW totozny s vykonem slunecnim) uvedenou v Rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 3 KLz vé. zmén ¢. 001 a 002, na zakladé které je predmétna
provozovna, vyrobna elektriny (,Fi i Ve ._:J Z8%)  provozovana, . hodnotou
instalovaného vykonu vyrobny elektriny, ve kterem dochézi k podnikani v energetickych
odvétvich, tedy vyrobé elektfiny, a hodnotou vykonu skutec¢né instalovaného (zjisténého
pfi fyzické kontrole a stvrzeného statutarnim zastupcem kontrolované osoby), t
0,220 MW,. Pri vyhodnoceni uvedeného kontrolniho zjisténi kontrolujici vychazeli
z podminek stanovenych cenovym organem a uvedenych v CR ERU é&. 4/2009. Na
zaklade uvedeného rozdilu mezi vykonem uvedenym v Rozhodnuti o udéleni licence
¢ iR ve zmén 6. 001 a 002, a zjisténého skutecné instalovaného vykonu, na
kterém v kontrolovanych obdobich dochazelo kvyrobé elektiiny (jak vyplyva
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z Prohlaseni statutarniho zastupce kontrolované osoby ze dne 11. 05 2021), pak
kontrolujici v zaveru kontrolnich zjisténi uvedenych v Protokolu C. J},, _,,,uﬂﬁm{gze dne
ﬁu%lf?_ﬂ “%: konstatovali, Ze kontrolovana osoba v kontrolovanych obdobich ... leden
2019 az prosinec 2019 pri ¢erpani podpory na vyrobu elektiiny z obnovn‘e/nych zdroj
formou vykupnich cen nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem dle
ust. § 5 odst. (5) zakona ¢. 526/1990 Sh. ve znéni pozdéjSich predpist, a uvedené v ust.
bodu (1.10.) ... Cenového rozhodnuti ERU &. 3/2018 ze dne 25. zafi 2018, kterym se
stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni Cenového rozhodnuti
¢. 9/2018 ze dne 18.12.2018 (uc¢inné v roce 2019), tim, Ze uplatnila v kontrolovanych
obdobich podporu ve formé povinného vykupu na tu elektiinu, ktera byla vyrobena ze
zdroje (0,015075 MW,) ktery nebyl uveden do provozu v souladu s podminkami
Cenoveho rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ¢. 4/2009 ze dne 3.11.2009,
kterym se stanovuje podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie,
kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju, nebot’ nebyla
naplnéna jedna z podminek - platna a pravomocna licence na vyrobu elektriny
(opravnéni k vykonu licencované cinnosti) pro ¢ast provozovny nad vykon 0,205 MW,
totoZzny s vykonem sluneénim, uvedeny v Rozhodnuti o udéleni licence €. & i ax.
vC. jeho zmén ¢. 001 a 002. V disledku toho v kontrolovaném obdobi leden 2019 az
prosinec 2019 uplatnila podporu ve formé povinného vykupu na elektiinu ve vySi
14.530 KE/MWh, stanovenou pro vyrobu elektriny vyuZitim slunecniho zafeni pro zdroj
S instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010, i na mnoZstvi elektriny 18,777 MWh, které bylo vyrobeno v casti
obnovitelného zdroje o velikosti 0,015075 MW,, na kterou nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti, ¢imz ziskala neopravnény majetkovy prospéch vycisleny ve vySi
237.700,62 K¢ (po odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni 10%).

Kontrolou jednoznacné stanovené mnoZzstvi elektiiny, na které kontrolovana osoba
neopravnéné Cerpala predmétnou podporu ve finanénim vyjadfeni, predstavuje
neopravnény majetkovy prospéch. Takoveé vyjadieni provedené v ramci cenové kontroly
je legitimnim krokem a neni v rozporu s Zadnym legislativnim pfedpisem.

Kontrola ve svém zavéru konstatuje, Ze doslo k poruseni cenovych pfepisd, v dusledku
C¢ehoz vznikl nepriméfeny majetkovy prospéch kontrolované osoby; tento zavér vSak
neni spravnim rozhodnutim, které by zakladalo prava &i povinnosti kontrolované osobé.

Kontrolovana osoba ve svych namitkach ke kontrolnimu zjisténi uvadi, Ze rozdil mezi
hodnotou velikosti instalovaného vykonu uvedeného Rozhodnuti o udeéleni licenci
C. UINESETETRVE, zmén 6. 001 a 002, a hodnotou vykonu skutecéné instalovaného je dan
chybou Energet/ckeho requlacniho uradu v prabéhu fizeni o vydani predmétné licence.
Jak vyplyva ze sdéleni Energetického regulacniho uradu adresovaného kontrolujicim,
opravnéna uredni osoba v licenénim fizeni vychazela z udaji uvedenych v dokladech,
které kontrolovana osoba pfiloZila k Zadosti o udéleni licence na vyrobu elektriny. Za
udaje uvedené jak v Zadosti samotne, tak v jejich prilohach, je plné odpovédny Zadatel
o takovou licenci.

V daném pfipadé byla v pfedmétné licenci uvedena hodnota instalovaného vykonu
zdroje korespondujiciho s udajem uvedenym v jedné z priloh zadosti, a to vychozi
Zpravé o revizi elektrické instalace ¢. 1-160710 ze dne 16.07.2010. Paklize se hodnota
instalovaného vykonu zdroje uvedena v Rozhodnuti o udéleni licence &. 55k 5 ve.
zmeén ¢. 001 a 002 odliSovala od hodnoty vykonu skutecné instalovaného v dobe podanl
zadosti, méla kontrolovana osoba jako Zadatel o predmetnou licenci po vydani
pfedmétné licence vé. zmén moznost opravnych prostredku, kterych vSak nevyuZila.
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Rozhodnuti o udéleni licence je rozhodnuti spravniho organu, které kontrolujicim Statni
energetické inspekce nepfislusi pfezkoumavat a jakkoliv zpochybriovat, tudiz je musi
prijmout v takové podobe, v jaké bylo vydano, udaje uvedené v takovém rozhodnuti jsou
pak pro kontrolujici smérodatné.

Predmétem kontroly provadéné Statni energet/ckou inspekci u kontrolovane osoby,
pravnické osobySEXA L AR RS TR S R O
: :E'Jf;f’f‘j*, bylo dodrzovani vecnych podm/nek stanovenych cenovym rozhodnu't/m
cenoveho organu, kterym je v daném pripadé Energet/cky regulacni urad, pro pfislusny
kalendarni rok podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich prfedpist v souvislosti s ¢erpanim podpory elektfiny z obnovitelnych zdrojd
energie; soucasné bylo pfedmétem kontroly dodrZovani ustanoveni § 11 odst. 1) pism.
a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 téhoz zakona. Za ucelem vykonu kontrolni ¢innosti
zaméfené na zpusob, kterym kontrolovana osoba cerDa/a podporu elektr/ny_
z obnowtelneho zdroje energie (provozovna ,,F'f4 H‘* V'!'.-" e H’:‘H, ﬁ't:"m i r,r;’-ﬁ ke ;:;‘5

L -\.--J--\.

-ﬂ;—;gﬁ}ﬁ;ﬁi‘;{f.‘;ﬂ byly kontrolovanou osobou pred/ozeny kontroIUﬂCIm/ pozadovane
doklady; soucasné bylo provedeno kontrolujicimi Setfeni v misté pfedmétné vyrobny
elektriny, zamérené zejména na zjisteni velikosti /nsta/ovaneho vykonu Kontroln/
ZJ/stenl pak byla uvedena v Protokolu o vysledku kontroly &. &t ze dne
FEniEEE=s Kontrolni nalez vychazel vyhradné z vyhodnoceni predloZzenych dokladu,
véetné Rozhodnuti o udéleni licenci ¢. W.;‘a-f f'="“°“*"*‘a jeho zmén ¢&. 001 a 002, zavéru
vysledku mistniho Setfeni a prohlasSeni statutarniho zastupce kontrolované osoby
v kontextu vécnych podminek stanovenych cenovymi rozhodnutimi cenového organu.
Pri  vyhodnoceni kontrolnich zjiSténi a z nich vyplyvajici zavéry cenové kontroly,
uvedené ve zmiriovaném protokolu, nejsou kontrolujici jakkoliv vazani Zadnou
povinnosti brat v potaz zavéry pfipadnych kontrol jinych organu a instituci. Kontrolovana
osoba v podanych namitkach uvadi, Ze ,Energeticky regulacni ufad v roce 2017
neshledal Zadné poruSeni Kontrolované osoby, prestoze si byl védom celkového
instalovaného vykonu Provozovny a celkoveho poctu panelti na Provozovné.” K této
casti namitek neni moznost se vyjadrit, nebot’ kontrolovana osoba neuvedla, co bylo
pfedmétem Setfeni Energetického regulacéniho uradu a ani dal$i okolnosti tohoto Setfeni.

Kontrolovana osoba dale namita, zZe ,rezervovany vykon Provozovny, ktery je dan
omezenim na stfidacich, omezuje mozZnou dodavku vyrobené elektfiny do distribu¢ni
soustavy, ¢imz zamezuje mozZnosti neopravnéného majetkoveho prospéchu
Kontrolované osoby, tudiz nedoSlo k neopravnénému majetkovému prospéchu
Kontrolované osoby za kontrolované obdobi let 2017-2019, jak uvedla SEI v Protokolu
a shodné téz v Dodatku.“ Uvedené tvrzeni je nutno rozporovat, nebot neopravnény
majetkovy prospéch byl zapricinén tou skuteénosti, Ze kontrolovana osoba
v kontrolovanych obdobich neopravnéné uplatriovala predmetnou podporu na elektiinu
vyrobenou ve zdroji, ktery neni mozZno povazZovat za vykon zdroje uvedeného do
provozu v souladu s vécnymi podminkami cenového organu a v souladu
s pravomocnym Rozhodnutim o udéleni licence ¢. [EE=2E7vE. jeho zmén ¢. 001
a 002 a vzniku opravnéni k vykonu licencované cmnostl E/ektr/nu vyrobenou v takovém
zdroji pak neni mozno povazovat za elektiinu vyrobenou v obnovitelném zdroji
a vykazovat na ni podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji. Hodnoty vykoni
stfidacu (invertortl) instalovanych ve fotovoltaické vyrobné elektiiny, obecné, na
vyhodnoceni skutecnosti zjiStenych v ramci cenové kontroly nemaji Zadny vliv, nebot se
jedna o zarizeni slouzici vyhradné k premené stejnosmérného napéti na stridavé
a nejedna se tedy o zdroj vyrabéjici elektfinu, jehoZ velikost se uvadi v pfislusnych
rozhodnutich o udéleni licence.”
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2.2 Priibéh zahajeného fizeni o prestupku

ProtoZze kontrolou zjisténé skuteCnosti a zavéry kontroly uvedené v Protokolu
8. EFEAEYE o vysledku kontroly, které byly vramci vyfizeni namitek potvrzeny,
duvodne nasvedcovaly spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona

. 526/1990 Sb., zahdjila SEIl podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. s obvinénou fFizeni
o] prestupku Zahajenl fizeni o prestupku ji bylo sdeleno »,0znamenim o zahajeni rizeni
o pfestupku® ze dne 09.03.2022, €. j. SEI-0301/2020-42 s vykazanym dorucenim dne
14.03.2022, ve kterém byla poucena, mj., o pravu podat navrhy na doplnéni Fizeni ve
smyslu ustanoveni § 36 zakona €. 500/2004 Sb.

Dne 25.03.2022 bylo spravnimu organu doruceno Oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni, a to advokatni kancelafi Doucha Sikola advokati S. ro IC 04442687, se
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha, za kterou jednd Eiz ZiiEsial-Fs advokat.

Nasledné v pribéhu fizeni bylo pravnimu zastupci obvinéné spravnim organem zaslano
vsouladu sustanovenim § 36 odst. 3 zdkona &  500/2004  Sb.
,0znameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti®, €. j.: SEI-0301/2020-44 ze dne
02.05.2022, s vykazanym dorucenim dne 03.05.2022, kterym byla sdélena skutecnost,
Ze jsou jiz shromazdény vesSkeré podklady rozhodnuti a u€astnik fizeni o pfestupku ma
pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim ve |h(té 5 dnu ode dne doru€eni oznameni
a dale bylo oznameno, Ze po uplynuti této lhaty bude vydano rozhodnuti ve véci na
zakladé podklad(l znamych z provedene kontroly, uzavfené Protokolem &. &&i izl
0 vysledku kontroly ze dne ity vé. Dodatku k protokolu &. $idtiiimisize dne

L b TR TR
|-!-:.4 '.‘\.-. l."'.-l-.,._ i

Dne 09.05.2022 pravni zastupce obvinéné vyjadfeni obvinéné Kk projednavané véci,
k €¢emuz spravni organ reaguje nasledovné:

Cdst Il. Skutkové okolnosti pripadu

,U&astnik rlzen/ Jje provozovatelem vyrobny elektfiny ,,Fi w ‘-?-‘ V-*x'; i}’ sTihd (dale jen
»provozovna“ Ci ,,vyrobna “), zapsané na licenci Energetlckeho regulacn/ho uradu (dale
jen ,ERU") &. 3"., ~=" o ﬁaz,- =¥ ktera byla uvedena do provozu v roce 2010. Ucastniku fizeni
tak nalezi podpora ve vy8i podle cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu, stanovené pro vyrobny elektfiny ze solarni energie uvedené do provozu v roce
2010.

Viyrobna byla zhotovena na zakladé smlouvy o dilo ¢. f‘r*"“r“z;;a ze dne 7.4.2010,
uzaviené mezi Udastnikem fizeni a spoleénosti Kala, spol. s r.o. o. Po zhotoveni vyrobny
Ucastnik Fizeni poZadal Energeticky regulaéni ufad o udéleni licence na vyrobu elektfiny
v této vyrobné. Z duvodu neustalené rozhodovaci praxe a absence zakonného Ci
judikaturniho vykladu pojmu ,celkovy instalovany elektricky vykon provozovny®, poZadal
Ucastnik Fizeni o vydéni licence na vyrobu elektfiny ve vyrobné na vykon 0,202 MW,
ktery odpovidal instalovanému vykonu na stridacich vyrobny, nebot:

1) z duvodu omezeni vykonu na stfidacich byl od jejiho uvedeni do provozu, a doposud
také je, maximalni mozny okamZity vykon vyrobny 0,202 MWp, bez ohledu na pocet
instalovanych fotovoltaickych paneld,

2) dle vychozi revizni zpravy ze dne 19.7.2010 ¢inil vykon provozovny na strané AC (na
strané stridavého proudu) 0,202 MWp.
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1. K Fizeni o udéleni licence

Uéastnik Fizeni poZadoval vydani licence na vyrobu elektfiny v provozovné na
instalovany vykon 0,202 MWp, jak osvédc¢uji dokumenty ,Priloha ¢. 12“ a ,Priloha ¢. 13“
Z4dosti o udéleni licence, které jsou obsahem licenéniho spisu ERU. ERU tuto
skuteénost nevzal v potaz a udélii Uéastniku Fizeni licenci na vyrobu elektfiny
v provozovné, s udajem o instalovaném vykonu 0,205 MW, coz byla hodnota, uvedena
ve vychozi revizni zpravé jako celkovy instalovany vykon provozovny na strané DC
a odpovidala chybnému uréeni souctu vykonu instalovanych fotovoltaickych paneli ze
strany revizniho technika, coz Ucastnik fizeni zjistil az v pribéhu kontroly SEI, zahéajené
v roce 2021.

Z ddvodu pochybeni revizniho technika pfi uréeni poctu fotovoltaickych paneld
a celkového instalovaného vykonu vyrobny v ramci vyhotoveni vychozi revizni zpravy
byla jako udaj o celkovém instalovaném vykonu vyrobny na strané DC (na strané
stejnosmérného proudu) ve vychozi revizni zpravé uvedena hodnota 0,205 MWp
a pocet fotovoltaickych panell 912 ks, ackoliv bylo na vyrobné od okamZiku jejiho
uvedeni do provozu umisténo celkem 969 ks fotovoltaickych panelii o celkovém
instalovaném vykonu 220,075 kWp, jak nasledné shledala i SEI v pribéhu provedené
kontroly.

Ackoliv z vychozi revizni zpravy, ktera byla soucasti licencniho spisu, vyplyvala
minimalné jedna dalsi hodnota celkového instalovaného vykonu vyrobny, a to 0,202
MWp, kterou uved! U&astnik Fizeni v Zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, ERU
ve spravnim fizeni o vydani licence na vyrobu elektriny v provozovné postupoval tak, ze
bez dalsiho ovérovani skutecného vykonu vyrobny vySel z udaje 0,205 MWp,
uvedeného ve vychozi revizni zpravé, byt ani pocCet panelll, ani stanoveni celkového
instalovaného vykonu, neni a ani toho ¢asu nebylo povinnou nélezitosti vychozi revizni
zpravy. Ucelem vychozi revizni zprévy je pouze osvédéeni bezpeéného provozu
vyrobny, nikoliv instalovaného vykonu vyrobny. ERU tedy nemél povaZovat instalovany
vykon v ni uvedeny za ovéreny, kdyz USastnik fizeni sém Z&dal o udéleni licence na
instalovany vykon o jiné vysi.

Soucasti licencniho spisu byla také Smlouva o dilo, ktera odkazovala na prilohu ¢&. 1, ve
které méla byt uvedena specifikace vyrobny. Pfiloha ¢. 1 neni obsahem licen¢niho
spisu, z éehoZ jednoznacné vyplyva dalsi pochybeni ERU v fizeni o udéleni licence,
kdyz si Pfilohu ¢. 1 Smlouvy o dilo nevyZadal jako pripadny dikaz o skute¢ném
instalovaném vykonu vyrobny. ERU tedy, ac&koliv licenéni spis obsahoval vice
rozpornych udaji o instalovaném vykonu vyrobny, neoVéril jeji skutecny celkovy
instalovany vykon, ani nevyzval Zadatele o udéleni licence o odstranéni téchto rozport
a bez dal$iho vy$el z udaje uvedeného ve vychozi revizni zpravé, ktery zde byl uveden
pouze ,obiter”, aniz by Slo o povinnou naleZitost tohoto dokumentu. S ohledem na
tento postup ERU ma Uéastnik fizeni za prokazané, ze ERU ve sprdavnim Fizeni
nedostatecné zjistil skutkovy stav k vydani rozhodnuti o udéleni licence na
vyrobu elektfiny v provozovné a udélil licenci na vyrobu elektriny Uéastniku Fizeni
o chybné vysi instalovaného vykonu provozovny.

S ohledem na zésadu presumpce spravnosti spravnich akti véak nemél U&astnik fizeni
pochyb o tom, Ze postup ERU byl spravny. Stejné tak nemél U&astnik Fizeni divod
pfezkoumavat spravnost vychozi revizni zpravy, kdyz tato byla vyhotovena odbornou
osobou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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Z tohoto diivodu nelze odpovédnost za tento ndsledek prendset na Uéastnika
Fizeni, ba dokonce z néj vyvozovat sank¢ni odpovédnost Ucéastnika rizeni, a to
navic po vice nez 11 letech od uvedeni vyrobny do provozu.

Dukazy:

- Smlouva o dilo ze dne 7.4.2010

- Vychozi revizni zprava ze dne 19.7.2010
- Priloha ¢. 12 zadosti o udéleni licence

- Pfiloha ¢. 13 Zadosti o udéleni licence

1. K provedené kontrole SEI

V roce 2021 zahajila SEI v kontrolovaném obdobi let 2017-2019 kontrolu dodrZovani
vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim podle ustanoveni § 5 odst. 5
zakona ¢. 526/1990 Sbh., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), v souvislosti s ¢erpanim
podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji energie. Dale bylo pfedmétem kontroly
dodrzovani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 zékona
o0 cenach. V prabéhu kontroly bylo ze strany SEI zjisténo umisténi 969 ks
fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném vykonu 220,075 kW ve vyrobné.

| pfes opakované uplatnéné némitky U&astnika fizeni, SEI v zévéreéném protokolu
o kontrole konstatovala, ?e Udastnik fizeni v kontrolovaném obdobi roku 2019
nedodrzel vécnou podminku stanovenou v § 5 odst. 5 zakona o cenach, kdyZz uplatnil
podporu ve formé povinného vykupu i na mnozstvi elektfiny ve vysi 18,777 MWp, které
bylo vyrobeno v c¢asti obnovitelného zdroje (vyrobny) o velikosti 0,015075 MWp, na
kterou dle nazoru SEI nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti. Timto mél
Uéastnik Fizeni za kontrolované obdobi roku 2019 ziskat neoprévnény majetkovy
prospéch ve vysi 237.700,62 K¢.

Zaroveri ovSem SEI v protokolu o kontrole shledala, Ze: ,Letecké snimky tedy prokazuji
tvrzeni Kontrolované osoby, Ze tato neprovedla na Provozovné Zadné zmény ve smyslu
celkového instalovaného vykonu v prubéhu jejiho provozu.“ Z tohoto zavéru SEI
vyplyva, Ze celkovy instalovany vykon provozovny, shledany v prubéhu kontroly SEI, je
na provozovné od jejiho uvedeni do provozu. To prokazuje tvrzeni Uéastnika fizeni
0 pochybeni revizniho technika pfi scitani instalovanych fotovoltaickych panelil na
vyrobné pro ucely zpracovéni vychozi revizni zprévy, a déle o pochybeni ERU v fizeni
0 udéleni licence, kdyZ nedoSlo k oveéreni skute¢ného stavu provozovny za ucelem
vydani licence na vyrobu elektfiny, pfestoze licencni spis obsahoval rozporné udaje
o celkovém instalovaném vykonu provozovny, a dale ze strany ERU nedoslo ani k vyzvé
Zadatele o licenci k vysvétleni téchto rozpora.*

K ¢asti ll. bodu 1. spravni organ uvadi:

Vychozi revizni zpravu predkladala obvinéna jako jeden z podkladl k vydani o udéleni
predmétné licence, pficemz zadatelem byla obvinéna a za spravnost podkladu
pfilozenych k zadosti zodpovida Zadatel, tj. ona sama. Pokud by snad z €innosti
revizniho technika jako odborné osoby vyplyvalo néjaké poskozeni jejich zajmu je pouze
na ni samotné, aby si véc feSila pravni cestou pfimo s reviznim technikem. Spravni
organ je ve shodé s tim, Ze vychozi revizni zpravy slouzi jako osvédcCeni bezpecného
provozu vyrobny, na kterou se Zada o licenci, a ve vztahu k instalovanému vykonu,
pokud je zde uveden, je vyhodnocuje jako jeden z podpurnych dokladl, nikoliv

16



osvédcujicich skutecCny stav. Jak jiz bylo uvedeno pfi vyfizeni namitek kontrolované
osoby, rozhodnuti o udéleni licence je rozhodnuti spravniho organu, které jak
kontrolnimu organu Statni energetické inspekce, tak i spravnimu organu nepfislusi
pfezkoumavat a jakkoliv zpochybrhovat, tudiz je musi pfijmout v takové podobé, v jaké
bylo vydano, nepfislusi jim pfezkoumavat ani postup pfi licencnim fizeni ani obsah
vydavanych rozhodnuti o udéleni licence.

Dale spravni organ podotyka, Ze v projednavaném pfipadé nehodla vést polemiku
o typu instalovaného vykonu, protoze ta je zde bezprfedmétna. Jak vyplyva ze sdéleni
ERU, byla licence udélena na celkovy vykon DC ¢&asti 205 kWp, ti. na vykon
stejnosmérny, coz je v souladu i se souCasnym vykladem a pravé i souCasnym pojetim
napf. § 30a ,Vystavba vyrobny elektfiny” zakona €. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu.

K ¢éasti ll. bodu 2. spravni organ uvadi:

Spravni organ upfesnuje, ze mnozstvi neopravnéné vykazané elektfiny pro narok na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji odvozené z primérné rocni vyroby
jednoho [kWp] instalovaného vykonu ve vysi 1.205,82 kWh/kWp. a vykonu zji§ténému
nad ramec vykonu uvedeného v Rozhodnuti o udéleni licence odpovida hodnoté
18,177 MWh.

Skute€nost, Ze stav pfedmétné provozovny tak, jak jej zjistila SEI v prabéhu kontroly,
odpovida stavu v okamziku uvedeni provozovny do provozu v roce 2010. vSak nelze
priCist ku prospéchu obvinéné. Pro podnikani v energetickych odvétvich — vyroba
licence byla obvinéné Energetickym regulacnim ufadem udélena licence, ve které je
stanoven rozsah podnikani a technické podminky. Obvinéna nemuze z podstaty véci
podnikat na zafizeni, které ma odliSny, resp. pfesahujici rozsah &i technické podminky
od této licence. Tudiz ani spravni organ nemuze akceptovat stav, kdy rozsah, ktery se
uvadi v licenci, je prekraCovan a musi toto chapat tak, Ze €ast provozovny o velikosti
0,015075 MW, prFekraCujici stanoveny rozsah, nebyla uvedena do provozu a neni tak
podporovanym zdrojem, protoZze nesplnila jednu z podminek stanovenou v bodu (1.9)
CR ERU &. 4/2009 ze dne 03.11.2009 ve znéni CR ERU &. 5/2009 ze dne 23.11.2009,
kterym se stanovuje podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojid energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt, kdy se ,u nové
zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy
vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri
uplatnéni podpory formou vykupnich cen®. V pfedmétném pfipadé je odpovédnost na
obvinéné, ktera méla vlastni kontrolou napravit stav, ktery se jevi evidentné chybnym
pravé jiz od pocatku, tj. od vydani rozhodnuti o udéleni licence. Dlsledna kontrola udaja
v dokumentech pfedkladanych k licenénimu Fizeni a dokumentd v tomto fizeni vydanych
a skute¢ného stavu provozovny mohla nezakonnému stavu predejit, eventualné mohlo
byt jesté vyuzito opravnych prostfedku pfi licenénim Fizeni.

Cast lll. Prestupek
»1. K formalni strance prestupku

SEI v Oznémeni o zahéjeni fizeni o prestupku uvedla, Ze U&astnik fizeni je obvinény ze
spachani prestupku, kteréeho se mél dopustit tim, Ze neopravnéné vykazal a uplatnil
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podporu na elektiinu i na mnoZzstvi, které bylo vyrobeno v casti zdroje o instalovaném
vykonu 0,015075 MW, na kterou dle nazoru SEI| nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti. Uéastnik Fizeni zdsadné nesouhlasi s tim, Ze by jako provozovatel
vyrobny uplatnil narok na podporu v neoprévnéné vysi. Uéastnik fizeni poukazuje na
Skutecnost, Ze ackoliv je v souCasné dobé jiz vyklad pojmu ,celkovy instalovany vykon*
ustalen, v dobé uvedeni vyrobny do provozu tomu tak nebylo, kdyZz tento pojem nebyl
upraven v zadném pravnim predpise a ani v souc¢asné dobé neni definice tohoto pojmu
upravena v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (dale jen ,energeticky zdkon*). Udastnik Fizeni zddrazriuje,
Ze ust. § 30a energetickeho zakona ucinné od 18. 8. 2011, {j. nikoliv v dobé uvedeni
vyrobny do provozu, pak pojem celkovy instalovany vykon upravuje pouze ve vztahu
k udéleni statni autorizace na vystavbu vyrobny elektriny.

Celkovy instalovany vykon v soucasnosti dale upravuje ust. § 2 pism. f) vyhlasky
C. 16/2016 Sb. o podminkach pfipojeni k elektrizacni soustavé, dle které, jakoZ i dle
ustalené praxe ERU v souasné dobé plati, Ze: ,instalovanym vykonem vyrobny soudet
Jjmenovitych vykonu v8ech generatort; v pripadé vyroben vyuZivajicich solarni panely
soucet jmenovitych hodnot vykonu vSech instalovanych solarnich panela®. Tuto
Skutecnost vSak nelze brat v pfipadé vedeného spravniho fizeni v potaz, nebot vyrobna
byla uvedena do provozu v roce 2010, kdy vyhlaska ¢. 16/2016 Sb. nebyla platna ani
Uéinna a vyklad pojmu nebyl v té dobé ze strany ERU ustélen.

Nelze tedy klast k tizi Uéastnika Fizeni, Ze v roce 2010 v Zddosti o udéleni licence
uvedl! jako instalovany vykon vyrobny hodnotu instalovaného vykonu na strané
stridacu, jakoz ani, Zze dadle neprovéroval, zda vykon uvedeny ERU v rozhodnuti
o udéleni licence odpovida skutecnému vykonu, kdyZz jako laik neznal a ani
nemohl znat metodiku ovéreni celkoveho instalovaného vykonu, a Ze tedy napfr.
proti rozhodnuti o udéleni licence nepodal opravny prostredek. Pri absenci vykladu
pojmu ,celkovy instalovany vykon“ se naopak jevilo jako vhodné uvést v Zadosti
o udéleni licence pravé instalovany vykon stridacu, ktery ovliviiuje maximalni okamZity
vykon vyrobny a tim i maximalni mnoZzstvi elektfiny, kterou Ize v jednom okamZiku, za
idealnich podminek, vyrobit a dodat do distribu¢ni soustavy.

S ohledem na absenci jakéhokoliv jednoznaéného vykladu pojmu ,celkovy
instalovany vykon“ v dobé uvedeni vyrobny do provozu by se tak SEI neméla
omezovat pouze na dnes ustalenou definici tohoto pojmu, ale méla by pripad
posuzovat optikou tehdejsi doby, kdy vyklad pojmu instalovany vykon byl sporny
a zadatel o licenci, jakozto laik, nemohl tento sam spravné urcit, resp. rozpoznat
pochybeni ERU, &i snad predvidat, jaké zdvazné disledky v budoucnu mohou tyto
nepatrné nuance mit.

Neni rovnéz bez vyznamu, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny je od jejiho uvedeni do
provozu doposud omezen vykonem stfidacu, tedy hodnotou 0,202 MWp. Z tohoto
duvodu nelze ani za zcela idealnich (ti. ve skutecnosti nedosaZitelnych) podminek
dosahnout vy$siho vykonu vyrobny nez 0,202 MWp, ackoliv soucet Stitkovych vykonu
vS8ech fotovoltaickych paneli ve vyrobné osvédcuje hodnotu 220,075 kWp. Tuto
skutec¢nost SEI v ramci provedené kontroly nevzala v potaz, a to ani pii urCeni tdajného
nepfiméfeného majetkového prospéchu. | v pfipadé, ze by SEI dospéla k zavéru, Ze se
Ucastnik Fizeni obohatil o podporu elektfiny inkasovanou za vyrobu elektfiny, jiz doséahl
provozem vyrobny o vys§im instalovaném vykonu, nelze tuto ,neopravnénou vyrobu*
stanovit jednoduse pomérem instalovaného vykonu a licencovaného vykonu, jak ucinila
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SEl. V pfipadé vhodnych osvitovych podminek totiz doSlo k omezeni vykonu na
stridacich, proCez doSlo i k omezeni vyroby elektfiny. Procentualni stanoveni
neopravnéné vyroby, jak jej ucinila SEI, by tedy bylo mozZné pouZit pouze v pripadé, kdy
by stridaCe s niz§im instalovanym vykonem ve vyrobné umistény nebyly. SEI je pritom
povinna zcela jednoznacné stanovit vysi tvrzené Skody, v opacném pripadé plati zasada
in dubio pro reo (viz ¢l. V. tohoto podani).

Ucastnik fizeni véak zejména namita, Ze se jednani, jez by naplinilo skutkovou podstatu,
jak je uvedena v ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, nedopustil. Dle tohoto
ustanoveni plati, Ze ,fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
prodavajici dopusti prestupku tim, ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy
pro stanoveni dfednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjednavani, uplatriovani
a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5. Cenové rozhodnuti, na
které SEIl v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 2. 5. 2022 ani explicitné
neodkazuje, vSak takové podminky pfimo nestanovi, stanovuje pouze vysi podpory pro
vyrobny elektiiny dle data jejich uvedeni do provozu, instalovaného vykonu a druhu
zdroje. Skuteénost, 2e ERU chybné uved! instalovany vykon vyrobny v rozhodnuti
0 udéleni licence nelze posoudit jako nedodrZzeni vécnych podminek urednich cen ze
strany Uéastnika fizeni.

S ohledem na projektovou dokumentaci, ze které je patrné, Ze jiz samotny zamér
realizace vyrobny z roku 2010 odpovidal v poctech fotovoltaickych panelt (969 ks)
stavu, osvédcenému ze strany SEI pfi kontrole v roce 2021, a dale s ohledem na zavér
SEl o tom, Ze ,letecké snimky tedy prokazuji tvrzeni Kontrolované osoby, Ze tato
neprovedla na Provozovné Zzadneé zmény ve smyslu celkového instalovaného vykonu
v prubéhu jejiho provozu“ je patrné, ze ze strany U&astnika fizeni nedoslo k navyseni
celkového instalovaného vykonu vyrobny v prubéhu jejiho provozu a instalovany vykon
odpovida stavu k roku uvedeni vyrobny do provozu. Pokud by tak U&astnik fizeni uéinil,
byla by situace odlisna. Ucastnik fizeni viak vyrébél elektfinu ve vyrobné, ktera byla
uvedena do provozu v tomto rozsahu, na kterou mu byla v roce 2010 udélena licence
(byt' s chybnym udajem o instalovaném vykonu vyrobny) a kterou v tomto roce fakticky
uved! do provozu, vySe popsanou skutkovou podstatu prestupku, z néhoZ je obvinén,
tak nemohl napinit.

Duokazy:

- Projektova dokumentace

Ucastnik Fizeni znovu zdirazriuje, Ze neni odbornou osobou dle ust. § 5 odst. 1 zékona
C. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku, nemél proto ddvod pochybovat o spravnosti
vychozi revizni zpravy. O udéleni licence na vyrobu elektfiny rozhoduje po odborném
pfezkoumani podané Zadosti ERU, coby organ verejné moci. Ani z tohoto pohledu
nemél Uéastnik Fizeni divod pochybovat o spravnosti vydaného rozhodnuti, s ohledem
na zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, dle které plati, Ze vefejnopravni
akt pokladan za formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, aZz do okamziku, nez je
zakonem stanovenym zplsobem shledano, Ze tomu tak neni. Je tedy zcela zjevné, Ze
Ucastnik Fizeni nemél umysl dopustit se jednani, které mu je nyni kladeno ze strany SEI
za vinu. Je evidentni, Ze chybny instalovany vykon vyrobny se v rozhodnuti o udéleni
licence projevil v disledku chybnych podkladi, U&astnik Ffizeni véak mél néarok na
udéleni licence na vyrobu elektfiny ve vyrobné o vykonu 0,220 MWhp.

Dle néazoru Ucastnika fizeni tak nelze dovozovat ani nedbalost nevédomou, nebot
Ucastnik Ffizeni vzhledem k okolnostem a svym pomérum o tomto protipravnim stavu
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(ti. o tom, Ze doSlo k uvedeni chybného instalovaného vykonu v rozhodnuti o udéleni
licence) védét neméel a nemohl.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy:

- Uéastnik Fizeni nezvysil instalovany vykon vyrobny dodate¢né po jejim uvedeni
do provozu,

- Uéastnik Fizeni nenese odpovédnost za chybny tdaj v revizni zpravé a

- Energeticky regulacni urad neproved| ovéreni skutecného stavu provozovny
pred vydanim rozhodnuti o udéleni licence, ackoliv licencéni spis obsahoval
zasadni rozpory,

- Uéastnik Ffizeni jako laik nemél a nemohl rozpoznat, Ze rozhodnuti o udéleni
licence obsahuje chybny udaj,

je patrné, Ze jednani Uéastnika Fizeni nenaplnilo subjektivni strdnku jako znak

prestupku, z jehoz spachani je obvinén.

2. K materialni strance prestupku

Jak jiz Uéastnik Fizeni uved!, uvedeny stav, jenZ mu je kladen za vinu a v némz je
spatifovano naplnéni skutkové podstaty vySe uvedeného prestupku, nastal pouze
v disledku uvedeni chybného udaje v rozhodnuti o udéleni licence. Uéastnik Fizeni
vyrobnu v souladu se stavebnim povolenim a uzemnim rozhodnuti vybudoval,
uved! do provozu a pozddal o udéleni licence. Skuteénost, 7e ERU a nésledné
i U&astnik fizeni pfi nasledujicich krocich vychéazel z informace uvedené ve vychozi
revizni zpravé, tj. z niz§iho poctu paneld, ackoliv fakticky byly ve vyrobné instalovany
panely o celkovém vykonu 0,220 MWp, nemuzZe mit za nasledek tuto, SEI dovozovanou,
fikci neuvedeni ¢asti vyrobny do provozu. Takovy nasledek by nejen Ze byl nepfimérené
prisny, ale ani se neopira o platnou pravni upravu.

Uéastnik Fizeni tedy v dobré vife nainstaloval uvedeny pocet panelt, vyrdbél na
téchto ekologicky cistou elektrinu a tuto dodaval do distribu¢éni soustavy a po
dobu provozu vyrobny instalovany vykon vyrobny nezvysil. Jedinym jeho
provinénim tedy je, Ze si véas nevsiml a nepozddal ERU o opravu rozhodnuti
o udéleni licence, pripadné proti rozhodnuti o udéleni licence nepodal opravny
prostiedek. Uéastnik Fizeni se tak, timto formalnim pochybenim, nemohl obohatit
na ukor statu Ci jinych osob, a nemohl se tak dopustit Zadného spolec¢ensky
nebezpeéného jednani.

Uéastnik fizeni, pokud odhlédne od skuteénosti, Ze v tomto pripadé nebyla dle jeho
nazoru naplnéna ani formalni stranka pfestupku, tedy uvadi, Ze dovozovana
spoleéenska nebezpecnost v tomto pripadé je absurdni, kdyz jediné pochybeni
Uéastnika Fizeni ma spoéivat v tom, Ze po reviznim technikovi (ktery je na rozdil od
Uéastnika fizeni odbornou osobou a lze tedy presumovat spravnost obsahu jim
zhotovené revizni zpravy) dostatecné nezkontroloval obsah revizni zpravy, kterou
ndsledné ERU predlozil v licenénim Fizeni, popF. Ze nenapadl rozhodnuti o udéleni
licence ERU opravnym prostredkem. Pokud by ERU postupoval s dostateénou
peclivosti, jak se od organu statni spravy oCekava, ovéril by v pribéhu Ffizeni skutecny
vykon vyrobny na zékladé dal$ich podklad( a vydal U&astniku Fizeni licenci s uvedenim
spravného vykonu vyrobny, Z4dné ,spoledensky $kodlivé jednani“ by nyni U&astniku
Fizeni nebylo pfiéitano. Je tedy zjevné, Ze Ucastnik Fizeni se Zadného spoledensky
Skodliveho jednani nedopustil.
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Uéastnik fizeni by, pokud by revizni zprdva obsahovala sprévny udaj o poétu panelt
a celkovém instalovanéem vykonu vyrobny (ktery by se nasledné promitl do rozhodnuti
0 udéleni licence na vyrobu elektfiny), vyrobil a do distribuéni soustavy dodal stejné
mnozstvi elektriny a uplatnil stejnou vysi podpory, jako nyni, tj. za situace, kdy
ERU v rozhodnuti o udéleni licence uved! chybnou vysi instalovaného vykonu
vyrobny. Uvedené, vylucné formalni pochybeni, které nastalo v disledku retézce vyse
popsanych udalosti, tak sice melo vliv na to, Ze rozhodnuti o udéleni licence obsahovalo
chybny udaj, Uéastnik fizeni se véak Zddného spoledensky $kodlivého jedndni
nedopustil, naopak, vyrobil a dodal do distribuc¢ni soustavy ekologicky Cistou
elektrickou energii ve vyrobné, kterou uvedl do provozu v souladu se zakonem.
Jednéni Uéastnika fizeni tak nemohlo byt spoleéensky Skodlivé, éimz nebyla naplnéna
materialni stranka jako obligatorni znak prestupku.“

K ¢&asti lll. bodu 1. spravni organ uvadi:

Jak jiz bylo uvedeno, polemika zda byla vydana licence na vykon stejnosmérny Ci
stfidavy je bezpfedmétna.

Zadatel o licenci na vyrobu elektfiny vstupuje do oblasti podnikani v energetickych
odvétvich. Je pouze na ném, aby spravné vyhodnotil svoje schopnosti v této oblasti
a nasledky nespravnych rozhodnuti Ci rizika souvisejici s touto podnikatelskou Cinnosti
si nese stejné jako kazdy jiny podnikatel v jinych odvétvich sam.

Spravni organ pro uUplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupku
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Zze odpovédnost téchto osob je
zalozena porusSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv.
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci obvinéné, aby si pfi
vykonu svych €innosti poCinala tak, aby neporusila povinnosti dané zakonem o cenach
a neposkodila zakonem chranéné zajmy, v daném pfipadé dodrzovani vécnych
podminek stanovenych cenovym rozhodnutim, pfi uplatiovani a vyuctovani elektfiny
vyrobené z podporovanych obnovitelnych zdroji energie. Pravnicka osoba je
pachatelem, jestlize k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se
za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni
pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Urcité bylo v mozZnostech obvinéné, aby zjistila nesoulad mezi podklady k licen¢nimu
fizeni, vydanou licenci, projektovou dokumentaci ¢i dokladl o dodani nakoupenych
fotovoltaickych panelu a faktur za tyto panely i za jejich instalaci, za které jisté vydala
nemalé finan¢ni prostfedky. Neni mozné, aby podnikatel nevédél, jaké zafizeni si pofidil
a na jakém provozuje svou podnikatelskou €innost.

Spravni organ podotyka, Zze dne 02.05.2022 vydal ,Oznameni o shromazdénych
podkladech rozhodnuti“. ,Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku” bylo vydano dne
09.03.2022 s vykazanym dorucenim dne 14.03.2022 a odkazuje se v ném na poruseni
pFislusnych cenovych predpisu.
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K €asti lll. bodu 2. spravni organ uvadi:

Spravni organ prokazal, Ze obvinéna z duvodu vySe uvedenych naplnila formalni
a materialni stranku skutkové podstaty pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 526/1990 Sb., pro nedodrzeni vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené
vbodu (1.10.) CR ERU ¢&. 3/2018. V t&chto souvislostech byla taktéz zohlednéna
spoleCenska Skodlivost ve smyslu § 5 zakona €. 250/2016 Sb., tvofici materialni stranku
prestupku, ktera je v pfedmétném pfipadé dana pfedevSim zakonnym vymezenim
zajmG chranénych zakonem &. 526/1990 Sb. a pfislusnym Cenovym rozhodnutim ERU,
kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, uc¢innym pro rok 2019,
a spocCiva ve vykazovani vyroby elektfiny pro ucCely naroku na uhradu podpory
z obnovitelnych zdroju formou vykupnich cen i na ¢ast elektfiny vyrobené v roce 2019
v mnozstvi 18,177 MWHh, na které nelze podle CR ERU &. 3/2018 uplatnit vykupni ceny,
protoze bylo vyrobeno na C¢asti zdroje o velikosti 0,015075 MWy, ktery neni
podporovanym zdrojem, Cimz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
237.700,62 KC (po odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni 10%). Obvinéna se méla
jako prodavajici a drzitelka licence ¢&. £ ina vyrobu elektfiny Fidit ustanovenimi
zakona €. 526/1990 Sb. a dalSimi souvisejicimi pravnimi predpisy, se kterymi ma byt
z povahy své podnikatelské Cinnosti obeznamena. Kontrolou bylo zjisténo, Ze tak
neucinila

Cilem podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju formou vykupnich cen je
predevSim zvySovani vyuZziti obnovitelnych zdroju pfi vyrobé elektrické energie a tepla,
zajisténi zvySovani podilu obnovitelnych zdrojli na spotfebé primarnich energetickych
zdroju a pfispéni k Setrnému a k trvale udrzitelnému rozvoji spole€nosti. Jakékoliv
nedodrzeni vécnych podminek, pravidel a postupu pro stanoveni Ufednich cen a zplsob
jejich uplathovani a vyuctovani, stanovenych cenovymi organy, jde proti smyslu podpory
vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojl a je spoleCensky Skodlivé.

Cidst IV. K nepfiméfenému majetkovému prospéchu

,U&astnik fizeni nesouhlasi se stanovenim vyse nepfiméfeného majetkového
prospéchu. SEI dle nédzoru Uéastnika Fizeni stanovila nepfiméfeny majetkovy prospéch
ve vysi 237.700,62 K¢ (po odvodu z elektiiny ze slunecniho zareni ve vysi 10 %)
chybné, jako rozdil mezi cenou skutec¢né vyrobené elektriny (265,372 MWh) a ,.kontrolou
uznaného mnoZzstvi el. energie” (1. z vykonu 0,205 MWp), ktery SEI stanovila ve vysi
247,195 MWh. Takovyto zpusob stanoveni neopravnéné cerpané podpory neni spravny,
nebot’ v pfipadé, kdy by vyrobna obsahovala pouze panely do maximalniho (stitkového)
vykonu 220,075 MWp (tj. neobsahovala by omezeni na stfidacich), vyrobila by jisté vice
elektfiny, nez 247,195 MWh (celkova skutec¢na vyroba 265,372 MWh minus nadvyroba
Sstanovena ze strany SEI ve vy$i 18,177 MWh). Vypocet SEI totiz zejména nijak
nereflektuje skutecnost, Ze FVE obsahovala systém omezeni vykonu (stfidace, které
omezovaly maximalni vykon na 0,202 MWp).

Vyse skody pritom musi byt ve spravnim fizeni jednozna¢né prokazana, tim spiSe,
podmiriuje-li tato naplnéni skutkové podstaty &i vysi trestu. Pomine-li Uéastnik Fizeni, Ze
celkovy instalovany vykon vyrobny byl omezen vykonem zapojenych stfidacu, atp., je
i tak vySe takto stanoveného nepfiméreného majetkoveho prospéchu chybna, nebot
neni mozné stanovit ,nepriméfeny majetkovy prospéch” nasobkem hodnoty pfislusné
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vykupni ceny a mnozstvim SEI uréené neopravnéné Cerpané podpory (po odecteni
solarni dane).

SEI totiz vychéazi z vy$e vykupnich cen stanovenych cenovym rozhodnutim ERU
C. 3/2018, ze dne 25. zari 2018, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje
energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 9/2018 ze dne 18.12.2018, pro vyrobny
elektriny ze slunecniho zafeni uvedené do provozu v roce 2010 s instalovanym
vykonem nad 30 KW pro rok 2019, tj. z ¢astky 14.5630 K&/MWh. Viykupni ceny vSak
obsahuji jak sloZku statni podpory, tak slozku hodinové ceny. Od vyse nepriméreného
majetkového prospéchu stanoveného (nespravné) SEI tedy méla byt odectena
nejen solarni dan, ale i hodinova cena elektfiny.

| pokud by bylo prokadzéano, e U&astnik fizeni skuteéné vyrobil elektfinu v &asti FVE,
kterd nebyla v souladu se zakonem uvedena do provozu, nelze ignorovat fakt, Ze
Uéastnik fizeni v tomto rozsahu elektfinu skuteéné vyrobil a dodal do distribuéni
soustavy. Za tuto dodavku pak inkasoval od povinné vykupujiciho vykupni ceny,
obsahujici jak statni podporu, tak hodinovou cenu. Elektfinu dodanou U&astnikem Fizeni
povinné vykupujici dodal jinym t&astnikim trhu za sjednanou cenu. U&astnik Fizeni tedy
skutecné vyrobil a dodal elektfinu v jim vykazaném mnoZzstvi do distribu¢ni soustavy.
V pfipadé, Ze by SEI dosla k zavéru, ze U&astnik Fizeni skuteéné vyrobil elektfinu ve
vyrobné v této &asti fadné neuvedené do provozu, s éimz U&astnik fizeni zasadné
nesouhlasi, Uéastnikovi fizeni by sice nevznikl nérok na statni podporu elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdrojd, nebot’ by ji vyrobil v &asti vyrobny neuvedené do
provozu v souladu se zakonem a nesplnil by tak podminku vzniku naroku na podporu,
na hodinovou cenu elektriny, vyplacenou mu obchodnikem s elektfinou, vSak ano.

Za nepriméreny majetkovy prospéch tak v zadném pripadé nemizZe byt oznacena
vyplacena hodinovd cena elektfiny. U&astnik fizeni si v této souvislosti dovoluje
odkazat na ust. § 13 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie, které stanovi,
Ze: ,Povinné vykupujici uctuje operatorovi trhu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou
cenou a cenu za svoji Cinnost podle mnoZstvi povinné vykupované elektfiny
Z jednotlivych druht obnovitelnych zdroji evidovanych operatorem trhu podle § 10 odst.
3 a operator trhu je povinen hradit rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu
za ¢&innost povinné vykupujiciho. Ceské republika, potazmo MPO, tedy povinné
vykupujicimu vyplatilo pouze rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou elektfiny
(a cenu za cinnost povinné vykupujiciho) a neexistuje tak Zadny pravni divod, na
zékladé kterého by mohla poZadovat tuto ¢astku po Uéastniku Fizeni. Hodinovd cena,
jakoZto soucast vykupnich cen, tedy nemizZe byt zahrnuta ani do hodnoty
neprfiméfeného majetkového prospéchu. Pro Uplnost Uastnik Fizeni uvadi, Ze
v pfipadé, Ze by Ccerpal podporu ve formé zelenych bonust, rovnéz by jeho
nepfiméfenym majetkovym prospéchem, na ktery by mu nevznikl narok, byla pouze
pfijata podpora ve formé zelenych bonust, nikoliv cena vyrobené a do distribucni
soustavy dodané silové elektriny.

Ani otazka vyplacené statni podpory (po odecteni hodinovych cen) jako nepfiméfeného
majetkového prospéchu neni jednoznaéna. Na strané U&astnika fizeni totiz neexistuje
Skute¢ny majetkovy prospéch, jak predpoklada koncepce navrhu SEI, kdyZz udajny
majetkovy prospéch ucastnika rizeni vycisluje toliko nominalné, aniz by zohlednila nutné
vydaje na strané ucastnika Fizeni na vyrobu a dodani elektiiny do systému OZE. Logika
koncepce névrhu SEI spo&ivé na chybném predpokladu, jako by ziskéni licence ERU,
v kombinaci s uvedenim FVE do provozu, samo o sobé automaticky vedlo k Cerpani
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podpory OZE. Tak tomu ovSem ve skute¢nosti neni, nebot k realnému cerpani
konkrétnich ¢astek podpory OZE je nutné nejprve danou FVE vybudovat, a zejména
elektrinu realné vyrobit a realné dodat do distribucni soustavy. Jinak receno, vyplaceni
podpory OZE je pfimo vazano nikoli pouze na splnéni formalnich podminek, ale
pfedevsim na faktickou vyrobu a dodavani ekologicky cCisté elektiiny OZE, ktera je
nasledné prakticky ihned spotfebovavana konecnymi spotfebiteli, ktefi za ni zaplatili,
a to vcetné prislusné prirazky na elektfinu z OZE. | kdyby byla elektfina skutec¢né
vyrobena v casti vyrobny neuvedené do provozu v souladu s pravnimi predpisy (coz
ucastnik Ffizeni darazné odmita), tak nelze prehlizet, Ze provozovna byla legalné
vybudovana, fakticky ekologicky cistou elektfinu OZE vyrobila, dodala do sité,
a tato byla spotrebovana a zaplacena jako elektfina OZE, aniz negativné zatizZila
Zivotni prostredi a klima.

Nelze prehlizet, ze Udastnik Fizeni reainé poskytl plnohodnotné protipinéni v souladu
S ucelem systému podpory OZE, které bylo piné konzumovano. Proto nelze pristupovat
k véci tak, jako by z podpory OZE profitoval pouze Ué&astnik fizeni, aniz by byly
zohlednény naklady, které U&astnik Fizeni vynaloZil na zkonzumované protipinéni,
lj. dodani ekologicky Cisté energie OZE ke spotiebé. Analogicky Ize v tomto sméru
prfedbézné (nebot pravni kvalifikace tvrzeného naroku nebyla dosud provedena)
odkazat na ust. § 3005 oblanského zakoniku, podle kterého ,Kdo predmeét
bezdlvodného obohaceni vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladu, které na
véc vynaloZil, a mize od véci oddélit vie, ¢im ji na svuj naklad zhodnotil, je-li to mozné
bez zhorseni podstaty véci”.

| kdyby tedy byla elektiina skutecné vyrobena v casti vyrobny neuvedené do provozu
v souladu s pravnimi predpisy, tak nelze celou véc zjednoduSovat tak, Ze by ziskanim
licence Ucastnik fizeni automaticky ziskéval majetkovy prospéch rovnajici se &astce
naroku podpory OZE. Hodnota protipinéni Udastnika Fizeni, tj. dodavka ekologicky &isté
elektriny do systéemu OZE, nema hodnotu pouhé trzni ceny elektriny. Ekologicky Cista
elektfina OZE ma n&asobné vys$si nakladovou hodnotu. Ucastnik fizeni musel
k zajisténi dodavek elektiiny OZE ucinit celou fadu opatfeni (a vynaloZit na né plné
néklady), jejichz opravnénost a legalita neni nijak dotéena otazkou pfipadného
LPrekroceni instalovaného vykonu®. Pro danou vyrobnu bylo nutné zajistit pozemky,
stavbu povolit, realizovat a zkolaudovat; nasledné provozovat, tj. zajistit udrzbu,
kontroly, revize, ostrahu, monitoring a veskerou administrativu; hradit naklady realizace
vyrobny, pojisténi, platit dané z prijmu, odvadét DPH a solarni odvod, kdy vSe probihalo
zcela legalné, nikdy nebylo zpochybnéno, a neni nijak dotceno otazkou ,prekroceni®
instalovaného vykonu.

To v8e pritom probihalo za kontinualniho odbéru a spotfebovavani vyrobené elektriny
v systéemu OZE, tj. bez zatéZe Zivotniho prostredi a klimatu. Smysl podpory OZE byl
tedy fakticky naplnén a konzumovan (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.
o podporovanych zdrojich energie: ,U&elem tohoto zékona je v z&jmu ochrany klimatu
a ochrany Zzivotniho prostredi (...)."). Je pak otazkou, do jaké miry by vySe uvedené
néaklady Ucastnika Fizeni mélo negovat eventuéini neuvedeni ¢asti vyrobny do provozu
v souladu se zakonem (,pfekroCeni instalovaného vykonu uvedeného v rozhodnuti
o udéleni licence), tj. do jaké miry by vyrobce skuteéné realné tézil z eventualni
nepoctivosti pri uvedeni vyrobny do provozu Ci pfekroCeni instalovaného vykonu.
Ucastnik fizeni je pfesvédcéen, Ze by se takovéa hypoteticka nepoctivost dotykala, pokud,
tak pouze cCistého zisku vyrobce. Celkova koncepce podpory OZE je postavena na tzv.
garanci navratnosti, a to na navratnosti tzv. prosté, tj. bez zisku (viz prislusné nalezy

24



Ustavniho soudu). Systém podpory OZE predpokladéa, Ze projekty FVE nejsou zpodatku
ziskove, ale navratnosti je dosahovano az radové po desitkach let provozu FVE (véetné
zohlednéni pfipadné tzv. pfekompenzace), {j. prakticky aZz ke konci Zivotnosti, a teprve
pak generuji na strané vyrobce skutecny zisk. | kdyby tedy teoreticky doslo
k ,prekrodeni instalovaného vykonu“ (coZ Gdastnik Ffizeni dirazné odmité), U&astnik
rizeni by z takové hypotetické nepoctivosti majetkové tézil prakticky az v okamZiku
dosaZeni navratnosti investice do vyrobny, coZ vdak doposud nenastalo.“

K &asti IV. spravni organ uvadi:

Ugastnikem predmétného fizeni o prestupku neni po$kozeny. Spravni organ proto
v pfipadé zde projednavaného prestupku sSkodu nevyCisluje a nahradu Skody
poskozenému obvinéné neuklada

Nepfiméfeny majetkovy prospéch je vyC|sIen na strane 6 tohoto rozhodnuti
o prestupku. V roce 2019 prodavajici Fiistis Vis wm- p;l spol. sr.o vyuctovaval
povinné vykupujicimu E.ON Energie, a.s. mésiéné podporovane mnozstvi v jednotkové
cené 14 530 KE/MWh Na svuj ucet pak prodavajici pfijimal podporu ve formé vykupnich
cen odpovidajicich CR ERU &. 3/2018 ve vy$i ponizené o odvod z elektfiny ze
slune¢niho zafeni 10 %. Z téchto finanCnich postfedkl se vychazelo pfi stanoveni
nepfiméfeného majetkového prospéchu. Odvod z elektfiny ze slunecniho zareni je pfi
vycCislovani nepfiméfeného majetkového prospéchu zohlednén a spravni organ ma za
to, ze o zadnou jinou €astku jiz neni dlivodné nepfiméfeny majetkovy prospéch, resp.
Castky neopravnéné pfijaté prodavajicim na ucet, poniZzovat. Za elektfinu vyrobenou
v Casti zdroje, ktery neni podporovanym zdrojem, neni narok na Zzadnou podporu.

Spravni organ podotyka, Ze takova ¢ast FVE, ktera svym rozsahem prekracuje vykon,
na ktery byla udélena licence, nema opravnéni k licencované cinnosti — vyrobé elektfiny,
tudiz zde dochazi k podnikani v energetickych odvétvich bez licence, neopravnéné
vyrobé elektfiny, potazmo k neopravnéné dodavce elektfiny do elektrizacni soustavy,
ktera se zakonem €. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, zakazuje.

Cdst V. K poruseni sankéné-pravnich zdsad

,Uastnik Fizeni namitéa i poruseni trestnéprévnich zésad, které se aplikuji i na spravni
fizeni. Ucastnik fizeni namita, Ze extenzivni vyklad ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach,
prosazovany ze strany SEI, nemuZe obstat jako soucast skutkové podstaty deliktu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot’ by nebyl spinén
ustavni pozadavek na urcitost, srozumitelnost a predvidatelnost trestnépravni
normy.

Vyklad, na jehoZ zakladé SEI konstruuje obvinéni U&astnika fizeni, se sice formalné
opira o text ust. § 5 odst. 5 zdkona o cenach, avSak vyklad je tak prepjaté
formalisticky a ve svych disledcich natolik extenzivni, Ze pro Ué&astnika Fizeni
a ostatni adresaty této normy nemuzZe byt v praxi spravedlivé predvidatelny
a rozumné aplikovatelny. Pfedmétné rizeni neni béZnym spravnim fizenim, ale jedna
se o trestni Fizeni ve smyslu él. 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.), a jako takové je plné podriizeno zasadam trestniho
fizeni a musi splnovat vSechny pozadavky spravedlivého procesu. Podle judikatury
Nejvy$siho spravniho soudu se ve spravnim trestani obecné uplatnuji zakladni
trestnépravni zasady jako soucast ustavné garantovaného prava na spravedlivy
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proces (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs
67/2013-63, nebo rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73). Zakladni zasadou trestniho prava, a tudiz i
spravniho trestani, je zasada legality vykonu verejné moci neboli zasada zakonnosti.
Ze zasady zakonnosti vyplyva zasada, Ze delikt a sankce za jeho poruSeni musi byt
stanoveny zakonem (nullum crimen, nulla poena sine lege). To znamena, Ze veSkeré
zZnaky skutkové podstaty deliktu musi mit zakonny zaklad a nemohou byt dotvareny
extenzivnim vykladem.

Ze zasady zakonnosti, resp. z vyse popsané zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege, vyplyva poZadavek urcitého, jasného a pfesného vyjadreni skutkové podstaty
spravniho deliktu (srov. Hendrych a kol. Spravni pravo: Obecna c¢ast. 8. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 418-419). Nelze totiz spravedlivé poZadovat po adresdtech
trestnépravnich norem, aby byli deliktné odpovédni za dodrzovani ustanoveni,
ktera neposkytuji jasny a jednoznacny vyklad.

SEl v posuzovaném pfipadé dospéla k zavéru, Ze doSlo ke spachani prestupku
v dusledku pfekroceni nejvy$Siho povoleného instalovaného vykonu, pficemz vychazela
ze zjiSténého skutecného vykonu vyrobny ve vysi 0,220 MWp (oproti licencovanému
vykonu 0,205 MWp). K hodnoté 0,220 MWp pak SEI doSla souctem hodnot uvedenych
na jednotlivych Stitcich FV paneld, na nichz je uveden nominalni vykon solarniho panelu
v laboratornich (idealnich) svételnych podminkach (Wp). Tohoto nominalniho vykonu
vSak FV panely pri skutecnych podminkach nikdy nemohou dosahnout, nehledé na
skutecnost, Ze ve vyrobné jsou instalovany stridaCe, které aktualni Spickovy vykon
vyrobny vzdy omezovaly na vykon maximalné 0,202 MWp, jak vyplyva ze spravniho
spisu.

Pravni predpisy pak nestanovuji, Zze skutec¢ny vykon FVE ma byt stanoven souctem
nominalniho vykonu vSech panelt na FVE umisténych, aniz by bylo prokazano, zda jsou
vSechny FV panely zapojeny a dochazi na nich k vyrobé. SE| tedy k zavéru, Ze ucastnik
fizeni pfekroCil nejvyssi povoleny instalovany vykon a Ze tak do$lo k neopravnéné
vyrobé, doSla pouze na zakladé tohoto mechanického a nepfipustné extenzivniho
vykladu pravnich norem, které byly aplikovany v tomto prestupkovém fizeni, ackoliv
nejsou normami sankcniho charakteru.

Sankcéni pravni normu, ktera by stanovovala hypotézu (znaky skutkové podstaty, které
je treba naplnit, aby doSlo ke spachani pfestupku) a dispozici (povinnost respektovat
zakaz daného chovani), tedy v tomto konkrétnim pfipadé Zadny pravni pfedpis
nestanovi, tj. pravni pfedpis explicitné nezapovida instalaci panelt, jejichz maximalni
mozny (nominalni) vykon v souctu pfesahuje hodnotu vykonu uvedeného v rozhodnuti
O udéleni licence na vyrobu elektriny. Naplnéni skutkové podstaty prestupku
stanoveného v ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, tak SEI dovozuje na zakladé
nepripustné extenzivniho, vykladu. Neexistuje tedy zadna konkrétni pravni norma,
ktera by jednani, z jehoz spachani je uc¢astnik fizeni obvinén, zapovidala.

Takova neurcitost ukladanych povinnosti a sankcnich norem, kterou Ize podle
momentalni politické potieby konkretizovat dodate¢nym vykladem, neni slucitelna
s principem demokratického pravniho statu (srov. &l. 1 odst. 1 Ustavy). Lze odkézat
rovnéz na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 6 A 173/2002-
33, nebo tézZ napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1
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As 236/2014-22, bod [21], nebo téZ rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96. Obdobné viz Evropsky soud pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) v rozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku nebo ve véci
Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000. V reZimu
sankéniho fizeni jsou kladeny mnohem vyS8si naroky na kvalitu pravni upravy
trestnépravnich norem (v¢. norem spravniho trestani) a jejich vykladu. Odpovéd na vyse
uvedenou otazku dusledkl prekroCeni licencovaného vykonu musi byt jasné patrna
pfimo ze zakona a musi byt predvidatelna. Nejedna se o bézZnou aplikaci spravniho
prava, kdy vyklad zakona a podzakonnych pfedpist je dotvafen praxi.

Pripad je projednavan v rezZimu sankcniho fizeni a zde jsou ustavou garantované
naroky na jasnost, srozumitelnost, urcitost a predvidatelnost pravni normy
nesrovnatelné vySSi nez pri bézné aplikaci norem spravniho prava. V pripadé ucastnika
fizeni podkladova pravni uprava ani prosazovany vyklad SEI poZadavkim na
trestni normy nedostoji. Neni akceptovatelné, aby deliktni odpovédnost ucastnika
rizeni byla dovozovana na tak vagnich a mnohoznacnych normativnich zakladech
a prostrednictvim tak mechanického a extenzivniho vykladu, jaky je prosazovan ze
strany SEI. Pravni uprava, ze které SEI dovozuje deliktni odpovédnost ucastnika
fizeni, resp. jeji vyklad, tak nesplnuji ustavni poZadavek uréitého, jasného
a presného vyjadreni skutkové podstaty spravniho deliktu, ze kterého by bylo
mozné dovozovat deliktni odpovédnost uc¢astnika rizeni.

Stejné jako v trestnim pravu, tak i ve spravnim trestani se uplatni zasada, Ze spornost
a pochybnost o skutkovych a pravnich otazkach nemuze jit v sankénim rizeni k tiZi
obvinéného, ale musi byt nahlizena v jeho prospéch. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9 2006, ¢. j. 5 As 1/2006—-70 ¢i. V pripadé nejasnosti ve
skutkovych zjisténich se u spravnich delikti musi uplatnit zasada in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a v pripadé nejasnosti ohledné
vykladu pravnich otazek se uplatni zasada in dubio mitius (v pochybnostech
mirnéji) (k tomu srov. rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. 1
As 6/2010-61). V tomto sankcnim Fizeni tedy neni mozné pri respektovani zasady
in dubio mitius dospét ke spravedlivéemu zavéru o trestni (ve smyslu sankéni)
odpovédnosti Uéastnika Fizeni.

Vyklad a aplikace ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, ktere provedla SEI,
pfedstavuje nedivodnou kriminalizaci Uéastnika rizeni.”

K éasti V. spravni organ uvadi:

Prestupek specifikovany ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti povazuje spravni organ za
dostate€né prokazany a odlvodnény.

Pfi kontrole SEI je vzdy v misté instalace FVE provadéno mistni Setfeni, které slouzi
k ovéreni skute¢ného stavu FVE. Také v pfedmétném pripadé doslo k ovéreni skute¢né
instalovaného vykonu pfimo v misté instalace FVE, o ¢emz byl sepsan Protokol
0 mistnim Setfeni. Kontrolované osoba ma vzdy prostor se pfi tomto Setfeni vyjadfit
k pfipadné nefunkénosti ¢asti FVE €i dalSim problémim se zapojenim €i poSkozenim
v misté instalovanych panel(, coz se v pfedmétném pfipadé nestalo.
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PFi posouzeni prestupku spravni ufad vychazel z mési¢nich vykazu o vyrobé elektrické
energie z obnovitelnych zdroju za rok 2019, které vyrobce zaslal operatorovi trhu pro
narok na podporu, z fakturace vyrobce elektrické energie, kterou vyucétovaval povinny
vykup za obdobi leden az prosinec 2019 povinné vykupujicimu obchodnikovi E.ON
Energie, a.s. a ze skute€né pfijatych penéznich prostfedkl vyplyvajicich z vypist z uctu
obvinéné. Pfi zkoumani okolnosti neoprévnéného vykazovénl' a uplatiiovani podpory ve
forme vykupnich cen se Fidil zavéry Protokolu ¢. & {1;,; .-_4;. *0 vysledku kontroly ze dne
LIRS g jeho dodatku ze dne 16.11.2021 a plne Se take ztotoznuje s odivodnénim

Vyfizeni namitek proti dodatku k protokolu ze dne 27.12.2021, s upfesnénim hodnoty
mnozstvi neopravnéné vykazané elektfiny na 18,177 MWh.

SEl je zdkonem ¢&. 265/1991 Sb. povéfena vykonem dodrzovani cenovych pfedpisu
v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie dané zakonem
¢. 526/1990 Sb. Pfestupku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Zze nedodrzi
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén
a zpUsobu jejich sjednavani, uplatfiovani a vyucétovani, stanovené cenovymi organy
podle § 5 odst. 5 téhoz zakona. Z ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach vyplyva, ze
regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici
a kupuijici uréeného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou
cenové organy stanovit dalSi vécné podminky. K provedeni ustanoveni § 5 odst. 5
zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenovéa rozhodnuti. V pfipadé,
kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpisli u obvinéné za rok 2019,
bylo uginné CR ERU &. 3/2018.

Pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju energie plati, m. j., nasledujici podminka
stanovena pro rok 2019 timto CR ERU uvedena v &asti B) v bodé (1.10.) ,Vykupni ceny
a rocni zelené bonusy na elektiinu pro vyrobu elektfiny vyuZitim slunecniho zafeni”,
pfiCemz podporovanym druhem energie je ,Vyroba elektfiny vyuZzitim slunecniho
zarfeni®, a k pfedmétné vyrobné se vztahuje ,Datum uvedeni vyrobny do provozu od
1.1.2010 do 31.12.2010 - Instalovany vykon od 30 kW - Jednotarifni pasmo
provozovani — Vykupni ceny — 14.530 K&/MWh*.

Obvm_(_ena J}ako vyrobce elektfiny prodavajici elektrickou energii ve své vyrobné ,,F by a,., ﬂ,-e
VARLASE Smiemsaes misasy kontrolovaném obdobi 1. leden 2019 aZ 31. prosinec
2019, v pFisluSnych Mési¢nich vykazech o vyrobé elektfiny neopravnéné vykazala
a uplatnila podporu ve formé vykupnich cen i na ¢ast elektfiny v mnozstvi 18,177 MWh,

jak vyplyva z vypocCtu na strané €. 6 tohoto rozhodnuti, kdy tato ¢ast elektfiny byla
vyrobena v €asti obnovitelného zdroje o velikosti 0,015075 MWy, na kterou nevzniklo
opravnéni k vykonu licencované cinnosti, a tudiz nebyla uvedena do provozu, neni
podporovanym zdrojem a nelze tak na ni uplatnit podporu vyroby elektfiny vyuzitim
slune¢niho zafeni formou vykupnich cen uvedenou pro rok 2019 v ¢asti B) bodu (1.10)

CR ERU ¢&. 3/2018.
Cast VI. Navrh

,Uéastnik Fizeni s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Statni energetickd
inspekce spravni rfizeni vedené pod sp.zn. SEI-1800/2020, zastavila.“

28



K €asti VI. spravni organ uvadi:
Vzhledem k vySe uvedenému odlvodnéni nemuaze byt navrhu obvinéné vyhovéno.
3. Zavérecné posouzeni prestupku

Spravni organ nema pochyb o tom, Ze svym jednanim obvinéna naplnila skutkovou
podstatu pFestupku. V daném pfipadé se jedna o pokraCovani v prestupku, které je
definovano v § 7 zakona €. 250/2016 Sb. jako takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi
utoky vedené jednotnym zameérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmeétu utoku. Nespravné meésicni vykazovani vyroby elektfiny pro
narok na podporu z obnovitelnych zdroji za rok 2019 (ij. za leden az prosinec) je
povazovano za jeden pokracujici prestupek.

Spravni organ pfi svém rozhodovani posuzoval odpovédnost za prestupek v souladu
s § 2 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. a podle zdkona €. 526/1990 Sb. u¢inného v dobé
spachani prestupku, ve kterém nedoSlo do vydani tohoto rozhodnuti k Zadné zméné
skutkové podstaty ani zméné z hlediska vySe pokuty. Povinnost stanovenou zakonem
byla obvinéna povinna plnit a za pfestupek odpovida, nebot neprokazala, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni této povinnosti zabranila.

Pfi ukladani pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢&.250/2016 Sb.
pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, zjisténym pfi kontrole a v fizeni o prestupku
v pfedmétné véci, a to zejména k obsahu kontrolniho spisu C. *W J%j -L,; k povaze
a zavaznosti prestupku, tj. kvyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem poruSen nebo ohrozen, k vyznamu a rozsahu nasledkl prestupku, ke
zpusobu a okolnostem jeho spachani, k poctu jednotlivych dil€ich utoku, které tvori
pokracovani v prestupku a dale bylo pfihlédnuto k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Pfi posouzeni povahy a zavaznosti pfestupku spravni organ pfihlédl zejména k mnozstvi
neopravnéné narokované elektfiny v celkové vysi 18,177 MWh ve vztahu
k neopravnéné ziskanym finanénim prostfedkim ve vySi 237.700,62 K& za rok 2019,
coz bylo vyhodnoceno jako skute€nost s jiz vy§Si zavaznosti, ktera se fadi k okolnostem
pritézujicim. Spravni organ dale hodnotil nasledky spachaného pfestupku, mezi které je
mozné zaradit zejména zvySeni zatéZze pro konecneé spotfebitele elektfiny, kterym se
o tuto neopravnéné Cerpanou podporu zvysily naklady na elektrickou energii, nebot’ tato
neopravnéné Cerpana podpora se dilem stala sloZzkou ceny za distribuci elektfiny
a dilem byla uhrazena z vefejnych prostfedkl statniho rozpocétu a tuto skutecnost
spravni organ pfifazuje k okolnostem pfitézujicim, protoZe toto jednani je povazovano
jako poskozeni v8ech osob, které jsou zufastnéné na financovani trhu s elektfinou
z obnovitelnych  zdroji. PFfisvém hodnoceni pfihlédl spravni organ také
k dalSim skuteCnostem, které pfifazuje k okolnostem polehCujicim, a sice ze obvinéna
s kontrolujicimi aktivné spolupracovala a ucinné tak nasledné napomohla pfi
objasnovani pfestupku a dale, Ze pfestupku se podle zakona €. 526/1990 Sb. dopustila
poprve.

Po zvazeni vSech pfitéZujicich a polehCujicich okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého

stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, bylo spravnim organem rozhodnuto
o uloZeni sankce na zakladé a v mezich zakona €. 526/1990 Sb., pfi€emz bylo vyuzito
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vySe jednonasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu v ramci pasma mozné
zakonné sazby. Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného cenovym zakonem, jak
je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Pfi urCeni vySe pokuty spravni organ dbal na
dodrZzeni zasady Ccinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim obdobnych kauz,
a také aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. UloZena pokuta by tak
méla mit ucel, jak sankeni, tak i preventivni, a zaroven by neméla mit pro obvinénou
likvidacni dopad.

V fizeni o pfestupku je obvinéné vyrokem Il. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysSi
237.700 K¢, a to za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb. Za
prestupek podle tohoto ustanoveni Ize uloZit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona
€. 526/1990 Sb. ve vysSi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vycislit, zjiSténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1000 000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez
1 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a)
nebo odstavce 2 pism. b).

Soubézné je vyrokem Illl. ukldadana povinnost Uhrady nakladu fizeni, nebot spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. povinen obvinénému, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni
¢astkou, ktera €ini 1.000 K&. Obvinéna nepozadala o sniZeni nahrady nakladd fizeni,
tudiz spravni organ rozhodl o ulozeni nakladu fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2006 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve
vySi 1.000 K&, nebot obvinéna vyvolala fizeni o pFestupku porusenim své pravni
povinnosti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb. podat odvolani
do 15dnd ode dne jeho doru€eni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické
inspekce, a to podanim ucinénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal.
S odkazem na § 37 citovaného zakona lze podani ucinit i prostfednictvim datové
schranky Statni energetické inspekce (ID: hqg2aev4). Podle § 97 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., ma vCasné a pfipustné odvolani vzdy odkladny ucinek. Nebude-li
podano v uvedené zakonné Ihité, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Brno 13.05.2022
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