STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

(:3. j.: SEI-3766/2024/90.221
C. spisu: 7100900821

ROZHODNUTI ¢&. 902007524

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni ufad ptislusny podle
§ 3 odst. 4 zakona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ve spojeni s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zadkon ¢. 406/2000 Sb.) a zakona €. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozder1ch ptedpisti (dale zdkon ¢ 526/ 1990 Sb.) obdrzel odvolémi spoleénosti
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proti rozhodnutl ¢. 872039123 ze dne 25.9. 2023 pod ¢. . SEI- 21657/2023/87.102 (dale jen
napadené rozhodnuti), vydanému Uzemnim inspektoraitem SEI pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj (dale jen spravni orgédn 1. stupn€é) v fizeni o piestupku podle
§ 93 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale zakon
¢. 250/2016 Sb.). Timto rozhodnutim byla vyrokem 1. obvinéna uznéna vinnou ze spachani
2 ptestupkl podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. ji byla podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 1.600.000 K¢ a dale ji byla
vyrokem III. v souladu s § 95 odst. 1 zédkona €. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale zdkon ¢. 500/2004 Sb.), a podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vySi 1.000 K¢&. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, veSkeré
dokumentace i1 odvolani s vykdazanym podanim dne 10. 10. 2023, tustfedni inspektorat SEI
vydava podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 anésl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 872039123 s €. j. SEI- 21657/2023/87.102 ze dne 25. 9. 2023 podle
§ 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. m € n i tak, ze:

I. Pavodnitextvyrokul. nahrazuje textem:
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Se uzndvd vinnou ze spacham dvou prestupku podle §16
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterych se dopustila tim, Ze nedodrzela vécné



podminky stanovené cenovym orgdanem podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., pro
uplatnéni uredné stanovené ceny upravené:

a) vdasti B) v bodu (1.2.) a (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 3/2018 ze dne 25. zari 2018, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie, ve zneni ucinném pro rok 2019 (dale jen CR ¢. 3/2018), kdyz ]ako
vyrobce elektriny prodavajici elektrickou energii a drzZitel licence ¢. ﬁ?m}a_yﬂ. : na

1, D?'f iy I ID
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,,FVED;}{H I “) za obdobz roku 2019, tedy ve dnech 13. 2 20]9 za mesic leden
2019, 13. 3. 2019 za mésic vinor 2019, 15. 4. 2019 za mésic biezen 2019, 14. 5. 2019
za mésic duben 2019, 12. 6. 2019 za mésic kveten 2019, 12. 7. 2019 za mésic cerven
2019, 13.8.2019 za mésic cervenec 2019, 12.9.2019 za mésic srpen 2019,
14. 10. 2019 za mésic zari 2019, 12. 11. 2019 za mésic Fijen 2019, 12. 12. 2019 za
meésic listopad 2019 a 14. 1. 2020 za mésic prosinec 2019, neopravnené vykazala a
uplatnila podporu na mnozstvi 62,435 MWh elektiiny, ve formé zelenych bonusu ve
vysi 13.500 K¢/MWh stanovenou pro vyrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro
zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do 31.
prosince 2010, ackoliv cdst predmétné vyrobmy, v rozsahu instalovaného vykonu
0,0549 MW, nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu (1.9.) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované
vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii (ddle ,, CR ERU 4/2009),
nebot na tuto cast vyrobny elektriny nebyla udélena licence na vyrobu elektriny a pro
tuto cast vyrobny elektriny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti
vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii, ¢imz ziskala za rok
2019 neprimeéreny majetkovy prospéch ve vysi 843 291 K¢ (bez DPH),

b) v casti B) v bodu (1.2.) a (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 3/2019 ze dne 26. zari 2019, kterym se stanovuje podpora pro podporované
zdroje energie, ve znéni ucinném pro rok 2020 (dale jen CR C. 3/20] 9) kdyz jako
vyrobce elektriny prodavajlcz elektrickou energii a drZitel licence . S F-:E:, Simina
vwrobu elektiiny ve své vyrobné elektiiny FVE D: :1 EE*I za obdobi roku 2020 tedy
ve dnech 12. 2. 2020 za mésic leden 2020, 12. 3. 2020 za mésic iinor 2020, 14. 4. 2020
za mésic brezen 2020, 12. 5. 2020 za mésic duben 2020, 12. 6. 2020 za mésic kvéten
2020, 14.7. 2020 za mesic cerven 2020, 13.8.2020 za mésic cervenec 2020,
14. 9. 2020 za mesic srpen 2020, 14. 10. 2020 za mésic zari 2020, 13. 11. 2020
za meésic Fijen 2020, 14. 12. 2020 za mesic listopad 2020 a 13. 1. 2021 za mésic
prosinec 2020, neopravnené vykdazala a uplatnila podporu na mnozstvi 59,840 MWh
elektiiny, ve formé zelenych bonusii ve vysi 13.750 K¢/MWh stanovenou pro vyrobu
elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a
uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010, ackoliv cast predmétné
vyrobny, v rozsahu instalovaného vykonu 0,0549 MW, nebyla uvedena do provozu ve
smyslu bodu (1.9.) CR ERU 4/2009, nebot na tuto cdast vyrobny elektiiny nebyla
udélena licence na vyrobu elektiiny a pro tuto cast vyrobny elektiiny tak nevzniklo
opravneni k vykonu licencované cinnosti vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory
formou zelenych bonusii, ¢imz ziskala za rok 2020 nepriméreny majetkovy prospéch
ve vy§i 828 905 K¢ (bez DPH). “

II. Pivodni text vyrokull. nahrazuje textem:



. Za prestupky se obvinéné podle § 16 odst. 4 pism. b) zdakona ¢. 526/1990 Sb., uklada
v souladu se zasadou absorpce podle § 41 odst. 1 zdakona ¢. 250/2016 Sb., uhrna pokuta ve
vysi ve vysi 1.000.000 K¢ (slovy jeden milion korun ceskych). *

III. V ostatnim se napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé zédkona ¢. 500/2004 Sb.
potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené poKuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné ¢astky se provadi na et u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé 28, 110 03 Praha 1,
&. 1. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 53 %% # PFi bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

Lhiita k zaplaceni nakladi ¥izeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné &astky se provadi na et u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 19-3754-34826011/0710, variabilni symbol % stra-.i*r:,;f ,;""ﬂ Pii bezhotovostni platbe
konstantni symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

ODUVODNENT{

Dne 21. 10. 2021 byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly ¢. 7100900821 (dale Protokol),
zahajené dne 15. 4. 2021 podle § 12 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni tad), ve
znéni pozd&jsich predpisi (déle »zakon &. 255/2012 Sb.*), se spoletnosti SiFatiziztiitizise
sidlem i hd gEE R AR R R Al LR al i T TR Predmétem Kontroly
bylo dodrzovam Vecnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutlm pro kalendaini rok
2019 a 2020 vydanych Energetickym regulaénim tfadem (dale CR ERU) podle § 5 odst. 5
zdkona €. 526/1990 Sb. Kontrola byla provedena na zdkladé povéteni SEI pod ¢. j. SEI-
7928/2021/71.102 ze dne 13. 4. 2021 vydaného podle § 4 zékona €. 255/2012 Sb. Spravni organ
1. stupné se v pfedmétném fizeni zaméfil na dodrzovani vécnych podminek stanovenych CR
ERU pro piisluiné kalendaini roky podle § 5 odst. 5 zdkona &. 526/1990 Sb., v souvislosti
s ¢cerpanim podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji energie.

Z kontrolnich zjisténi vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Pfi kontrole bylo zjisténo a prokdzéano, ze obvinéna je drZitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. ﬁh‘lﬂ."-ﬁ.ﬂ-—?& na zaklad¢ rozhodnuti o ud¢€leni licence vydané ERU pod €. j. 06776-19/2018-
ERU ze dne 16. 7. 2018 s nabytim pravni moci dne 24. 7. 2018. Na zaklad¢ uvedeného
rozhodnuti j _]e 0bV1nena opravnéna provozovat Vyrobnu elektrmy Eviden¢ni ¢islo: 1 L-q- o i I
ID vyrobny: SEEHE oznageni virobniho zdroje 5l iric, & oy e ;,&'-1;;? 47
y y“ -hi‘-'”: y J ‘:‘5—"‘*415_'-4..:...:.-:'51‘*:.-4-:-:.%%:1
okres -.I:f;,k-}-vl- ‘-:,_-_'_.:.":-,: '\-"::r" 1L _“_ "‘*,_;& “typ zdroje solarni, celkovy instalovany Vykon provozovny —
elektricky, slunecni - 0, 99000 MW, katastralnl Gizemi: ‘5 r‘a:., _ur'ﬂ_,’ﬁ;q. P A e R
obec: S S EE R A R L LRI Zv0lend forma podpory Vyroby
elektrlny je zeleny bonus. Obvinénd se stala Vlastmkem provozovny FVE Di= ,1,_
v diisledku fiize, a to slou¢enim se zaniklou spole&nosti: -“;é i f.-;&- _,;,a ’C‘§. x_;,c; L 1CO: | i
Spoleénostiis *‘t‘.ﬁrr SR "ibyla dr21telem
licence na vyrobu elektiiny &. '3#5 i na zakladé rozhodnuti o udelenl licence vydané ERU
pod €. j. 14033-6/2010-ERU ze dne 30. 11. 2010 s nabytim pravni moci dne 3. 12. 2010.
Vychozi revize ¢. 274/2010 elektroinstalace fotovoltaicke elektrarny (dle FVE) byla provedena
15. 11. 2010 pro spolecnost Hi, it -.-4 15‘#& “';5. ‘;ﬁFotovoltaick}'f systém je umistén na kovové
konstrukci st011c1 na zemi bez moznostl nataceni. Objekt se nacha21 v k.. r“vg: §:. s ﬂ,}‘

o & J'-"""' 3785 T fragdeey,
kod katastru: § ‘-"*’ '1*" ﬁ:ia:, i—_‘;_' I_l.f,‘;‘.,ﬁvyrnezem parcelni ¢islo: é_ﬁ Rk ‘1- F i *"i
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Datum uvedeni vyrobny do provozu bylo dne 20. 12. 2010, stejn¢ jako datum prvniho
paralelniho pfipojeni. M¢étidlo bylo instalovano dne 1. 5. 2011.

V ramci kontroly byla Vyzadana na ERU kople licen¢niho spisu ke kontrolované vyrobn¢ - spis

TR s e 1""‘
spravmho fizeni — licence, 3 '-w, = "u-:-ﬁ ";’i' -t“"? ithcence ¢. '*1:?1 e “i“i[dale llcence ’f'ﬁ:.-{,
[ Er e T -.':'
e "“':*) a SplS spravniho fizeni — licence, S-g.E SIEIALY licence &. Sraiads ;:T“ (dale

licence S‘l‘*‘_; >.?; . Z ptedlozené dokumentace vyplyva, ze pro provozovnu FVE DﬁLi -ﬂ'- L.
bylo po dokoncenl vystavby u ERU pozadano o udéleni licence na zdroj o vykonu 0,9900 MW.

Dne 3. 9. 2021 byl proveden | kontrolnl ukon uvedené FVE fotoleteckymi pracemi za vyuziti
bezpilotniho letadla s ¢islem: t-'-"xf AT i +a to na zaklad€ povolenii%z: f 1;*‘ i ‘% k provozovani
leteckych ¢innosti ze strany Uradu pro 01V1ln1 letectvi pod €. j. 11909-20-701 ze dne 9. 10. 2020.
Ze snimku zvetejnéného na internetovych strankdch www.mapy.cz z roku 2018 a provedeného
vlastniho snimkovani SEI dne 3. 9. 2021 bylo zjisténo, ze vyrobna je osazena 5 805 ks paneld,
coz pii vykonu fotovoltaického (dale FV) panelu 180 W ¢ini 1,0449 MW instalovaného vykonu
vyrobny. Podle ptedloZzenych dokladi ma byt FVE D" H{ I. osazena 5 500 ks panelﬁ
o celkovém vykonu 0,9900 MWp. Celkovy instalovany Vykon vyrobniho zdroje FVE iz
I. na DC strané ZJlSteIly pfi kontrole je 1,0449 MWp. Celkovy instalovany vykon Vyrobmho
zdroje FVE D,qr_\ i 1. dle licence je 0, 9900 MWp Skute¢n¢ instalovany vykon FVE % _5;::-_*:}

L. pfevySuje vykon uvedeny v licenci €. ,i < __ﬂ' oL 00,0549 MW (1,0449 MW —0,9900 MW).

Dne 6. 9. 2021 byla pravnimu zastupci obvinéné pod ¢. J. SEI-20693/2021/71.102 odeslana
. Zddost o doplnéni udajii ke kontrole - licence ¢. fj;-r L ‘"".:];_ Lh‘. , ve které¢ bylo pozadovano
stanovisko tykajici se rozdilu instalovaného vykonu vyrobny uvedeného v licenci (0,9900 MW)
a skuteéné provozovaného vykonu vyrobny (1,0449 MW), ato do 15 dnt od doruceni této
7adosti. Zadost byla dorudena 7. 9. 2021. K uvedené zadosti se pravni zastupce obvinéné
vyjadfil dne 4. 10. 2021, a to dokumentem ,,Stanov1sk0 Kontrolované osoby k Zadosti

o doplnéni tidajh ke kontrole — licence ¢. ﬁ'.-auwf fi: *."’ ¢

K tomu se obvinéna prostifednictvim svého pravniho zastupce vyjadiila a konstatovala, ze za
dobu provozu vyrobny na zakladé¢ licence ¢. ;‘::;" A5 '*?:a»f = nedoSlo k z4dné zméné hodnoty
celkoveho instalovaného vykonu vyrobny. Obvinénd také konstatuje, Ze nedisponuje jinym
dodatkem ke smlouvé o dilo, spis ERU k licenci ptivodniho provozovatele neobsahuje jiny
dodatek ke smlouvé o dilo a existenci jiného dodatku neni mozné ovéfit, kdyZ zhotovitel
vyrobny zanikl. Obvinénd ma za to, Ze ostatni dokumenty pro ERU (vyjma vy$e zminéné
vykresové dokumentace, ktera byla podkladem v fizeni o udéleni licence na vyrobu elektiiny
ve vyrobng), reflektovaly omylem idaj dle dodatku €. 1., 1 kdyZ byla vyrobna uvedena v roce
2010 do provozu s vyssim celkovym instalovanym vykonem neZ 990 kW a vyS§im poctem
fotovoltaickych paneli nez 5 500 ks, v tomto ohledu se tedy jednéd o administrativni chybu pfi

podani zadosti o ude€leni licence.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze stanovisko obvinéné nepfineslo Zadné nové poznatky
tykajici se instalovaného vykonu pii fizeni na ERU pfi udélovani licence, jelikoz z podkladii
dodanych k udéleni licence a zalozenych ve spisech ERU vyplyva, Ze zadatel pii udéleni licence
vedél, o jaky vykon v licenci zada.

Podle dokladi ze syst¢tmu CS OTE — mésicnich vykazli a dokladi o vyplaté podpory na
vyrobenou elektifinu za kontrolované obdobi 01/2019 - 12/2019 a 01/2020 - 12/2020 ¢inil objem
vyrobené elektfiny, na niZ byla uplatnéna podpora zeleny bonus — rok 2019: (1188,309 *
0,9900) / 1,0449 = 1125,874 MWh. Obvinéna tedy v roce 2019 neopravnéné uplatnila narok na
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podporu za vyrobenou elektfinu ve vysi 62,435 MWh. Rok 2020: (1138,927 * 0,9900) / 1,0449
= 1079,087 MWh. Obvinéna tedy v roce 2020 neopravnéné uplatnila narok na podporu za
vyrobenou elektiinu ve vysi 59,840 MWh. Rozdilem hodnot vyrobené elektfiny (fakturované)
a vyrobené elektiiny stanovené imérn¢ k danému vykonu v licenci je stanoveno mnozstvi
vyrobené elektiiny z obnovitelnych zdroji energie (dadle OZE), které nemohlo byt vyrobeno ve
vyrobn¢ v souladu s rozhodnutim o udé€leni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti.

Na zékladé zjisténych skutecnosti spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze obvinéna pii Cerpani
podpory elekttiny vyrobené z OZE, a to FVE Dl'.._u.,‘-l""':-%.rl v roce 2019 a v roce 2020 nedodrzela
véené podminky stanovené cenovym orgdnem podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
uvedenych v CR ERU ¢&. 3/2018 pro obdobi roku 2019 a CR ERU ¢&. 3/2019 pro obdobi roku
2020, kdyz jako prodavajici a drzitel licence u vyse uvedené FVE za obdobi od 1. ledna 2019
do 31. prosince 2020 neopravnéné uplatnila a vyuctovala na mnozstvi elektfiny za rok 2019 ve
vysi 62,435 MWh zeleny bonus ve vysi 13.500 KE/MWh a za rok 2020 ve vysi 59,840 MWh
zeleny bonus ve vysi 13.750 KE/MWh pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010, ackoliv ¢ast této vyrobny, v rozsahu 0,0549 MW, nebyla uvedena
do provozu ve smyslu bodu ¢. (1.9.) CR ERU &. 4/2009, nebot’ na tuto ¢ast vyrobny elektiiny
nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny elektiiny tak nevzniklo
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou
zeleného bonusu, ¢imz ziskala za rok 2019 nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
842.872,50 K¢ (bez DPH) a za rok 2020 neptiméieny majetkovy prospéch ve vysi 822.800,00
K¢ (bez DPH).

Tyto zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v Protokolu a dikazni materidly jsou obsazeny ve
spisovém materidlu kontrolniho spisu ¢. 7100900821. Protokol byl obvinéné prokazatelné
dorucen dne 25. 10. 2021. O moznosti podat pisemné namitky k uvedenému Protokolu byla
obvinéna tadn€ poucena a ke zjiSténim uvedenym v Protokolu podala pisemné namitky
., Namitky proti Protokolu® dne 9.11. 2021. Ve svych namitkdch obvinénd sdéluje, Ze
nesouhlasi s kontrolnimi zjisténimi a zavéry spravniho orgénu 1. stupné, které jsou obsaZeny
v Protokolu, pokud jde o konstatovani neopravnéné Cerpané podpory. Tyto ndmitky obvinéna
odiivodnila. Dle obvinéné rozdil mezi skute¢nym celkovym instalovanym vykonem vyrobny
a celkovym instalovanym vykonem vyrobny dle licence ERU ¢. :~ ""-‘: T Litrva jiz od uvedeni
vyrobny do provozu a byl zpiisoben v roce 2010 admlmstratlvmm pochybemm v fizeni pted
ERU o vydani rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny. Dle obvinéné ERU udélil
puvodnimu provozovateli vyrobny licenci na vyrobu elektfiny ve vysi 0,990 MW, tedy
v rozporu se skute€nym stavem vyrobny, ackoliv mél k dispozici vykres provedeni vyrobny, ze
kterého vyplyva jiny pocet fotovoltaickych panelii na vyrobné. Vina tak dle obvinéné lezi na
ERU, jelikoz se FVE od zagatku nijak neménila. Spravni organ 1. stupné dle obvinéné
nedostatecné zjistil skutkovy stav, dle ni tak nemohlo dojit k neopravnéné ¢erpané podpote.

Uvedené namitky k Protokolu byly vyfizeny dne 3. 12. 2021 dokumentem Vyfizeni namitek
kontrolované osoby, €. j. SEI-28267/2021/71.100 s vykdzanym doruc¢enim dne 6. 12. 2021.

Protoze skute¢nosti zjisténé pti kontrole nasvédCovaly spachani piestupkt podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 526/1990, zah4jil spravni organ 1. stupné podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
s obvinénou fizeni o pfestupcich ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupcich,
¢. J. SEI-16478/2022/87.102 ze dne 21. 7. 2022, s vykazanym doru¢enim dne 27. 7. 2022, ve



kterém byla poucena o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 zikona
¢. 500/2004 Sb., a 0 moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb.

Dale bylo obvinéné spravnim organem 1. stupné zaslano, v souladu s § 36 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., vyrozuméni o shromazdénych podkladech rozhodnuti pod ¢. j. SEI-
19349/2022/87.102 ze dne 31. 8. 2022, kterym byla vyrozuména o skutecnosti, Ze jsou jiz
shromdzdény veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadiit se
k nim ve 1hité 5 dnt ode dne doruceni ozndmeni. Obvinéné bylo ozndmeno, ze po uplynuti této
lhtity bude vydano rozhodnuti ve véci na zakladé podkladti obsazenych ve spisu ¢. 7100900821.
Toto vyrozuméni o shroméazdénych podkladech rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zéstupci
obvinéné dne 5. 9. 2022. Obvinéna podala dne 8. 9. 2022 prostiednictvim advokatni kancelaie
e SN RS e 74dost o prodlouZeni lhlity k vyjadieni ke shromazdénym
podkladum rozhodnuti. Této zadosti bylo vyhovéno a bylo vydano usneseni pod ¢. j. SEI-
20540/2022/87.102, ze dne 13. 9. 2022, které bylo prokazateln¢ doruceno 14. 9. 2022, kde bylo
konstatovano, Zze se timto usnesenim v souladu s § 36 odst. 1 a § 39 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. ptfimétené prodluzuje lhita k vyjadieni ke shromazdénym podkladim
rozhodnuti, a to do 21. 9. 2022. Nasledn¢ obvinéna oznamlla sgravmmu organu 1. stupné dne
14 9. 2022 prostrednictvim advokatni kancelaie act : i :u,“" ﬂ"‘-':::,; :‘j:’:i m::ﬁ}?: :.E:' ,w:ti-%

Ir"' na zaklad¢ plné moci ze dne 9. 9. 2022, prevzet1 pravnlho zastoupeni obvinéné, kde
pravm zastupce pozadoval nahlédnuti do spravniho spisu a prodlouZeni lhiity k seznameni
se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim. Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu byla
umoinéna pravnimu zéastupci obvinéné, kdy byla potfizena elektronickd kopie spisu

¢. 7100900821, kterad byla Zprlstupnena prostrednictv1m zabezpecené sluzby OneDrive na
elektronickou adresu -"c'%;:" E;,;‘-*;ﬂ ':_'"'mf" ﬁ_{ i ﬂ.{Zprlstupnem spisu v elektronické podobé
bylo umoznéno od 15. 9. 2022 do 22. 9. 2022 Zadost o prodlouzeni lhity k seznameni
se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim byla spravnim organeml. stupné¢ zamitnuta
usnesenim pod €. j. SEI-20746/2022/87.102, ze dne 15.9. 2022, které¢ bylo prokazatelné
doruceno dne 15. 9. 2022.

Pravni zéastupce obvinéné zaslal své vyjadieni dne 21. 9. 2022, ten den bylo toto vyjadieni
spravnimu organu 1. stupné¢ dodano do datové schranky, tj. doru¢eno. Vlivem administrativni
chyby se vSak toto vyjadieni dostalo spravnimu orgdnu 1. stupné ke zpracovani az dne
27. 9. 2022, tedy den po vydani rozhodnuti €. 872030122 ze dne 26. 9. 2022, pod
¢. j. SEI- 21358/2022/87.102 (dale prvni napadené rozhodnuti).

Na zéklad¢ vyse uvedenych skute€nosti spravni organ 1. stupné po piezkoumani listinnych
podkladti, zalozenych ve spisu €. 7100900821 m¢l za prokazané, ze obvinéna svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1991 Sb. Na
tomto zakladé vydal dne 26. 9. 2022 prvni napadené rozhodnuti, ve kterém uznal obvinénou
vyrokem 1. vinnou =ze spachani prestupklt podle § 16 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 526/1991 Sb. Vyrokem II. spravni organ 1.stupné¢ ulozil obvinéné v souladu
s § 16 odst. 4 pism. b) zédkona €. 526/1990 Sb. ve spojeni s § 46 zdkona ¢. 250/2016 Sb. pokutu
ve vysi 1.600.000 K&. Vyrokem III. byla obvinéné uloZena povinnost tthrady naklada fizeni,
nebot’ je spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit povinnost k nahrad¢ ndkladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.



Prvni napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 26. 9. 2022 a dne 11. 10. 2022 bylo podano
vcasné odvoléani, kdy obvinéna napadla prvni napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Z diivodu,
Ze v tomto prvnim napadeném rozhodnuti byla obvinéna procesné zkracena na svych pravech
na spravedlivy proces, pfistoupil odvolaci spravni organ svym rozhodnutim ¢. 902019522 ze
dne 8. 11. 2022 ke zruSeni tohoto prvniho napadeného rozhodnuti a vraceni véci
prvostupniovému orgéanu, kdy odvolaci spravni orgén ptikdzal spravnimu organu 1. stupné, aby
obvinéné dal prostor vyjadfit se ke shromazdénym podkladim a zaroven piikazal tomuto
organu, aby se k tomuto vyjadieni ve v§ech jeho bodech sam vyjadril a naplnil tak dikci zdkona
na spravedlivy proces.

V navazujicim fizeni spravni organ 1. stupné¢ oznamenim o pokraovani spolecného fizeni
o prestupcich ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. SEI-7372/2023/87.102, oznamil spravni orgéan 1. stupné
obvinéné, ze pokracuje v predmétném prestupkovém tizeni. Uvedené oznameni bylo obvinéné
prokazatelné doruceno dne 27. 3. 2023. Dale ji bylo zaslano vyrozuméni o shroméazdénych
podkladech rozhodnuti ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. SEI-10535/2023/87.102, kterym byla
vyrozumeéna o skutecnosti, ze jsou jiz shromazdény veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo
se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim ve lhit€¢ 5 dni ode dne doruceni ozndmeni. Toto
vyrozuméni bylo doruceno dne 4. 5. 2023 a zastupce obvinéné v zakonné lhuté zaslal své
vyjadieni ,,Vyjadreni ucastnika rizeni* ze dne 9. 5. 2023, dorucené téhoz dne, ve kterém se
obvinéna vyjadiila v tom smyslu, ze jiz nema k véci vice co dodat.

Nésledné bylo spravnim orgdnem 1. stupn¢ vydano stavajici napadené rozhodnuti ¢. 872039123
ze dne 25. 9. 2023, kdy na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti spravni organ 1. stupné po
pfezkoumani listinnych podkladt, zalozenych ve spisu ¢. 7100900821 mél za prokazané, ze
obvinéna svym jednanim naplnila skutkovou podstatu ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢)
zékona €. 526/1990 Sb. Na tomto zaklad¢ vydal dne 26. 9. 2022 prvni napadené rozhodnuti
¢. 872030122, ve kterém uznal obvinénou vyrokem I. vinnou ze spachani ptestupkt podle § 16
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. Vyrokem II. spravni orgéan 1. stupné ulozil obvinéné
v souladu s § 16 odst. 4 pism. b)zdkona ¢. 526/1990 Sb. ve spojeni s § 46 zakona
¢.250/2016 Sb. pokutu ve vysi 1.600.000 K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl ke vSem
skuteCnostem, zjiSténym pii kontrole a v fizeni o prestupcich, zejména pak k rozsahu
zjisténého poruseni zakonné povinnosti, zavaznosti pirestupkd, zptsobu jejich spachani,
nasledkim a okolnostem, za kterych byly spachany. Vyrokem III. byla obvinéné uloZena
povinnost tthrady naklad fizeni, nebot’ je spravni organ podle § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016
Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinen Uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ulozit povinnost k ndhradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000
K¢.
Proti tomuto rozhodnuti, které¢ bylo doruceno obvinéné téhoz dne, bylo obvinénou dne 10. 10.
2023 podano v€asné odvolani ve véci. Toto odvolani z diivodu své rozsahlosti roz¢leni odvolaci
spravni organ na 9 ¢asti. Témito jednotlivymi ¢astmi jsou:

a) bodem I az bodem 16 odvolani obvinénd shrnuje predchozi pritbéh rizeni a rekapituluje

skutkovy stav,

b) bodem 17 az 18 odvolani obvinénd uvadi, v cem spatiuje vady napadeného rozhodnuti
predevsim, co se tyce vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti,



c¢) body 19 az 32 odvolani se obvinéna snazi poukdzat na nedostatky procesniho
charakteru, kterym trpi samotné prestupkové rizeni, predevsim se snazi poukazat na
nedostatky pravomoci SEI,

d) body 33 az 57 odvolani obvinéna poukazuje na jiné nedostatky procesniho charakteru,
tedy predevsim obvinéna v téchto bodech rozebira, proc si mysli, Ze u ni doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupky,

e) body 58 az 73 odvolani obvinéna napada systéem znaceni jednotlivych dokumentii
spisovou znackou, jak jej pouziva SEI a napada provadeni diikazit mimo ustni jednani,

f) body 74 az 79 odvolani obvinéna poukazuje, Ze spravni organ 1. stupné v druhém
napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazné stanovisko odvolactho spravniho organu,
tedy, Ze se spravni organ 1. stupné naleZité nevyjadril ke vSem bodiim, uvedeném ve
vyjadreni ke shromazdenym podkladiim ze dne 21. 9. 2022,

g) body 80 az 87 odvolani obvinénd napada nespravné skutkové zjisténi, tedy nespravné
urceni mnozstvi vyrobené elektriny, na kterou byla uplatnéna podpora a kterd
nepodléhala licenci,

h) body 88 az 117 odvolani poté poukazuji na nedostatky vécného charakteru, tedy
predevsim tvrzeni obvinené, ze doslo k nespravnym skutkovym zjisténim v oblasti urceni
MRNozstvi elektrmy, na kterou byla uplatnéna podpom a také oblasti licenci, udélenych

Jjak spolecnosti S. .-,;La,f.,. A ”.t tak spolecnostl‘-g.“.«m%-'%';ﬁg:ﬂfg'

i) body 118 az 126 odvolani obvinénad nabada, Ze se spravni orgadn 1. stupné pri udéleni
pokuty nedostatecné zabyval jeji ekonomickou situaci a ulozil ji likvidacni pokutu,

j) body 127 az 128 odvolani pak predstavuji zavérecny ndavrh obvinéné na zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni.

Pro ptehlednost tohoto rozhodnuti se bude odvolaci spravni organ vyjadiovat k jednotlivym
bodiim odvolani tak, jak bylo toto odvolani rozdéleno vyse.

K bodu ad a):

K bodiim 1 az 16 odvolaci spravni organ bere na védomi rekapitulaci pribéhu fizeni a nema
k ni namitek. Odvolaci spravni organ se pro Uplnost pouze letmo vyjadii k uvedeni a vyuzije
argumentaci spravniho organu 1. stupné uvedenou na str. 12 v napadeném rozhodnuti a to, Ze
., Spravni organ je srozumen s pohledem ucastnika rizeni, kdy tento argumentuje tim, ze FVE
Cixdsizs I, byla od uvedeni do provozu ve stavu s instalovanym mnozstvim FVE paneli
v minimalnim mnozZstvi 5.805 ks, tj. minimalné o 305 ks panelu vyssim, nez kolik uvadi
dokumentace k FVE D-"‘L b QLJ Ovsem tato argumentace v pripade ucastnika rizeni (podnikajici
pravnické osoby) nardzi na objektivni odpovédnost za prestupek. Pokud ucastnik rizeni byl plné
informovan a védom si vyse udelené licence 0,990 MW, nemohl se spoléhat jen na fakticky stav
zapojeni FV panelu, ale mél cinit veskeré kroky k tomu, aby predmétna vyrobna byla v souladu
s udélenou licenci. V pripade, Ze bylo dodano veétsi mnozstvi FVE panelii dodavatelem, bylo
tieba zazddat ERU o udéleni licence v odpovidajicim vykonu na DC strané. Jak v celém
kontrolnim, tak i ve spravnim rizeni vsak ucastnik rizeni nedodal jakykoliv ditkaz o tom, Ze by
c¢inil jakékoliv kroky k tomu, aby fakticky stav vyrobny odpovidal platné licenci. Dale spravni
organ konstatuje, Ze jednatel spolecnosti Soledit s.r.o., pan SEEFE 5050 byl od 12. listopadu
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Toto vyjadieni spravniho organu 1. stupné zde odvolaci spravni organ uvadi zamérné, aby byl
objektivné znat cely skutkovy stav, jelikoz toto v odvolani obvinéné nezaznélo.

K bodu ad b)

K bodu 17 odvolaci spravni orgén uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, nebot’ ma za to,
ze napadené rozhodnuti, resp. jeho vyrok splituje vSechny nalezitosti stanovené v § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., vetné feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni a pravni ustanovent,
podle nichz bylo rozhodovano a také odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz také spliuje
vSechny nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 t€hoz zakona, vcetn¢ uvahy, kterymi se spravni
organ 1. stupné tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom,
jak se spravni organ 1. stupné vyporadal s navrhy a ndmitkami obvinéné a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti, jelikoz toto odivodnéni poskytuje obvinéné souvisly a uceleny
soubor zjiSténi, tivah a pravnich zavért SEI, kterych je pro nalezité porozumeéni divodi
napadeného rozhodnuti nezbytné tieba, a také zplsob vypotfadani vSech namitek a navrha
obvinéné. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné je seznatelné, pro¢ spravni
organ 1. stupné povazuje namitky obvinéné za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané obvinénou za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivahami se fidil pti hodnoceni dikazl a jaké Givahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi.

Odvolaci spravni organ déle konstatuje, Ze ,, licence S:”, et Ebyla vydana v dobé, kdy FVE
zcela prokazatelné sestavala i z té casti vyrobny, ohledné které SEI v napadeném rozhodnuti
tvrdi, Ze na ni blize nespecifikované licence udélena nebyla“ a ,,Ze obvinéna Zadala o vydani
licence S aqxh'-;%r‘,;": na zakladé podkladii, o kterych byla vnitiné presvédcena, ze zcela verné
reflektuji skutecny stav FVE v dobé podani Zadosti o udéleni licence, licence Si:F" '}” i “:E]z byla
udélena a byla proto v dobré vire, Ze cela FVE je , krytd“ licenci, “ neni Jakkohv zasadnl pii
hodnoceni materidlni stranky (spolecenské Skodlivosti). Spolecenskd Skodlivost tvofi
materidlni stranku pfestupku a je dana predevSim zdkonnym vymezenim zdjmi chranénych
zakonem. DodrZovani vécnych podminek stanovenych cenovym regulatorem je ze strany SEI
vyzadovano i proto, ze odvétvi OZE je dotovano ze statniho rozpoctu a z vetejnych prostiedkd,
vybranych od kone¢nych spotiebitelli elektfiny v regulované sloZce ceny elektfiny. Pfi
posouzeni zavaznosti spravni organ 1. stupné, tak i odvolaci spravni orgéan, ptihlédl k mnoZzstvi
neopravnéné narokované elektiiny. Miru nebezpecného chovani hodnotil jako zavaznou, nebot’
obvinéna si méla byt jako licencovana osoba védoma svych zdkonnych povinnosti. Zanedbanim
svych povinnosti ziskala obvinéna nepifiméfeny majetkovy prospéch, protoze cast predmétné
vyrobny nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu ¢. (1.9.) CR ERU 4/2009, nebot’ na tuto
¢ast vyrobny elektfiny, v rozsahu 0,0549 MW (odpovidajici 305 fotovoltaickym panelim
navic), nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny elektiiny tak
nevzniklo opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét elektiinu pti uplatnéni podpory
formou zelenych bonusti, ¢imz ziskala za rok 2019 a 2020 nepiiméteny majetkovy prospéch.
Polehcujici okolnost spravni orgédn 1. stupné, tak i odvolaci spravni organ spattfuje v tom, Ze
kontrolou interni databaze spravniho organu bylo potvrzeno, zZe se jednd o prvni poruSeni



zakona €. 526/1990 Sb., obvinénou. Na druhou stranu lze dle nézoru spravniho organu
1. stupné, tak i odvolaciho spravniho organu, pfitézujici okolnost spatfit v tom, Ze neopravnéné
¢erpana podpora zvysila ndklady na elektrickou energii, nebot’ tato neopravnéné¢ cerpana
podpora byla hrazena z vefejnych prostfedkt statniho rozpoctu, a jak bylo uvedeno i vyse,
prostiedkli vybranych od konecnych spotiebitelt elektiiny v regulované slozce ceny elektiiny,
pricemz toto jednani je povazovano jako poskozeni vSech osob, které jsou zucastnéné prave na
financovani trhu s elektfinou z OZE.

Odvolaci spravni organ taktéZ nesouhlasi s namitkou obvinéné, ze je napadené rozhodnuti
zCasti vnitiné rozporné, a tudiz nesrozumitelné a to z nize uvedenych divodi:

Konstatovani spravniho organu 1. stupné, ,,zZe predmétem kontroly nebylo posouzeni, zda se
vyrobna od postaveni jakkoliv zménila“ ani skutecnosti ,, kdy a za jakych podminek doslo
k dodatecné instalaci fotovoltaickych paneli nad ramec elektrické instalovaného vykonu zdroje
0,990 MWe uvedeného v Rozhodnuti o udéleni licence C. -;:;:ﬁ“{"-'" . 1 tvrzeni, ze ,, byl
Jjednoznacné prokazan rozdil mezi rozsahem podnikani uvedeném v opravneni k licencované
cinnosti a fyzickym stavem provozovny, tj. skutecné nainstalovanymi FV panely, coz je
i zdkladni podstatou predmétného rizeni“, jsou rozhodnd v kontextu ke vznesené¢ ndmitce
a pro obvinénou, kterd byla fadn¢ seznamena s kontrolnim zjisténim i predmétem kontroly, by
méla byt i srozumitelna.

Tvrzeni, Ze pfedmétem probihajiciho pfestupkového fizeni Je poruseni zakona o cenach v letech
2019 22020, tedy v dob& po zaniku spolecnosti £z #5553 na druhou stranu v od@ivodnéni
napadeného rozhodnutl argumentuje piechodem deliktni odpovédnosti na obvinénou v ramci
fuze se spolecnostl o 4,"%' _.af“ jsou taktéz rozhodna v kontextu ke vznesené namitce
a obdobné, jak bylo uvedeno vyse, by méla byt pro obvinénou srozumitelnd. V daném piipadé
bylo pozadano o licenci pro vykon 0,99000 MW, ktery jednozna¢né odpovida souctovému
vykonu instalovanych FVE panelt ve vyrobné (5 500 ks FVE paneli po 180 Wp), obvinéna
vSak ve své V}’lrobné provozuje 5 805 ks FV panelt, cozZ je v rozporu s vydanou licenci pro
provozovnu Dii#£:E:]1. Obvinéna se ucelové snazi spravnim organiim vnutit svlij nazor, Ze
vyrobna byla od prvopocatku postavena vcetné rozporované¢ho vykonu 0,0549 MW, piestoze
tomu nic nenasvédéuje, a tim, ze ERU pochybilo pfi ud&lovani licence. Namitkami se snazi
spravni organy dostat do situace, aby se zabyvaly i1 okolnostmi uvedeni vyrobny do provozu
a pak jejich zave€ry zpochybiluje, aniz by sama piedlozila dikaz, Ze by vyrobna nebyla
zkolaudovana jako FVE o vykonu 0,99000 MW.

Tvrzeni, Ze spravnim organtim ,, neprislusi hodnotit nebo rozporovat* jednotliva rozhodnuti
stavebniho ufadu, ktery povolil stavbu a uzivani FVE, a Ze dle kolauda¢niho souhlasu s uzivam
FVE dochazi k zavéru o (nikoliv domnélém jak obvinénd uvadi, ale na zaklad¢ presumpce
spravnosti spravniho rozhodnuti, které bylo podlozeno revizni zpravou a predavacim
protokolem stavby) technickém stavu FVE v dobé vydani tohoto kolaudaéniho souhlasu,
pficemz nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, Ze by tento svilj zaver jakkoli ovéfila u prislusného
stavebniho Ufadu, ¢i opatfila v souladu se svou povinnosti dle § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.
jakeékoli dalsi diikazy ze spravniho spisu vedeného timto Gfadem, nebot’ odvolaci spravni organ
ma tento zavér podlozen jak revizni zpravu, tak 1 preddvacim protokolem stavby
odsouhlasenym licencovanou osobou. Zpétné nelze fyzicky ovetit stav FVE po realizaci dila.
Podklady k zadosti i samotna zadost k licenci #5535 5% 5% uvadi hodnotu instalovaného
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vykonu zdroje 0,990 MW. Zavérem odvolaci spravni orgadn opétovné konstatuje, ze tvrzeni jsou
rozhodna opét v kontextu ke vznesené ndmitce.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zavery v rozhodnuti byly fadné podlozeny a s vykladem
se zietelem k pravnim a skutkovym okolnostem konkrétni véci, v niz byly vysloveny. To se
tyka i zaveéra spravniho organu 1. stupné ohledné navYéeni celkového instalovaného vykonu
FVE, ktery je prikkazny v dobé az po vydani licence«-’f r‘““ "E‘A 3 f'_“:::,‘f!. protoZze stavajici technicky
stav FVE je prokazan az od 17. 7. 2011 leteckymi snimky aredlu FVE, ze kterych vyplyva
instalace 5 805 ks solarnich panelti. Zdmérem obvinéné je podle odvolaciho spravniho organu,
aby toto datum bylo posunuto ve vazbé na vydani licence fi B 4% piicemz k tomuto
zavéru nepredlozila obvinéna zadné dikazy, a naopak v fizeni dle odvolaciho spravniho organu
je dostatek dikazi (revize, kolaudacni rozhodnuti a ptfedavaci protokol stavby), aby
podsouvanému nazoru obvinéné oponovala. Pro piehled, z ¢eho odvolaci spravni organ
vychazi, slouzi nésledujici vycet diikazl zaloZenych ve spisu:

- zprava o revizi elektrického zarizeni, vychozz' C. ‘“5{ r*}:%:ir ze dne 24. 11. 2010 obsahuje:
Instalovany vykon: 990 kW - viz doklad ¢. 3 %_,,-g-ﬂ___;-v licencnim spisu ERU a na strané 2
obsahuje: 1.3.1 Objekt FVE V¥ w1 - 990 kW - viz doklad ¢. il'_T_'a:: __;-“ 2y licencnim spisu
ERU,

- kolaudacni souhlas s uzivanim stavby, vydany Méstskym uradem fﬁ i dne 21. 12. 2010
ve vyrokové casti obsahuje text:

., Stavba obsahuje: Stavbu a zarizeni tvori soustavy solarnich panelii o celkovéem vykonu 990
kW, dratené oploceni, vnitroaredlové rozvody a nova trafostanice - viz doklad ¢. 104
v licenénim spisu ERU,

- predavaci protokol ,,FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA D&SE5iEab2a 7 23 11, 2010
uvadi pocet kusii: 5.500.

NavySeny vykon kontrolované FVE byl piedev§im prokazan leteckymi snimky od 17. 7. 2011
az do roku 2021. Licence pro obvinénou nabyla pravni moci dne 18. 7. 2018. V Zadosti o vydani
licence byl uveden v seznamu provozoven instalovany vykon 0,990 MWp a v pfilozené
periodické revizi elektrického zatizeni byl rovnéz uveden instalovany vykon 0,990 MWp
z 5 500 ks fotovoltaickych panelll se jmenovitym vykonem 180 Wp. Revizni zprava od

revizniho technika %5t 0 T hbsahovala nespravné udaje.

Odvolaci spravni organ je taktéZ toho nazoru, Ze ze spisového materialu, ktery je veden u ERU
i z podkladﬁ které byly sprévnim organem 1. stupné shroméidény M rémci tohoto

LN

-----

dopustll nespravneho ufedniho postupu. Podle odvola01ho spravniho organu tedy neni diivod
k ptedbézné otazce o piezkumu téchto licenci, jak navrhuje obvinény.

Dle nazoru odvolaciho spravniho orgdnu se spravni organ 1. stupné v napadeném rozhodnuti
vyportadal se vS§emi namitkami, vyslovenymi ve vyjadieni ke shromazdénym podkladiim ze dne
21.9.2022, a tudiz respektoval zdvazny nazor odvolaciho spravniho organu. Vypotadani je dle
nazoru odvolaciho spravniho organu pfehledné a je dostatecné srozumitelné, jakymi tvahami
se spravni organ 1. stupné fidil pfi svém odiivodnéni.
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K bodu 18 odvolani se, v souladu s vyjadienim obvinéné u¢inéné v odvolani, vyjadii odvolaci
spravni organ nize v tomto rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ je tedy toho ndzoru, Ze naplnéni formalni a materidlni stranky tvrzenych
prestupkti bylo nalezit¢ odivodnéno a vyrok spliuje vSechny nalezitosti stanovené v § 68 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb. a tyto namitky jako nedtivodné odmita.

K bodu ad c)

K bodiim 19 az 32 odvolani, nebot’ Ize tyto body sjednotit do jedné odvolaci namitky, odvolaci
spravni organ konstatuje, ze tato namitka jiz byla feSena v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 25 az 35 a str. 27, kdy v tomto rozhodnuti bylo feceno, ze ,,K provadeni kontrol
dodrzovani cenovych predpisii v oblasti podporovanych zdrojiui energie ma SEI piisobnost na
zdkladé 3 odst. 3 zakona ¢ 265/1991 Sh., o piisobnosti orgdnii CR v oblasti cen, v platném znénit
(dale jen zdkon ¢. 265/1991 Sb.): ,, (4) Statni energeticka inspekce uklada za poruseni cenovych
predpisit v oblasti podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované
vyroby elektriny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii pokuty podle zvlastniho pravniho
predpisu ‘. Zvlastnim pravnim predpisem je pro toto ustanoveni zakon ¢. 526/1990 Sb. SEI na
zdkladé tohoto zmocnéni vlastni kontrolou FVE vyrobny DR zjistila poruseni cenovych
predpisii v oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii, a sice § 5 odst. 5 zdkona
¢. 526/1990 Sb., které ditvodné nasvédcuje spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
¢) citovaného zdkona, a to jednanim ucastnika rizeni specifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za zjisténé poruseni cenového predpisu pak spravni organ timto rozhodnutim
uklada ucastniku rizeni pokutu. Spravni organ proto nesouhlasi s uicelovym tvrzenim ucastnika
Fizeni tykajici se pravni uipravy a legislativy Ceské republiky v oblasti cenovych kontrol, jejimz
ucelem je duslednejsi dohled nad opravnénosti vyplaty podpory elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojii. Vyse uvedené namitky tedy nemaji jakykoliv viiv na postup a priibéh
cenové kontroly predmétného rizeni o poruseni cenovych predpisii, “ s ¢imz se odvolaci spravni
organ plné ztotoziluje a nema vice k véci, co dale dodavat, jelikoZ pravomoc SEI v oblasti
zékona €. 526/1990 Sb., je dano ptimo ze zdkona a to zdkonem ¢. 265/1991 Sb., jak bylo
zminéno vySe. Odvolaci spravni organ doplituje, Ze v této véci je jiz dlouhodobé ustalena
judikatura, kterd potvrzuje spravni praxi SEI a jeji pravomoc v oblasti cenovych ptedpist.
Némitku tudiz pro nediivodnost odmita.

K bodu ad d)

K bodiim 33 aZ 35 odvolani, jelikoz tyto spolu souviseji, odvolaci spravni organ upozoriuje, Ze
z vyroku napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze jednani obvinéné bylo posouzeno jako
2 samostatné prestupky podle obdobi roku v ndvaznosti na vydané cenové rozhodnuti, které
jsou nad v§i pochybnost specifikovany v napadeném rozhodnuti jako ,,Protipravni stav ¢. 1%
a ,,Protipravni stav ¢. 2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 39) je konstatovano, ze
pii ,, posuzovani prestupku spravni organ vychazel z jednotlivych vykazit o vyrobé elektriny za
obdobi roku 2019, které ucastnik vizeni zasilal operdatorovi trhu pro uplatnovani naroku na
podporu ve dnech: 13. 2. 2019 za meésic leden 2019, 13. 3. 2019 za mésic unor 2019, 15. 4.
2019 za mésic brezen 2019, 14. 5. 2019 za mésic duben 2019, 12. 6. 2019 za mésic kvéten 2019,
12. 7. 2019 za mésic cerven 2019, 13. 8. 2019 za mésic cervenec 2019, 12. 9. 2019 za mésic
srpen 2019, 14. 10. 2019 za mésic zari 2019, 12. 11. 2019 za mésic rijen 2019, 12. 12. 2019 za
meésic listopad 2019 a 14. 1. 2020 za mésic prosinec 2019 a ddale za o obdobi roku 2020, které
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ucastnik vizeni zasilal ve dnech: 12. 2. 2020 za mésic leden 2020, 12. 3. 2020 za mésic unor
2020, 14. 4. 2020 za mésic brezen 2020, 12. 5. 2020 za mesic duben 2020, 12. 6. 2020 za mésic
kveten 2020, 14. 7. 2020 za mésic cerven 2020, 13. 8. 2020 za mésic cervenec 2020, 14. 9. 2020
za mesic srpen 2020, 14. 10. 2020 za mésic zari 2020, 13. 11. 2020 za mésic rijen 2020, 14. 12.
2020 za mesic listopad 2020 a 13. 1. 2021 za mésic prosinec 2020. Podle § 7 zdkona
¢. 250/2016 Sb., se jedna o pokracovani prestupku, kterym se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlive dilci utoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti s predmeétem utoku, kdy je dle ndzoru odvolaciho spravniho organu
dostate¢né ziejmé, ze se obvinéna dopustila celkem dvou skutki, které jsou posuzovany kazdy
za jeden kalendaini rok a jednani obvinéné je tak kvalifikovano jako dva pokracujici prestupky.
Tuto spravni praxi, ze se kontroluje vice let a ptipadné piestupkové jednani je vyhodnocovano
jako pokracujici prestupek, pficemz jednotlivé mésicni vykazy uplatiované u spolec¢nosti OTE
a.s. jsou brany jako jednotlivé dil¢i utoky tohoto pokracujiciho jednani, SEI uplatiiuje
dlouhodobé, zaklada to tudiz urcitou pravni jistotu a legitimni o¢ekavani.

K bodim 36 az 57 odvolani odvolaci spravni organ sdéluje, ze se neztotoziiuje s nadzorem
obvinéné, ze v jejim pripad¢ lze aplikovat promléeci dobu dle § 30 pism. a) zdkona
o prestupcich, tedy 1 rok a v této véci pln¢€ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 As 303/2022 — 42. Odvolaci spravni organ si je védom, ze
k pfipadnému proml¢eni musi piihlédnout z ufedni povinnosti. Pokud vSak sdm nezjistil zanik
odpovédnosti za piestupek a obvinéna namitku uplatnila az v odvolani, nelze z toho dovozovat
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitku tudiz pro nedtivodnost odmita.

Pro zanik odpovédnosti plati, Ze v pfipadech, kdy dojde ke spachani prestupku, za ktery zakon
stanovuje sazbu pokuty s horni hranici alesponi 100.000 K¢, se proml¢eci doba stanovuje az na
tf1 roky. Odvolaci spravni organ taktéz pln¢ odkazuje na str. 40 napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze: ,,Sprdavmni organ pri svém rozhodovani vychazel z definice prestupku dané
v § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktera definuje prestupek jako spolecensky Skodlivy protipravni
cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin, pricemz v konkrétnim pripadé se jedna o prestupky ve smyslu zdakona
¢. 526/1990 Sb. Za prestupek specifikovany v § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., Ize
ulozit pravnickym, podnikajicim fyzickym osobam a fyzickym osobam podle § 16 odst. 4 pism.
b) stejného zakona pokutu ve vysi jedno az petinasobku nepriméreného majetkového prospéchu,
Jjde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b). “
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze sazba pokuty piesahuje horni hranici 100.000 K¢
a tato skutecnost je rozhodujici pro promlceci dobu. Jak spravni organ 1. stupné tak odvolaci
spravni orgén se v posuzované veéci z Ufedni povinnosti zabyval otazkou zaniku odpovédnosti
obvinéné za predmétné prestupky a zjistil na zdkladé vyse uvedeného, Ze tato nezanikla.
Odvolaci spravni organ povazuje za spravné, ze spravni organ 1. stupné vychazel z fakturace
a z mésicnich vykazli o vyrobé€ elektrické energie z obnovitelnych zdroji, které vyrobce zasila
povinng¢ operatorovi trhu spole¢nosti OTE a.s. pro vyplaceni podpory formou zelené¢ho bonusu
za vyrobenou elektiinu. V ndvaznosti na CR ERU pro jednotlivé roky 2019 a 2020, bylo
mésicni fakturovani zelenych bonust za cely jednotlivy rok povazovano za jeden pokracujici
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pfestupek a v daném piipadé vedeno spolecné ftizeni pro dva ptestupky (viz napadené
rozhodnuti str. 39). Ani zde odvolaci spravni orgén nespatiuje, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné, namitku tudiz jako nedtivodnou odmita.

K bodu 53 odvolaci spravni organ dodava, ze divod, pro¢ spravni organ 1. stupné vyhodnotil
jednani obvinéné jako pokracujici prestupek, kdy protipravni stav byl udrzovan jeden rok, resp.
dva (pokracujici prestupek za rok 2019 a za rok 2020) byl ten, ze dle zab¢hlé rozhodovaci
spravni praxe je vyhodnocovéni protipravnich jednani navazano na jednotlivé CR ERU, kdy
jsou tato vyddvana na jeden kalendaini rok, tudiz i protipravni jednani je vyhodnocovéano
vtomto kontextu. Protipravni jednani je navédzano na jednotlivé CR ERU (v nyni
projednavaném piipadé tedy 2 prestupky navazané na CR ERU 3/2018 a CR ERU 3/2019). Za
jeden kalendatni rok je totiz v téchto CR ERU stanovena jedna vykupni cena i vyse zeleného
bonusu — samotna regulace se stanovuje na jeden cely kalendarni rok (viz napt. § 19a odst. 8
zakona ¢. 458/2000 Sb.), tudiz dava smysl samotné protipravni jednani vyhodnocovat za jeden
cely kalendaini rok a ne ho rozdélovat po mésicich (mésicni protipravni jednani poté
predstavuje jednotlivé dil¢i Gtoky tohoto protipravniho jednant).

K bodu ad e)

K bodiim 58 az 73 odvoléani odvolaci spravni organ sd€luje, ze i tuto ndmitku spatfuje jako
zastupnou a nediivodnou, jelikoz systém znaceni dokumentl vyplyva z internich pfedpist SEI
a pouziti spisové sluzby SEI, ze které je tvofen systém evidence spisu. Namitky obvinéné tudiz
spatfuje odvolaci spravni organ jako spekulativni, nebot’ ze vSech ji zaslanych dokumentt
vyplynulo, Ze je ji zcela zfejmé, k jaké véci a spisu se vazi.

Odvolaci spravni organ taktéZ vyhodnocuje jako nediivodnou ndmitku obvinéné, Ze bylo
v jejim ptipadé poruseno pravo na spravedlivy proces, kdyzZ dle jejiho nazoru byly provadény
dikazy (konkrétné¢ doklady o vyplaté podpory za jednotlivé mésice kontrolovaného obdobi
amésicni vykazy o mnozZstvi elektfiny vyrobené ve FVE) mimo Ustni jednani a dokumenty byly
do spravniho spisu vloZeny az po zahajeni probihajici fizeni. Toto neni pravdou, jelikozZ tyto
dokumenty byly vloZeny uZ do kontrolniho spisu a byly soucasti dokladii ziskanych pfi
kontrole, jak je uvedeno v Protokolu, konkrétné doklady ¢. 13 a 14, obvinénd tudiz
o téchto dokumentech védéla od pocatku fizeni a v pribehu celého fizeni tuto skutecnost
nenapadala. Obvinéna méla 2x Sanci vyjadfit se ke vSiem shromazdénym podkladiim a tuto
namitku v pribéhu fizeni neuplatnila, tudiz jeji uplatnéni aZz ve druhém odvolacim fizeni
povazuje odvolaci spravni organ jako spekulativni s cilem vyvinit se z pfedmétného jednani.
To, ze byly tyto dokumenty vlozeny do zabezpecCené sluzby OneDrive v jeden okamzik
znamena, Ze tyto dokumenty byly stdhnuty z elektronické spisové sluzby, kterou pouziva SEI
a sefazeny do jedné slozky, jak uz ale zazné€lo vyse, jsou tyto dokumenty soucasti spisu od
pocatku, kdy byla provadéna kontrola.

K bodu ad f)

K bodu 74 odvolani odvolaci spravni organ poznamenava, ze a¢ obvinéna napada, ze se spravni
organ 1. stupné nalezité nevyjadiil ke vSem bodim vyjadieni ke shromézdénym podkladim ze
dne 21. 9. 2022, tak zaroven neuvedla Zadny konkrétni bod z tohoto vyjadieni, ke kterému by
se spravni organ 1. stupné nalezité nevyjadril. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ma vsak
odvolaci spravni orgédn za to, Ze se spravni organ 1. stupné nalezit¢ vyjadiil ke vS§em bodim
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vyjadieni ze dne 21. 9. 2022. Tuto namitku tedy povazuje odvolaci spravni organ za
bezptfedmétnou.

K bodu 75 odvoléani odvolaci spravni orgén uvédi ze ke skute¢nosti potvrzené obvinénou, ze
.,V dobée pred a po udeleni Licence S Jﬂ, .;-.-u. i byla FVE tvofena shodnym poctem soldarnich
panelu, ktery je prokazatelnée vyssi, nez ]aky vyplyva z dokumentace zalozené ve spisu vedeném
ERU k Zadosti o udéleni Licence S&& it potvrzuje, Ze ji kategoricky neodmitd, jak tvrdi
obvinéna. Tato skute¢nost vSak neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot’ plati, ze odpovédnost
pravnickych osob za ptestupky je obecné koncipovana jako odpoveédnost objektivni, tedy za
vysledek, nikoli za zavinéni. K tomuto blize odvolaci spravni organ odkazuje na str. 31, bod 48
napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze ,, Sprdvni organ k uvedenému konstatuje, ze SEI je
z leteckych snimkut arealu FVE z let 2011 az 2020, dolozenych Liéastnikem Fizeni, ziejmy fyzicky
(skutecny) stav vyrobny ode dne 17. 7. 2011 a tedy po vydani licence?;: J.M,.. *-‘1-* "-"l'f‘“':'-ﬂ Ucastmk
Fizeni jako licencovand osoba viak neprokazal, Ze by s ohledem na dobu provozovam [ vyrobny
vynalozil veskeré pozadované usili k tomu, aby neuplatnil zeleny bonus v nesprdavné vysi (na
mnozstvi elektfiny, pozn. odvolaciho spravniho orgdnu), coz se ovsem v posuzované véci zcela
jednoznacné nestalo. Z tvrzeni ucastnika rizeni a z verejné dostupnych leteckych snimkii je

d

.y

evidentni, Ze skutecny instalovany vykon FVE byl od pocatku udéleni Licence S # na
povolenym vykonem a to o 0,0549 MW a tedy v rozporu s vydanou licenci ¢, Z55YEis
vyrobu elektiiny. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt uvedeny v § 16 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., je objektivni povahy, tedy Ze se u pravnické osoby nezkoumd

zavinéni. Zaroven se vSak nejednd o odpovédnost absolutni, nebot zakon ¢. 250/2016 Sb.
v § 21 obsahuje liberacni duvod. V posuzované véci nebylo proto povinnosti spravniho orgdanu
zkoumat zavinéni ucastnika rizeni, k jeho odpovédnosti postacilo prokdzani poruseni daného
cenoveho predpisu.

Ze spravniho spisu ERU k licenci SE ##1 Fjednoznaéné vyplyva, Ze pro provozovnu FVE
Dﬁfﬂgﬁl bylo u ERU pozadano o udéleni licence na zdroj o vykonu 0,9900 MW. Odvolaci
spravni organ povazuje konstatovani, ,,Ze prave z této dokumentace vyplyva, ze ucastnik rizeni
pozadal o udéleni pouze na cast FVE“, v této souvislosti taktéz za pravdivé a nikoliv ,, naprosto
nesmysiné “, jak uvadi obvinénd. Zaroven odvolaci spravni orgdn upozorfiuje obvinénou, Ze
v jejim piipad¢ se jednd o cenovou kontrolu (k tomu blize viz str. 21, bod 22 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, Ze ,, Spravni organ konstatuje, Ze ucastnik rizeni byl v Ozndmeni
o zahdjeni Fizeni Fadné obeznamen, ze predmeétem probihajiciho Fizeni, navazujiciho na zavery
zjisténé pri kontrole, bude Fizeni o prestupcich na zakladeé obvinéni ze spdachani dvou prestupkil
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterych se mél dopustit tim, Ze nedodrzel
vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. pro
uplatnéni Lifedné stanovené ceny upravené prislusnymi cenovym rozhodnutim ERU ve FVE
vyrobné D" ;;1 l za obdobi roku 2019 a 2020. V projednavané véci je tedy predmétem rizeni
cenovd kontrola v provozovné FVE DISZE5 I pri poskytovani podpory formou zelenych
bonusiim, pricemz ERU tuto cenu reguluje prostiednictvim cenovych rozhodnuti, ve kterych
stanovi jeji vysi a podminky poskytnuti. Ucastnik Fizeni svym jedndnim poskodil konecné
spotrebitele a statni rozpocet, na néz prenesl neopravnéné vysokou cast podpory financovani
energie z obnovitelnych zdroju. Spravni organ zaverem konstatuje, ze § 16 odst. 1 pism. c)
¢ 526/1990 Sb. poskytuje zakonny ramec pro sankcionovani prestupku ucastnika Fizeni.
Skutkova podstata prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb. je dostatecné
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urcitd, a pritom umoznuje blizsi specifikaci detailnich pravidel utvareni cen v podzakonném
pravnim predpisu (cenovych rozhodnutich ERU)*. Odvolaci spravni organ v této souvislosti
zdiiraznuje, ze v daném piipadé nebyly piedmétem kontroly povinnosti drzitele licence v ramci
wZmeny rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), jenz ptislusi ERU. Odvolaci spravni organ poukazuje, Ze s timto zietelem
byly ucinény veskeré zaveéry spravniho organu 1. stupné. Zaroven dodava, ze obvinéna uvedla
do zadosti o udéleni licence tdaje ve shod€ s rozhodnymi dokumenty, které jsou k zadosti
vyzadovany dle vyhlasky o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikdni v energetickych
odvétvich a jsou zalozeny v licen¢nim spisu (seznam provozoven, zprava o periodické revizi
elektrického zatizeni ze dne 20. 6. 2018), coz jenom podporuje vyse uvedené argumenty a tuto
namitku tak vyhodnocuje jako nedtivodnou.

K bodu 76 odvolani odvolaci spravni orgén uvaidi ze okolnosti uvadéné obvinénou, ze ,, v dobé
vydani rozhodnuti o udéleni Licence St 55ineméla povédomi o vyssim poctu instalovanych
solarnich panelii, a proto logicky pri podani Zadosti o udéleni licence vychazela z uda]u
a dokumentii, které v ramci Zadosti o udéleni licence predlozila ERU spolecnost i w"','.é-.’:?" )

pricemz pocet instalovanych solarnich panelu a celkovy instalovany vykon FVE uvedeny
v téchto podkladech se zcela shodoval s udaji z aktualni revizni zpravy tykajici se FVE, kterd
byla vyhotovena kratce poté, kdy se ucastnik rizeni stal viastnikem FVE a ktera byla nasledné

Vg

predlozena ERU v rdmci Fizeni o udéleni Licence Sf,t;&ﬂ«- ', nepovazuje odvolaci spravni
organ ve shod¢ se spravnim organem 1. stupné jako polehcujici, nebot’ podnikajici osoba ma
mit pfehled o svém podnikatelském majetku. K tomuto odvolaci spravni organ odkaze na bod
54 a bod 55 na str. 36 az 37 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ zarovei odmita
nazor obvinéné, Ze by vyrobna FVE D ‘:: ia.—‘ J byla pfedana zhotovitelem v rdmci kolauda¢niho
tfizeni v roce 2010 s instalovanym Vykonem na DC stran¢ 1,0449 MWp (5 805 ks FV panelq).
Vyrobna byla pfedana na zakladé oboustranné odsouhlasen¢ho predavaciho protokolu z 23. 11.
2010, ve kterém se uvadi pocet kusti: 5 500 FV panelt. Ob¢ strany s nim svym podpisem
souhlasily a na dalsich 305 ks FV panelti nebyl sepsan zadny dodatek smlouvy, a proto odvolaci
spravni orgén jednozna¢né vyvozuje, ze v dobé zprovoznéni vyrobny se instalace sestdvala
z 5 500 ks FV panelt. Je naprosto nemyslitelné, aby obvinéna, jenZ ze zédkona jako pravnicka
osoba vede podvojné tcetnictvi, neméla pfesny prehled o svém podnikatelském majetku.

Odvolaci spravni organ déle konstatuje, Ze nelze prisvédcit V}'/hradé obvinené, ze ,,neméla Zadny
logicky duvod, proc¢ by védomé Zadala o udéleni Licence ST .,,‘-pouze na cast FVE“. Zde
odvolaci spravni organ konstatuje ze obvinéné musi byt zcela ziejmé, ze pokud by v roce 2018
pii udélovani licence Sy 5 ptiznala vykon nad ramec uvedeny v licenci i *fue= 15 its
pak by ji z tohoto ,,nadvykonu‘ jiz nebyla pfiznédna podpora formou zelenych bonusii (cca 15
Ké/kWh) a Ve§kerou Vyrobenou elektiinu by musela prodat pﬁmo obchodnikovi za trzni cenu,
FVE paneltl tak obvinéna ziskala nepfiméteny majetkovy prospéch. Odvolaci sprévni organ se
taktéZ nebude v tomto fizeni vyjadiovat k podnikéni spolecnosti :' '--.;E."‘-.i:;. Vts'fxﬁﬂ_, ,H:
v kontrolované vyrobné, nebot’ nebyla kontrolovanou osobou. I tuto shleddva odvolaci spravni
organ za nedivodnou.

K bodu 77 odvolani odvolaci spravni organ uvadi, ze nesouhlasi s namitkou obvinéné, ze ,,se
SEI v Napadeném rozhodnuti zcela nedostatecné vyporadala s namitkou ucastnika vizeni
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ohledné skutecného stavu FVE v dobé uvedeni do provozu “ a v této véci plné¢ odkazuje na body
49 a7 55 na str. 32 aZ 37 napadeného rozhodnuti. J ak vyplyva z dokumentt ERU, spis spravniho

gy ‘.-\.-""'--.I.- .-'.-4

| i
fizeni — hcence ,,.f';m ey ~'~ﬁ'§i° s.1.0., licence €. wyifs#4F47va spis spravniho fizeni — licence,
licence €. fififtrimit v rameil obou licencnich fizeni byly pfedlozeny

) = :
ShiS R ey

podklady k zadosti, ve kterych byla uvedena hodnota celkového instalovaného vykonu ve vysi
0,990 MW. Odvolaci spravni organ se nebude v tomto fizeni vyjadfovat k podnikani spole¢nosti

SRS kontrolované vyrobng, nebot’ nebyla kontrolovanou osobou. I tuto shledava

R R T R

odvolac1 spravni organ za nedtivodnou.

K bodu 78 odvolani odvolaci spravni organ odkazuje na bod 56 na str. 37 az 38 napadeného
rozhodnuti, kde se dle ndzoru odvolaci spravniho organu spravni organ 1. stupné vyjadiil jasné
a prehledné k vyjadreni ke shromazdénym podkladiim ze dne 21. 9. 2022 a odvolaci spravni
organ se s nazorem spravniho organu 1. stupné plné€ ztotoznuje. I zde pak opétovné plati, Ze se
odvolaci spravni organ nebude v tomto fizeni vyjadiovat k podnikdni spole¢nosti hﬁ,;f
-

FEENEAT Y kontrolované vyrobng, nebot’ nebyla kontrolovanou osobou. I tuto nadmitku
shledava odvolaci spravni organ za nediivodnou.

K bodu 79 odvoléni odvolaci spravni organ odkaze na napadené rozhodnuti, konkrétné na bod
48 na str. 31 az 32 napadeného rozhodnuti. Je véci obvinéné, aby si pfi svém podnikani poc¢inala
tak, aby neporusila povinnosti dan¢ zdkonem €. 526/1990 Sb. a neposkodila zdkonem chranéné
zajmy. Obvinénd méla ¢init veSkeré kroky k tomu, aby pfedmétna vyrobna byla v souladu
s udélenou licenci a zaroven dodrzela vécné podminky stanovené CR ERU pii uplatiiovani
a vyuctovani elekttiny vyrobené z podporovanych OZE. Odvolaci spravni organ pak jesté dale
odkazuje také na bod 54 na str. 36 napadené¢ho rozhodnuti, kde se pln¢ ztotoziuje s timto
odiivodnénim spravniho orgénu 1. stupné. V posledni fadé dodava, Ze i v tomto piipadé se
nebude v tomto fizeni vyjadfovat k podnikani spolecnosti ;if"‘%w;;mﬂ;ﬁﬁikv kontrolované
vyrobné, nebot’ nebyla kontrolovanou osobou. Tuto namitka taktéZ povazuje za nediivodnou.

K bodu ad g)

K bodu 80 az 87 odvolani odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze tuto namitku bere jako diivodnou,
jelikoz 1 dle jeho ndzoru byl ze strany spravniho orgdnu 1. stupné pouzit Spatny vypocet
mnozstvi vyrobené elektfiny, na kterou byla neopravnéné uplatnéna podpora a tato namitka je
jednim z divodi, pro¢ odvolaci spravni organ zménil napadené rozhodnuti. BliZe se k tomuto
odvolaci spravni organ vyjadii zavérem v tomto rozhodnuti, v€etn¢ uvedeni spravného vypoctu.

K bodu ad h)

K bodu 88 odvolaci spravni organ poznamenava, ze na cast solarnich panelil instalovanych ve
FVE nebyla obvinéné udélena licence S,%:# % a tato ¢ast FVE je tak obvinénou provozovéna
v rozporu s licenci ¥

f;: \} Dale také nesouhlasi s ndzorem obvinéné, Ze je toto tvrzeni

nespravné. Odvolaci spravni organ odkaze na vyjadieni spravniho organu 1. stupn€ uvedené na
str. 11 viz namitka €. 3 napadeného rozhodnuti, nebot’ se s timto vyjadienim odvolaci spravni
organ plné ztotoziiuje a nema k véci vice, co dodat. Komentéfe a pfipominky obvinéné jsou
poté blize rozvedeny v dalSich bodech odvolani, na které odvolaci spravni orgén jednotlivé
reaguje nize.

U bodu 89 az 93 odvolani odvolaci spravni organ obdobné odkaZe obvinénou na vyjadieni
spravniho organu 1. stupné v bodech 44 az 54 napadeného rozhodnuti, nebot’ se s t€mito
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vyjadienimi odvolaci spravni organ pln¢ ztotoznuje a nema k véci vice, co dodat. I tuto namitku
shledava odvolaci spravni orgén za nedtivodnou.

K bodu 94 odvolani odvolaci spravni organ poznamenava, ze dle jeho nazoru obvinéna ucelové
interpretuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, sp. zn. 5 As 95/2015, kde
byly pfedmétem sporu identifikace konkrétnich pozemku, na nichz se nachazi provozovna.
V uvedeném ptipadé byla absence nekterych parcelnich ¢isel v idaji o identifikaci provozovny
na licenci oznaCena jako pouze margindlni pochybeni Zadatele o licenci, a tudiz nebyla
ditvodem pro zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Z uvedeného je zfejmé, ze neslo o urceni
instalovaného vykonu FVE provozovny a ptipady tak spolu skutkové nesouviseji. I tato namitka
je tedy nediivodna.

K bodu 95 odvoléani odvolaci spravni organ odkaze na své odtivodnéni uvedené v bodé vyse
a pouze dodava, ze v uvedeném piipade se rozhodné nejednad o ,,drobné nepresnosti v udajich
identifikujicich provozovnu, které jsou uvedeny na licenci (viz vyCisleny nepfiméfeny
majetkovy prospéch). Namitka je tedy nediivodna.

U bodu 96 a 97 odvolaci spravni organ opét odkéaze na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jelikoZz se s timto odiivodnénim plné ztotoZnuje a nema k véci vice co dodat. U bodu 96 odkaze
odvolaci spravni organ obvinénou na str. 28 az 30 bod 39 az 43 napadeného rozhodnuti a u bodu
97 pak odkaze na str. 31 a 32 bod 48 napadeného rozhodnuti. Ob¢é namitky jako nediivodné
zamita.

K bodu 98 odvolani odvolaci spravni organ konstatuje, ze spolecenska Skodlivost tvoii
materidlni stranku prestupku a je dana predevSim zdkonnym vymezenim zajmi chranénych
zakonem. Dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym regulatorem je ze strany
spravniho organu vyzadovéano i proto, Ze odvétvi OZE je dotovdno ze statniho rozpoctu
a prostiedkli vybranych od kone¢nych spotiebitelt elekttiny v regulované slozce ceny elektiiny.
Dale k tomuto odkaZe odvolaci spravni organ na bod 55 str. 36 aZ 37 napadeného rozhodnuti,
jelikoz se s timto vyjadienim ztotoziuje. I tuto namitku povazuje za nediivodnou.

K bodu 99 odvolani odvolaci spravni orgédn namitd, ze s podsouvanym tvrzenim obvinéné, Ze
.,V projednavaném pripadé nikdy nedoslo k situaci, kdy by ucastnik rizeni dodatecné rozsiroval
FVE mimo ramec licencniho rizeni” a Zze toto tvrzeni potvrzuje ,,samotna SEI, kdyz
v oditvodnéni Napadeného rozhodnuti opakované uvedla, ze FVE byla tvorena vyssim poctem
paneli prokazatelné jiz v roce 2011, tedy vice jak 7 let predtim, nez se viastnikem FVE stal
ucastnik rizeni.“ K tomuto odkéze odvolaci orgdn znovu na body 49 a 50 na str. 32 az 33

abody 53 a 54 na str. 35 az 36 napadené¢ho rozhodnuti a povazuje tuto namitku za nediivodnou.

K bodu 100 odvolani odvolaci spravni organ vyjadiuje svilj nesouhlas s tvrzenim obvinéné, ze
»wzjisteny nesoulad mezi skutecnym vykonem FVE a celkovym instalovanym vykonem v Licenci
SYLEEE ma tedy Cisté administrativni rdz a nemiize napliiovat materidlni stranku skutkové
podstaty tvrzenych prestupki., nebot pfi posouzeni zdvaznosti spravné piihlédl spravni organ
1. stupné¢ k mnozstvi neopravnéné narokované elektiiny, kdy miru nebezpecného chovani
hodnotil jako zavaznou, nebot’ obvinéna si méla byt jako licencovana osoba védoma svych
zédkonnych povinnosti, nebot’ na ¢ast vyrobny elektiiny, v rozsahu 0,0549 MW (odpovidajici
305 fotovoltaickym paneliim navic), nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast
vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektiinu pii
uplatnéni podpory formou zelenych bonusi, ¢imz ziskala za rok 2019 a 2020 nepiiméteny
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majetkovy prospéch (blize k tomuto odvolaci spravni organ znovu odkazuje na str. 41
napadeného rozhodnuti).

Déle odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, ze ,, v daném pripade byla Licence
SEFEE L Enaopak (z pohledu SEI) vyddna na nizsi vykon, nez jaky FVE skutecné a prokazatelné
v dobé vydani Licence SZE25 sméla, coz nemohl nikdo rozumné pozadovat a z cehoz nemohl
mit nikdo Zadny rozumny prospéch, zejména ne ucastnik rizeni “, nebot’ na zaklad¢ zjisténych
skuteCnosti Ize konstatovat, Ze obvin€nd, pfi Cerpani podpory elektiiny vyrobene
z OZE, a to FVE E;w}‘%ial, v roce 2019 a v roce 2020 nedodrzela vécné podminky stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zédkona €. 526/1990 Sb., uvedenych v CR ERU ¢. 3/2018
pro obdobi roku 2019 a CR ERU ¢&. 3/2019 pro obdobi roku 2020 nebot na &ast vyrobny
elektiiny, v rozsahu 0,0549 MW (odpovidajici 305 FV panelim navic), nebyla udélena licence
na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny elektiiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované Cinnosti vyrabét elektiinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust, ¢imz
ziskala za rok 2019 a 2020 nepfiméteny majetkovy prospéch (blize k tomuto odkaze odvolaci
spravni organ na str. 8§ napadeného rozhodnuti). Tuto ndmitku vnima odvolaci spravni organ za
nediivodnou..

K bodu 101 a 102 odvoléani odvolaci spravni organ, stejné jako v jinych ptipadech uvedenych
vyse, odkaze obvinénou na odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedené na str. 32 a 33
v bodech 49 a 50, jelikoz se s timto odiivodnénim spravniho organu 1. stupné pln¢ ztotoznuje
a povazuje tuto namitku za nediivodnou. VySe uvedené plati i pro bod 102, kdy odvolaci spravni
organ odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené na str. 33 a 34 pod body 51
as2.

K bodu 103 odvolani odvolaci spravni organ zdlraznuje, Ze konstatovémi ze nelze ovéfit
fyzicky poéet instalovanych solarnich panelt v dobé udéleni licence Hxiftii Bt yyplyva
z neexistence leteckych snimkl vyrobny z tohoto obdobi (k tomu blize viz bod 53 na str. 35
a bod 55 na str. 36 az 37 napadeného rozhodnuti). S takovym zavérem se obvinéna
neztotoZiuje, zaroven vsak v fizeni nepfedlozila Zadny nezvratny diikaz, kterym by svilij nazor
podlozila. K tomu bliZze odkaZe odvolaci spravni organ na bod 22 na str. 22 az 23 napadené¢ho
rozhodnuti. I tato namitka je tudiZ nedtivodna.

K bodu 104 odvolaci spravni orgén stoji za spravnim organem 1. stupné, kdy se tento dle ndzoru
odvolaciho spravniho orgénu nalezit¢ zabyval zjiSténim skute¢ného technického stavu FVE
v dobé udgleni licence & FAE "8 blize k tomuto pak odvolaci spravni organ odkazuje na
body 49 az 55 na str. 32 az 37 napadeného rozhodnuti). Zaverem zdUraziiuje, Ze oboustranné
schvaleny pifedavaci protokol (dodavatel: I'_t-.?'ﬁ-‘-n. e 1"‘5 :”f_,.,l , FOTOVOLTAICKA
ELEKTRARNA DEE5i8 1 - #5545 ze dne 23. 11 2010, uvadi v piiloze ¢&. 7 ,, Fotovoltaické
panely* - celkovy vykon instalace na NN strané 990 kWp a pocet kust: 5 500 (FV modult
LONGSLSM-180D). Odvolaci spravni orgdn na zadklad¢ vySe uvedeného konstatuje, ze
vyrobna byla pfeddna dodavatelem stavby a zkolaudovéna stavebnim ufadem jako FVE
o vykonu 990 kW. Odvolaci spravni organ dale odkazuje na bod 59 na str. 38 az 39 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, zZe ,, vyjddreni ucastnika rizeni neobsahuje Zadné nové skutecnosti,
které by v provedeném prestupkovém rizeni nebyly spravnim organem zkoumany a se kterymi
by se v Fizeni o prestupku radné nevyporadal. Spravni organ ma za to, Ze zajistil dostatek
ditkazu k uplnému objasneni véci a v obsahu vyjadreni ucastnika rizeni nespatiuje ditvod
k zastaveni Fizeni. Vycislené mnozstvi neopravnéné cerpané podpory uplatnéné ucastnikem
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¢

Fizeni a uvedené v protokolu o kontrole povazuje spravni organ za jednoznacné prokazané.’
Na zéklad¢ vySe uvedeného spravni organ 1. stupné, tak i odvolaci spravni organ nesouhlasi
s nazorem obvinéné, Ze by napadené rozhodnuti ,,trpélo vadou neprezkoumatelnosti pro
. I tuto namitku tak shledava odvolaci spravni organ za nedtivodnou.

o (¢

nedostatek ditvodii

K bodu 105 odvolani odvolaci spravni organ ve shod¢ se spravnim orgdnem 1. stupné¢ uvadi, ze
bere na védomi a odkazuje na bod 37 na str. 57 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ
konstatuje, ze obvinéna do dnesniho dne nepiedlozila sva nova zjisténi, ohledné dle jejich slov
»wSkutecného technického stavu FVE v dobé kolaudace, a to prostiednictvim dokumentace
zalozZené ve spravnim spisu vedeném prislusnym stavebnim uradem.*, ktera by rozporovala
skutkové zjisténi uvedend v napadeném rozhodnuti. Tuto namitku tudiz povazuje odvolaci
spravni organ za nedivodnou.

K bodu 106 a 107 odvolani odvolaci spravni organ konstatuje, ze vyjadieni Magistratu mésta
H‘bﬂu '**-a:' tstavebniho ufadu ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. PVMU 100999/2023 61, kde je uvedeno:
N4 pm]ektove dokumentaci k povoleni stavby je uveden pocet solarnich panelit v poctu 6045
ks. Ve verejnopravni smlouvé o provedeni stavby ani v kolaudacnim souhlasu s uzivanim stavby
neni pocet soldrnich panelu uveden.“, je naprosto zmate¢né — viz str. 7 bod 9) napadené¢ho
rozhodnuti kde se uvadi, ze ,, kolaudacni souhlas s uzivanim stavby, vydany Méstskym uradem
fé:‘;, E: ’dne 21. 12. 2010 ve vyrokové casti obsahuje text: ,, Stavba obsahuje: Stavbu a zarizeni
tvorz soustavy solarnich panelit o celkovém vykonu 990 kW, dratené oploceni, vnitroarealové
rozvody a novd trafostanice * - viz doklad ¢. 104 v Licencnim spisu ERU.* Pro uplnost odvolaci
spréwni organ konstatuje, ze predavaci protokol stavby (viz doklad &. %5555 v licenénim spisu
ERU), obsahuje dokument: Popis Jotovoltaickych modulii FVE Vii }EH: - DERER I kde je

uvedeno pocet kusu: 5.500 (viz doklad ¢. ’;%*i- 22y Licencnim spisu ERU) a dale Zprava o revizi
!r-*? ?,;'-'.'ETE v Licencnim spisu ERU) uvadi na strané

2 nasledujici: ,,Celkovy instalovany vykon: 990 kW a na strané 3 uvadi: B1.Popis instalovaného

elektrické instalace (viz doklad ¢.

zarizeni - napajeni: Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie je tvofena 5500 ks
fotovoltalckych panelii typu LONG ENERGY SLSM-180D (viz doklad ¢. :9-';_.. .;E *f:"v Licencnim
spisu ERU). “

Z vyse uvedeného vyplyva DC vykon vyrobny 0,99000 MW (5 500 ks x 180 Wp) a neni
v pfedmétném fizeni rozhodujici idaj Stavebniho tfadu o poctu paneltl v piipravné fazi stavby
(stavebniho povoleni), ale naopak jako rozhodny je nepochybné udaj o celkovém vykonu
instalovanych paneli na zéklad¢ skutecného provedeni stavby (kolauda¢niho souhlasu
s uzivanim stavby).

Vyse uvedené argumenty se daji vtahnout i na bod 107. Odvolaci spravni organ tedy nesouhlasi
s nazorem obvinéné, ze ,,v kolaudacnim souhlasu s uZivanim stavby FVE ani v prislusné
verejnopravni smlouve, kterou byla stavba FVE povolena, neni uveden pocet instalovanych
solarnich panelu“. V kolauda¢nim souhlasu s uzivanim stavby FVE je uvedeno ,,Stavbu
a zarizeni tvori soustavy solarnich paneli o celkovéem vykonu 990 kW™ a tomuto vykonu
odpovida 5 500 ks FV panelii o vykonu 180 Wp. Tento argument odvolaci spravni orgén jako
nedivodny odmita.

£X13

K bodu 108 odvolani odvolaci spravni organ odkaze své odiivodnéni na str. 33 bod 51
napadeného rozhodnuti, jelikoz se plné ztotoznuje s vyjadienim spravniho orgénu 1. stupné
a vnima tuto namitku jako nedivodnou.
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K bodu 109 pak odvolaci spravni organ opét odkdze na odivodnéni ucinéné vyse v tomto
rozhodnuti k bodu 106 a 107 a pouze zopakuje, ze nema zadné pochybnosti o po¢tu FV paneli
v dob¢ kolaudace FVE a opét pfipomina, ze obvinénd nedolozila zadny dikaz, ktery by
kolaudaci s 5 500 ks FV panel o vykonu 180 Wp vyvracel a odkazuje na body 51 a 52 na str.
33 az 34 napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni orgén zavérem zdiraziuje, ze predmétny
situacni nakres stavby FVE neuvadi nikde v textu udaj o poctu FV paneld a ani napf. v nazvu
situa¢niho nakresu neni uveden vykon FVE a nelze mu rozhodné ptisuzovat n¢jakou zasadni
vypovidaci hodnotu, jak to ¢ini obvinéna, kterd jej povysSuje na vykres odpovidajicimu
skutecnému provedeni stavby. Jak z rozmisténi FV poli, tak z umisténi trafostanice jednoznacné
vyplyva, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Proto i tenhle argument shledava odvolaci spravni
organ za zastupny a namitku za nediivodnou.

U bodu 110 odvolani opét odvolaci spravni orgdn odkaze na své odiivodnéni ucinéné vyse
v tomto rozhodnuti u bodu 106, 107 a 109 a dale dodava, ze na zékladé vySe uvedeného
jednoznaéné odmita ndzor obvinéné, ze FVE byla ,, v dobé kolaudace tvorena 6.045 kusy téchto
solarnich panelii“. Z kolauda¢niho souhlasu vyplyva, ze v uvedeném piipad¢ stavebnik zadnou
zménu v poctu FVE panelil stavebnimu tGfadu neozndmil a stavebni ufad také neshledal
nesoulad ve vykonu skute¢ného provedeni stavby FVE o celkovém vykonu 990 kW oproti
projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, nebot’ ziejm¢ vychéazel z revizni zpravy
predlozené pti kolaudaci, ve které byl uveden celkovy instalovany vykon 990 kW. Odvolaci
spravni orgdn upozoriiuje obvinénou, ze SEI neptislusi hodnotit ¢i rozporovat toto rozhodnuti.
Proti kolauda¢nimu souhlasu s uzivanim stabe, vydaného Méstskym ufadem ;.-..ea?;{"‘-:b-ﬂ‘ dne
21. 12. 2010, spolecnost %5 i a8 E i nijak nebrojila. 1 proto je tento argument lichy
a ndmitka nediivodna.

K bodu 111 odvolani odvolaci spravni organ poznamenava, Ze se obvinéna chybn¢ ,,domnivd,
Ze stavebni urad patrné v popisu stavby v kolaudacnim souhlasu omylem zameénil hodnotu
vkonu instalovanych panelii za jinou hodnotu, napr. za vykon stridacu, transformatorii,
rezervovany vykon ¢i jinou hodnotu“. Z textu kolauda¢niho souhlasu ,,soustava solarnich
panelit o celkovém vykonu 990 kW* je zcela ztejmé, ze se jedna o souctovy vykon instalovanych
FV panelii ve vyrobné na DC stran€ (5 500 ks FVE panelt po 180 Wp). Zavérem odvolaci
spravni organ konstatuje, ze hodnoty nominalniho vykonu panelu uddvané ve Wp nebo ve W
uvedené v napadeném rozhodnuti jsou totozné (neptfedstavuji rizné hodnoty maximalniho
vykonu FV panelt resp. vykonu FVE). Vyrobci FV panelli indexem p (peak = maximalni)
pouze konstatuji, ze tato hodnota vykonu byla naméfena ve zkuSebné pii zdbleskovém testu,
ktery odpovida maximalnim povolenym hodnotdm osvitu pro testovani tohoto typu vyrobku.
Skute¢ny vykon FV panelu pak zavisi na osvitu v dané lokalité, a proto je tento teoreticky
Spickovy vykon (stanoveny laboratorn€) rozliSen indexem p. I tento argument odvolaci spravni
organ odmita.

K bodu 112 odvolani odvolaci spravni organ opét odkazuje na své odiivodnéni u¢inéné vyse
v tomto rozhodnuti u bodu 106, 107 a 109 a dale konstatuje, Ze s odkazem na vyse uvedené,
pfedloZzené¢ vyjadieni stavebniho ﬁfadu nikterak nepodporuje  tvrzeni obvinéné
0 admzmstratzvnzm pochybeni Spolecnostl [ 1-: f..-,:. f v Fizeni o udéleni Licence i ., 3 3
'-:'-:-'.

e
R o,

panelii, nez ]ak)f" lyplyva z dokumentace zaloZené ve spisu vedeném ERU k Zddosti o udéleni
chencexf': }‘J"@‘i ".5":\. (blize k tomuto odvolaci spravni organ odkazuje obvinénou na bod 53

str. 35 napadeneho rozhodnutl) I tento argument odvolaci spravni organ odmita.

%‘ l % ]akoz i otom, ze FVE je jiz od uvedem do provozu tvorena vysszm poctem solarnich
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K bodu 113 odvoldni odvolaci spravni organ konstatuje, ze na zdklad¢ vySe uvedeného
a z obsahu spisu predmétného fizeni jednoznacné vyplyva prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v souvislosti se zjisténim ohledné technického stavu FVE v dobé vydani licence

T N LI | e R ;.
m?,ﬁ.—-}?{;;ﬁ “#a tento argument odmita.

K bodu 114, 115 a 116 odvolani odvolaci spravni organ, stejn¢ jako spravni orgéan 1. stupné,
ma z listinnych diikazli zaloZzenych ve spise ¢. 7100900821 za dostatecné prokézano a bez
divodnych pochybnosti, ze se obvinéna protipravnich jednani dopustila, jelikoz za stézejni
povazuje odvolaci spravni orgdn listinné dilkazy, které souviseji s ud€lenymi licencemi
a predevsim samotné licence, kde je jednozna¢né uvedeno, ze byly vydany na instalovany
vykon 0,99000 MW a na pocet paneli 5 500 ks. Stézejni tedy je, jaké materidly obvinéna
predlozila pro vydani licence ERU a nikoliv, jaké materialy byly piedloZeny pro vydani
povoleni ke stavbé FVE, jelikoZ tyto materialy nebyly piedlozeny ERU pro vydani licenci. Tuto
namitku povazuje odvolaci spravni orgén za nediivodnou.

K bodu 117 odvolani pak odvolaci spravni organ odkaze své odiivodnéni na str. 28 az 30 body
30 az 43 napadeného rozhodnuti, jelikoz se plné ztotoznuje s vyjadienim spravniho orgénu
1. stupné a k véci dod4, Ze v daném ptipadé bylo pozadano o licenci pro vykon 0,99000 MW,
ktery jednoznacné odpovida souctovému vykonu instalovanych FVE paneli ve vyrobné (5 500
ks FVE panelii po 180 Wp), coZ se shoduje s ustalenou praxi ERU pii zapisovani parametru
celkového vykonu vyrobny elekttiny v ptislusné licenci. Z dolozenych dokladl nelze obvinéné
prokazat imysl uvést do zZadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny nespravny udaj. To ale
nemeni nic na skutecnosti, ze védomé ¢i nevédomé podnikala v kontrolované provozovné nad
ramec udélené licence, a to z vykonu 0,0549 MWp. Tim ziskala nepiiméfeny majetkovy
prospech. Jeji odpovédnost je totiz objektivni a neni tfeba zkoumat v tomto pifipad¢ zavinéni.
Tento argument tedy odvolaci spravni orgdn odmita.

K bodu ad i)

K bodu 118 odvolaci spravni organ nejprve zmini, Ze pii stanoveni vySe pokuty vychazel
spravni organ 1. stupné z presvédceni, Ze vySe postihu ma pusobit natolik siln€, aby od
podobného jednani odradila 1 ostatni osoby podobné podnikajici a zaroveit musi byt postih
dostatecné znatelny v materialni sféfe, aby v ném byla obsaZena i jeho represivni funkce, aniz
by vSak byla pro obvinénou likvida¢ni. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpusobild plnit své zakladni funkce, tj. represivni a zaroven preventivni. Toho je
schopna v ptipadé, Ze je pro obvinénou natolik vyznamna, Ze se ji poruSeni pravnich povinnosti
nevyplati a je pro néj dostaten¢ odstraSujici, aby nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany. Odvolaci spravni orgdn nema za to, Ze uloZend vyse pokuty je pro
obvinénou likvidac¢ni.

K bodu 119 odvolaci spravni organ pak dale poznamendvd, ze tabulky objemili vyrobené
elektfiny, na niZ byla uplatnéna podpora formou zeleného bonusu za rok 2019 a 2020 vyplyva,
Ze obvinéna piijala podporu ve vysi presahujici 30 mil. K¢ za uvedené obdobi, z ¢ehoz
s ohledem na vysi pokuty nevyplyva, Ze by tato méla byt likvidacni pro obvinénou. Namitku
tudiz pro nedtivodnost odmita.

K bodu 120 odvolaci spravni organ zminuje, ze obvinéna obdrzela ¢astku ponizenou o odvod
z elektfiny ze slune¢niho zafeni. Vycislené ¢astky neopravnéné ziskané podpory, tak odpovidaji
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vysi vynaloZené podpory vyuctované operatorem trhu spolecnosti OTE a.s. Namitku tudiz pro
nedavodnost odmita.

K bodiim 121 a 122 odvolani odvolaci spravni organ uvadi, ze, jestlize neni obvinéna schopna
uhradit celou vysi pokuty, tak 1ze ve véci zazddat o splatkovy kalendar a rozlozit platbu pokuty
na splatky podle tohoto splatkového kalendare. Namitku tudiz pro nediivodnost odmita.

K bodu 123 odvolani povazuje odvolaci spravni orgén za bezpifedmétny, nebot’ tento argument
nema s projedndvanym piipadem spojitost, resp. SEI nema ve své spravni praxi posouzeni
vnitiniho vynosového procenta investic do FVE ve vztahu k uklddané pokuté a spravnimu
trestani obecné¢ a odvolacimu spravnimu organu ani neni ziejme, pro¢ by takto mél Cinit.
Namitku tudiz pro nediivodnost odmita.

K bodu 124 odvolani odvolaci spravni organ odkéaze na své vyjadieni u¢inéné k bodu 119 vyse
v tomto rozhodnuti. Namitku tudiz pro nedtivodnost odmita.

K bodu 125 odvoléani odvolaci spravni organ dodava, ze jestlize obvinéna namité, Ze ma pro ni
vyse ulozené pokuty likvidacni charakter, tak toto musi taktéZ prokazat relevantnimi dikazy
a ne to pouze tvrdit ve svém odvolani. Jako relevantni dikaz povazuje odvolaci spravni organ
napiiklad zpravy o hospodateni spolecnosti za né€kolik poslednich let, ze kterych by vyplyvalo,
ze je spoleCnost v trvalé ztraté ¢i nepiiznivé financni situaci. Obvinéna vsak takové dikazy
nedodala a odvolaci spravni orgén i s ohledem na snizeni vyse ulozené pokuty, odiivodnéni viz
dale, povazuje tuto zménénou vysi pokuty za nelikvidacni, a jak se jiz vyjadfil k bodim 121
a 122, tak si mize obvinénd sjednat splatkovy kalendar.

K bodu 126 odvolani odvolaci spravni organ konstatuje, ze pfitézujici okolnosti na strané
obvinéného je skutecnost, ze tvrzenym deliktnim jednanim poskodila vSechny osoby, které
,,.jsou zucastnéné na financovani trhu s elektrinou z obnovitelnych zdrojii “. Namitka obvinéné
ve vazbé pouze na ,, koncové uzivatele “ jako ,, poskozeného “ je tedy irelevantni. Spravni organ
1. stupné v uvedeném odstavci napadené¢ho rozhodnuti nezminiuje konecné spotiebitele ve
smyslu ,, poskozeného “ dle zékona €. 250/2016 Sb. pro nahrady vzniklé Skody, ale hodnotil
nasledky spachanych prestupki, mezi které je mozné zafadit zejména zvySeni zatéZe pro
konecné spotiebitele elektiiny, kterym se o tuto neopravnéné cerpanou podporu zvysily naklady
na elektrickou energii, nebot’ tato neopravnéné erpand podpora se dilem stala sloZkou ceny za
distribuci elekttiny a dilem byla uhrazena z vetfejnych prostiedkli statniho rozpoctu, a tato
skutecnost je spravnim organem 1. stupné spravné povazovana za ptitézujici, protoze toto
jednéni je povazovano jako poSkozeni vSech osob, které jsou Ucastnéné na financovani trhu
s elektfinou z obnovitelnych zdrojii. Vice k tomuto pak odvolaci spravni organ odkazuje na
str. 40 napadeného rozhodnuti, kdy se s tou argumentaci spravniho orgénu 1. stupné ztotoziuje.

K bodu ad j)

K bodiim 127 a 128 odvolani odvolaci spravni organ konstatuje, Ze obvinéna neprokazala, ze
by vynalozila veSkeré¢ usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila, a jak spravni organ 1. stupné, tak odvolaci spravni organ, ma za to, Ze bylo zajiSténo
dostatek dikazii k uplnému objasnéni véci v ramci spravniho uvaZeni, jak je uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o piestupcich.

Nicméné s odkazem na zasadu materiadlni pravdy, spatfuje odvolaci spravni organ rozpor
v ureni mnoZstvi vyrobené elektfiny a potazmo pak urceni spravné vySe nepiiméieného
majetkového prospéchu, o ktery se obvinéna obohatila. Pii kontrole bylo z mési¢nich vykazi
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o vyrobé¢ elektfiny v kontrolované provozovné a z dokladii o vyplaté podpory od spolecnosti
OTE, a.s. zjiSténo mnozstvi svorkové vyroby elektiiny a vySe podpory ve formé zeleného
bonusu v kontrolovaném obdobi 2019 — 2020. Podilem celkové vyroby a poctu instalovanych
panelti bylo vypocteno skute¢né primérné mnozstvi vyrobené elektiiny z jednoho FV panelu
a tato hodnota vynasobena po¢tem panelii podle dokladii licen¢niho spisu. Z téchto hodnot pak
byla vypoctena vySe neptiméifeného majetkového prospéchu vyactovaného obvinénou pfi
narokovani statni podpory za elektfinu vyrobenou z podporovaného OZE.

V ramci odvolaciho fizeni byla zjisténa z dokladti o vyplaté podpory chyba vypoctu spravniho
organu 1. stupné v souctu celkové vykazané vyroby za rok 2019 i za rok 2020. Tato chyba pak
ovlivnila v§echny dal$i vypocty v Protokolu i v nasledném spravnim fizeni.

Dle odvolaciho spravniho organu jsou totiz v Protokolu na str. 7 a 8 uvedeny chybn¢ vypoctené
udaje, spravné udaje jsou dle odvolaciho spravniho orgénu ur¢eny nasledovné:

Vykazana svorkova vyroba za rok 2019: 1188,909 MWh
Vykdazana svorkova vyroba za rok 2020: 1147,376 MWh

Svorkova vyroba podle udélené licence v roce 2019 (1188,909 : 5805) * 5500 = 1126,443 MWh
Svorkova vyroba podle udélené licence v roce 2020 (1147,376 : 5805) * 5500 = 1087,092 MWh

Rozdil mezi vykazanou vyrobou a vypoctenou vyrobou z licencovaného vykonu:
rok 2019: 1188,909 — 1126,443 = 62,466 MWh
rok 2020: 1147,376 — 1087,092 = 60,284 MWh

Vyse nepriméreného majetkového prospéchu:
rok 2019: 62,466 * 13.500 = 843 291 K¢
rok 2020: 60,284 * 13.750 = 828 905 K¢

Dale odvolaci spravni organ spatfuje vadu v napadeném rozhodnuti v tom, kdyZ spravni organ
1. stupné nerespektoval § 16 odst. 4 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. ve spojeni s § 41 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb. Zde odvolaci spravni organ dodava, Ze byla spravnim organem 1. stupné
piekrocena horni hranice sazby pokuty, kdy podle uvedenych ustanoveni predmétnych zdkont
mohla byt spravnim organem 1. stupné uloZena pokuta v maximalni vysi 1.000.000 K¢ a tato
Castka mohla byt zvySena dle § 41 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. v souladu se zasadou
asperacni na maximalni ¢astku 1.500.000 K¢&. JelikoZ vSak spravni organ 1. stupné& piekrocil
tuto stanovenou maximalni horni hranic sazby pokuty, bylo tfeba ji upravit do souladu
s predmétnymi ustanovenimi. Proto odvolaci spravni organ vyuzil svoji pravomoc, napadené
rozhodnuti ve vyroku o uloZeni pokuty zménil, tak, aby vySe pokuty byla v souladu se zdkonem.

V souladu svySe uvedenym odvolaci spravni organ pfistoupil ke zméné napadeného
rozhodnuti, a to ptedevsim ke sniZeni vysledné pokuty, aby tato pokuta byla ulozena v souladu
se zakonem €. 250/2016 Sb. a jeho zasadou absorpce v ptipadé spolecného fizeni ve spojeni se
zakonem 526/1990 Sb. Vysledna vyse pokuty byla s ohledem na § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 526/1990 Sb. ustanovena na maximalni ¢astku 1.000.000 K¢ s ohledem na to, Ze nepfiméieny
majetkovy prospéch za rok 2019 i za rok 2020 byl do 1.000.000 K¢ (za rok 2019 ¢inil
nepiiméreny majetkovy prospéch 843 291,- K¢ a za rok 2020 c¢inil nepfiméteny majetkovy
prospéch 828 905,- K¢). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dva pfestupky se stejnou horni
hranici sazby vySe pokuty, a jelikoz byl nepifiméfeny majetkovy prospéch v roce 2019 vyssi
nez v roce 2020, byl v souladu se zasadou absorpce ve smyslu v § 41 odst. 1 zakona €. 250/2016

N4
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zavaznosti jednani bylo odvolacim spravnim organem, stejné€ jako spravnim organem 1. stupné
v napadeném rozhodnuti, pifihlédnuto predevSim k mnozstvi neopravnéné vykazované
elektiiny, resp. uplatnéni podpory formou zeleného bonusu na tuto neopravnéné vykazovanou
elektfinu. Obvinénd si méla byt védoma toho, ze ¢ast predmétné FVE nebyla uvedena do
provozu ve smyslu bodu &. (1.9.) CR ERU 4/2009, nebot’ na tuto ¢ast vyrobny elektfiny,
v rozsahu 0,0549 MW (odpovidajici 305 fotovoltaickym panelim navic), nebyla udélena
licence na vyrobu elektfiny a pro tuto cast vyrobny elektiiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pti uplatnéni podpory formou zelenych bonust, coz
vyustilo v to, ze obvinéna ziskala za rok 2019 a 2020 neopravnéné pies 1.600.000 K¢, coz
rozhodn¢ neni zanedbatelnd ¢astka.

Jako za pftitézujici okolnost povazuje odvolaci spravni organ taktéz tu skuteCnost, ze timto
obvinénou ziskanym nepfiméfenym majetkovym prospéchem tato zvySila ndklady na
elektrickou energii, nebot’ ji ndrokovana podpora byla hrazena z vetejnych prostredki statniho
rozpoctu a rovnéz od konecnych spotiebiteld elektfiny v jeji regulované slozce, a toto jednani
je povazovano jako poskozeni vSech osob, které¢ jsou zucastnéné na financovani trhu
s elektfinou z obnovitelnych zdroji.

Jelikoz se vSak jedna o prvni poruSeni ustanoveni zakona ¢. 526/1990 Sb. obvinénou, nebyla
odvolacim spravnim organem vyuzita pravomoc uvedena v § 41 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb.
a nebyla tudiz v souladu se zdsadou asperace zvySovana pokuta nad horni hranici mozné vyse
sazby pokuty, a¢ s ohledem na celkovou vysi nepfiméfen¢ho majetkové prospéchu k tomuto
kroku mohlo byt odvolacim spravnim organem ptistoupeno.

Taktéz byl odvolacim spravnim organem upraven vypocet nepiiméfeného majetkového
prospéchu v ndvaznosti na celkové mnozstvi vyrobené elektrické energie v kontrolovanych
letech, jelikoz tento vypocet byl spravnim organem 1. stupné vypocten chybné, na coz ostatné

upozornila samotna obvinéna ve svém odvolani v bodech 80 az 87 a jeji namitka byla v této
¢asti odvolacim spravnim orgdnem vyhodnocena jako diivodna.

V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Zaveérem lze uzaviit, Zze odvolaci spravni organ postupoval dle § 90 odst. 1 pism. c) zékona
¢. 500/2004 Sb., napadené rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil, tak, jak uklada § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 16. inora 2024
Ing. Pavel Gebauer
ustiedni reditel
(podepsano elektronicky)
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