STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j. SEI 14095/2021/90 221

C. spisu:is -.m_ j‘auhht._

ROZHODNUTI ¢&. 902002522

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni ufad piislusny podle
§ 3 odst. 4 zakona &. 265/1991 Sb., o paisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 13¢ odst. 5 zdkona €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale zakon ¢. 406/2000 Sb.) a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozd¢jsich predplsu (d,alf,, zékon ¢. 526/ 1990 Sb. ) \4 rlggnl 0 odvolan} qs‘porl :
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.{r; ,j."'"i‘e"“ s~ V pravnim Zastoupem AK Doucha Slkola advokatl S. 1. 0., proti rozhodnutl
&. 512005121 ze dne 27. 7. 2021 pod €. j. SEI-1631/2020-60, vydanému tizemnim inspektoratem
SEI pro Liberecky kraj v fizeni o pfestupku podle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisﬁ (dale zakon
¢. 250/2016 Sb.), kterym byla vyrokem I. uzndna vinnou ze spachani ptestupku podle § 16 odst.
1 pism. c) zédkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. ji byla uloZena povinnost podle § 89 odst. 2
zdkona ¢&. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha 1 Skodu ve vysi 3.812.594,51 K¢,
vyrokem III. ji byla podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi
3.812.594,51 K¢ a dale ji byla vyrokem IV. v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve
spojeni s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale zakon
&.500/2004 Sb.) apodle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K&. Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti,
veskeré dokumentace 1 odvoléani s vykdzanym podanim dne 10. 8. 2021, tsttedni inspektorat SEI
vydavé podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 a nasl. zdkona ¢. 500/2004

Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 512005121 pod €. j. SEI-1631/2020-60 ze dne 27. 7. 2021 podle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. mé n i tak, Ze:

I. Pavodni text V}'/roku I. nahrazuje textem:

SpOI __.:4"{""#: . %f@%{%&fﬁh 'n-i 35‘.5.."&*'1:' o "-m.'?(:-wi "ﬁ"' % A ol .-:‘:" iq.-' T
&l ﬂ,ﬂ#‘ n.% L ..J,n ‘a_(dale obvinénd), se uznava vinnou ze spachani prestupku podle
§16° odst. T plsm c) zakona &. 526/1990 Sb., kterého se dopustila tim, 7e nedodrzela vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zédkona &. 526/1990 Sb. pro
uplatnéni Gfedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti
Energetickeho regulacéniho ufadu (dale CR) ¢.3/2017 ze dne 26. zati 2017, kdyzZ jako vyrobce
elektfiny a drzitel licence ¢. ..",M _;ar—.l ~, ;’,_na vyrobu elektrmy ve své provozovné Evidencni
¢. 1: FVE Kurlvody l 5 MWp,?I}EF:?'J.-E‘,rFﬁmﬁ# TR T L e T L R SR S
,ﬂe:; ’w*{:,a EE a'_a,f‘- *,:,.1- 1"' s ﬁ % (dale FVE) za rok 2018, tedy 5. 2. 2018, 5. 3.

2018, 4. 4. 2018 2. 5 2018, 4, 6 2018 6 7. 2018, 2. 8.2018, 4.9. 2018, 5. 10. 2018, 1. 11.

2018,5.12.2018 a 2. 1. 2019 neopravnéne uplatnila a vyuctovala jednotkovou vykupni cenu
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ve vysi 15.304 K/MWh na mnozstvi elektiiny 245,49 MWh pftislusejici vyrobnam uvedenym
do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, ackoliv ¢ast této FVE v rozsahu 0,20905
MWp nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu (1.9.) CR ¢. 8/2008, nebot’ na tuto ¢ast
FVE nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast FVE tak nevzniklo opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elekttinu pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen,
¢imz ziskala za rok 2018 se zapocitanim podilu fakturované ,,minus ceny* ve vysi 3.691,71
K¢ nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi 3.756.527,40 K¢ (245,49 MWh x 15.304 K¢ /
MWh -3.691,71 K¢/ 1,70905 MWp x 0,20905 MWp).

I1. Pivodni text vyroku II. se zrusuje

I11. Pivodni text vyroku IIl. nahrazu j e textem:

I1. Za uvedeny piestupek se spol. 2% = }'u-;- :_ﬁ:.fﬁ 7 r -'eﬁﬂ Fpodle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 526/1990 Sb. uklada pokuta ve Vy51 3.756. 500 K (slovy tfi miliony sedm set
padesat Sest tisic pét set korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uget u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-
34826011/0710, variabilni symbol 512005121. Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol

1148, pfti hotovostni platbé 1149.

IV. PGvodni text vyroku IV. nahrazuje textem:

III. Obvinéné se v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 Vyhlasky MV
CR &. 520/2005 Sb. uklad4 povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000
K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych), které jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tu&et u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-
34826011/0710 variabilni symbol 5120051211. Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol
1148, pfi hotovostni platbé 1149.

V. V ostatnim se napadené¢ rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.
potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené poKuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné ¢astky se provadi na Gcet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 512005121. Pi1 bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pti hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

Lhiita k zaplaceni naklad Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
piedmétné &astky se provadi na ucet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 5120051211. Pti bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pti hotovostni platb¢ konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze obvinéna je drzitelkou licence na vyrobu elektfiny

& ENea* i Budélené Energetickym regula¢nim Gfadem dne 2. 12. 2009 pod ¢. j. 07013-7/2009-
ERU s nabytim pravni moci t¢hoz dne na celkovy 1nstalovany Vykon FVE 1,5 MW. Dile bylo
Zpsteno z¢e FVE obvinéné j Je umisténa v katastralmm uzemi FL 1’§. ATHT -fg?"rjﬂ AATE

S .:-"-\:- W el
s e N T Fad gL %
S s T e I BRI Stay FVE byl provéfen na mist& dne 26. 9

2f019 proved-én‘:)uf kontrolou SEI, ktera Zjlstlla ze FVE obvinéné byla tvofena z 8 126 ks
fotovoltaickych panelt (dadle FVP) Suntech STP210-180/Ud, jmenovity vykon 210 Wp, 6 ks
FVP IBC Polysol 255 ZL, jmenovity vykon 255 Wp a4 ks FVP IBC Polysol 265 MS, jmenovity

vykon 265 Wp. FVP byly pfipevnény na kovové konstrukci pod thlem 30° a azimutem -30°
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a celkovy instalovany elektricky vykon FVE ¢inil 1 709,05 kWp, coz neodpovidalo vykonu
uvedenému v licenci. Dale se FVE sestavala z technologického kontejneru, kde jsou instalovany
transformatory a obchodni méteni elektromér Actaris SL 7000 SL ¢. 73028653. Pro preménu
napéti jsou instalovany 3 stfidace SatCon 500kW. Transformovand elektrickd energie ze
stejnosmérného napéti 315 V na stiidavé napéti 35 kV je vyvedena k predavacimu mistu
nadzemniho vedeni VN a dodavana do distribucni sité (dale DS).

V obdobi po osazeni elektromeru tj. od 16. 12. 2009 byla dne 17. 12. 2009 uzaviena Smlouva
o podpofe vyroby elektfiny ¢.% ‘?J‘- ‘; “?“.:"9, :i;i goTh 4ese spol. a CEZ Distribuce, a. s., ktera
zaradila FVE obvinéné podle typu Vyrobny na obnov1telne zdroje za vyuziti slune¢niho zareni
po 1. lednu 2009 s instalovanym vykonem nad 30 kW a instalovanym elektrickym vykonem
1 500 kW. Tato smlouva byla pozdéji nahrazena dne 21. 12. 2012 Smlouvou o vykupu elektiiny
z obnovitelnych zdrojii s povinné vykupujicim, spol. CEZ Prodej, s. r. 0. s uvedenym
instalovanym elektrickym Vykonem zdroje \% prlloze smlouvy 1 500 kW. Smlouva o pfipojeni
FVE k DS do sité VN a VVN ¢ iz bai i = 254 byla uzaviena mezi obvinénou a spol. CEZ
Distribuce, a. s. dne 29. 12. 2009 s celkovym 1nstalovan3’1m elektrickym vykonem vyrobny 1 500
kW. Piedlozené smlouvy, pisemnosti véetné podkladt ERU prokazuji uvedeni kontrolované
FVE do provozu dne 16. 12. 2009 o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1,49688 MWp.

Prvni faktura ¢. 3913272 ze dne 31. 12. 2009 za dodavku elektiiny do DS byla obvinénou
vystavena za obdobi 12/2009 podle CR ERU ¢&. 8/2008, w¢inného pro rok 2009 a piislusela
vyrob¢ elektiiny vyuzitim slune¢niho zéfeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW
a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. V kontrolovaném obdobi roku 2018
uplatiiovala obvinéné podporu elektiiny z obnovitelného zdroje formou vykupni ceny a vykazala
operatorovi trhu, spol. OTE, a. s. mnozstvi 2 006,957 MWh elekttiny dodané do DS, za které
obdrzela od povinné vykupujiciho, spol. CEZ Prodej, a. s. platby v celkové vysi 30.710.778 K&.
Na zékladé ERU udélené licence na vyrobu elektfiny ve FVE byl obvinéné povolen rozsah
podnikéni a technické podminky o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1,5 MW ke dni
uvedeni do provozu 16. 12. 2009, avsak instalaci FVP nad ramec licence v prabéhu roku 2010
doslo ke zméné technickych parametrt licencovaného energetického zatizeni, a to v rozporu
s § 9 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, podle jehoz dikce je drzitel licence
opravnén v piipad¢ rozsifeni poctu provozoven nebo zmény technickych parametrt stavajicich
provozoven zahdjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Obvinéna jako drzitel licence vSak s vySe
uvedenou zménou, spatfovanou v navyseni instalovaného elektrického vykonu FVE, o zménu
licence nepozéadala. Tudiz uplatnéna podpora na vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdrojti energie
formou vykupni ceny byla obvinénou na tuto ¢ast dodate¢né instalovaného vykonu, uvedeného
do provozu v roce 2010, Cerpana neopravnéné.

Provedenym vypoctem pro stanoveni mnozstvi vyrobené elektfiny k dodate¢né instalovanému
vykonu FVE bylo rozdilem hodnot vyroben¢ elektifiny dodané do DS (fakturovan¢) a vyrobené
elektfiny stanovené umeérné k instalovanému vykonu pii uvedeni FVE do provozu v souladu
s licenci v roce 2009 vypocteno mnozstvi vyrobené elektiiny z obnovitelnych zdroji energie,
které bylo vyrobeno v kontrolované FVE z dodate¢né instalovanych panelii v rozporu s licenci
a vznikem opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Za rok 2018 skutecné vyrobena elektiina
dodana do DS z 8 136 ks FVP ptedmétné FVE, tj. z vykonu 1,70905 MWp, byla v mnoZzstvi
2 006,957 MWh. Vyrobena elektfina tmérné k instalovanému vykonu pii uvedeni FVE do
provozu, tj. z licencovaného vykonu 1,49688 MWp, byla ur¢ena v mnozstvi 1 757,803 MWh.
Z uvedenych hodnot pométené¢ho mnozZstvi elektiiny ¢ini rozdil 249,154 MWh, tj., Ze toto
mnozstvi elektfiny bylo vyrobené z vykonu FVP nainstalovanych nad ramec vykonu povoleného
licenci. Zavér kontrolniho zjisténi konstatoval ze strany obvinéné nedodrzeni vécné podminky
stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. uvedené v ¢asti B) v bodé
(1.10.) CR ¢. 3/2017, kdyz jako prodavajici a drzitel licence v predmétné FVE za rok 2018
neopravnéné uplatnila a vyuctovala na mnozstvi elektiiny 249,154 MWh vykupni cenu 15.304
K&/MWh pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009,
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ackoliv cast této FVE v rozsahu 0,21217 MWp nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu
(1.9.) CR ¢. 8/2008, nebot’ na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu
elektiiny a pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskala za rok 2018
nepfiméfeny majetkovy prospéch (ddle NMP) ve vysi 3.812.594,51 K¢.

Tyto skute¢nosti jsou uvedeny v Protokolu &. SEFEE0 1 o vysledku kontroly ze dne |5
sl se kterym byla obvinénd sezndmena t¢hoz dne a v souladu s § 13 zakona €. 255/2012 Sb.
byla poucena o moznosti poddni namitek ke kontrolnim zjisténim. Této moZznosti bylo z jeji
strany vyuzito a dne 11. 5. 2020 byly podany namitky k pfedmétnému protokolu. Vedouci
kontrolni skupiny nevyhovél namitkdm podanych obvinénou, a proto byly postoupeny k dalSimu
fizeni. Nadfizend osoba kontrolujiciho podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. rozhodla
pisemnosti dne 1. 6. 2020 pod €. j.: SEI-1631/2020/43 Vyftizeni ndmitek kontrolované osoby,
kterou byly podané namitky zamitnuty, nebot’ obvinéna nedolozila nové skuteCnosti, které by
vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEI zjiéténé poruéenl zakona ¢. 526/1990 Sb.
Kontrolou zji§téné skute¢nosti, obsazené ve spisu ¢&.Ziwsiasi nasvédCovaly spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. obvinénou, ktery je spatfovan
v nedodrZeni vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990
Sb., kdyz za kontrolované obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 neopravnéné uplatnila vykupni
cenu i na elektfinu vyrobenou z ¢asti FVE, na kterou nebyla vydéna licence.

Protoze v kontrolovaném roce 2018 obvinéna ziskala NMP vy¢isleny v ramci kontroly v souladu
s § 14 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb. zptsobem uvedenym vyse, bylo dne 27. 7. 2020
poskozenému zasldno vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na nédhradu Skody ¢i bezdivodné
obohaceni. Podanim doru¢enym dne 12. 8. 2020 poskozeny navrhl, aby byla podezielému
z ptestupku uloZena povinnost nahradit ve vySi 3.812.594,51 K¢, a to na ucet ¢. 19-
1525001/0710 vedeny u Ceské narodni banky. Nésledné zahajila SEI ve smyslu § 78 zékona
¢. 250/2016 Sb. tizeni ve véci uloZeni pokuty pro divodné podezieni ze spachéani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb. Zahajeni fizeni o piestupku bylo sdéleno
Ozndmenim pod €. j.: SEI-1631/2020-48 dne 25. 5. 2021 spolu s usnesenim se stanovenou lhlitou
12 dnti k navrhovani dikazt a navrha v fizeni pod €. j.: SEI-1631/2020-49 z téhoz dne. Této
zakonné moznosti bylo vyuzito a dne 28. 5. 2021 bylo na SEI doru¢eno ozndmeni o pfevzeti
pravniho zastoupeni AK Doucha Sikola advokati s. r. 0., se sidlem Mezibranska 579/7, 110 00
Praha 1 vcetné plné moci k zastupovéani v fizeni a Zadosti o nahlédnuti do spisu k €. spisu:
EriER iR, Teto zadosti bylo vyhovéno a dne 3. 6. 2021 byla SEI zaslana kopie celého spisu
¢. sl aah do datové schranky pravniho zastupce.

V reakci na vydané oznameni o shromdzdénych podkladech rozhodnuti pod ¢&. j.: SEI-
14127/2021/51.102 s vykdzanym dorucenim dne 17. 6. 2021, byla néasledné¢ SEI dorucena
., Zddost o prodlouzent lhiity k vyjadrent k podkladiim spravniho Fizeni* ze dne 21. 6. 2021, jejiz
vyfizeni spravni organ 1. stupné provedl dne 28. 6. 2021 s prolongaci lhity do 12. 7. 2021. Dne
13. 7. 2021 obdrzel spravni orgéan 1. stupné ,, Vyjadreni k podkladum spravniho vizeni, *“ ze dne
12.7.2021, jehoz obsah byl doloZen piilohami o projektu pfemény u€astnika fizeni, prohlaSenim
servisni organizace, dopisem z CEZ Distribuce, a. s. a tabulkou piepoétu NMP za kontrolované
obdobi roku 2018.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti spravnl organ 1. stupné po piezkoumani listinnych
podkladt, zalozenych ve spisu &. &3 37 m&l za prokdzané, Ze obvinéna svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim,
ze vroce 2018 uplatnovala podporu ve forme¢ vykupni ceny ve vysi 15.304 K¢/MWh
na mnozstvi elektfiny 249,154 MWh pfisluSejici vyrobndm uvedenym do provozu od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2009, ackoliv ¢ast této vyrobny v rozsahu 0,21217 MWp nebyla uvedena

do provozu ve smyslu bodu (1.9.) CR ¢. 8/2008, nebot’ na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla
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udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny elekttiny tak nevzniklo opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen,
¢imz ziskala za rok 2018 NMP ve vysi 3.812.594,51 K¢. S timto vystupem spravniho uvazeni
promitnutym do vyroku I. napadeného rozhodnuti spravni organ 1. stupn€ po zhodnoceni v§ech
polehcujicich a piitézujicich okolnosti rozhodl o vysi pokuty vyrokem III. ve vysi jednonasobku
NMP, tj. 3.812.594,51 K¢.

Proti rozhodnuti ¢. 512005121 o ulozeni pokuty ze dne 27. 7. 2021 s vykdzanym dorucenim
28. 7. 2021 se obvinéna v zékonné lhuté odvolala podanim datovanym dne 10. 8. 2021, kde
uvedla, ze proti napadenému rozhodnuti podava odvolani v celém rozsahu, a to zejména k:

Odpovédnosti za prestupek.

Naplneni skutkové podstaty prestupku.

Povaze prestupku a otdazce zavineni.

Vysi neprimeéreného majetkového prospéchu.

Naroku poskozeného.

Nespravnosti a rozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

NS R W~

Odpovédnost ucastnika Fizeni za prestupek.

Ucastnik Fizeni md za to, Ze neni za spachdni prestupku odpovédny s tim, Ze odpovédnost za
spdchani prestupku presla na jeho pravniho nastupce, spol. FAVOLA CZ s.r.o., se sidlem
Nachodska 30/248, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, ICO: 048 63 909, na kterou presly veskerd
prdava a povinnosti spojené s FVE Kurivody - 1,5 MWp, a to na zakladeé § 33 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., a to na zaklade projektu premény schvaileného zucastnénymi spolecnostmi dne
16. 7. 2020, ktery je soucdsti spravniho spisu.

SEI v napadeném rozhodnuti uvddi, ze k prechodu odpovédnosti na pravniho ndstupce by doslo
pouze v pripadé univerzalniho pravniho nastupnictvi a zZe se nelze vyhnout odpovédnosti za
prestupek odstépenim a oddelenim jedné z podnikatelskych cinnosti na jinou majetkové
propojenou spolecnost, a ddle se touto namitkou vicastnika Fizeni nezabyvala. Ucastnik Fizeni
predevsim namitd, Ze se SEI nevyporadala s § 33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dle kterého plati, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechazi na jejiho pravniho
nastupce“, kdy zakon o zadném universalnim ndstupnictvi nehovori. I v pripade, Ze by odvolaci
organ dospél k zaveru, ze odpovédnost sice presla na pravniho ndstupce, ale ziistala soucasné
i na ucastniku rizeni, mél spravni organ soucasné zahdjit rizeni se spolecnosti FAVOLA CZ
a této spolecnosti méla byt ulozena pokuta za spdachani uvedeného prestupku.

Obdobné se tyka otazky ndhrady Skody, ktera byla napadenym rozhodnutim priznana
poskozenému, Ministerstvu prumyslu a obchodu, nebot’ na pravniho nastupce presla veskera
prava a povinnosti spojené s FVE Kurivody, tj. i naroky na nahradu skody.

SEI tedy pochybila, kdyz nezahdjila Fizeni o prestupku se spolecnosti FAVOLA CZ a ji neuloZila
pokutu za prestupek, nebot’ na ni, jako na pravniho zastupce, ktery prevzal provoz FVE presla
odpovédnost za spachani tohoto prestupku.

2. Naplnéni skutkové podstaty piestupku.

Ackoliv SEI v napadeném rozhodnuti uvadi, zZe instalovany vykon FVE je dan soucinem vykonu
Jednotkovych fotovoltaickych panelii a jejich mnozstvi, ucastnik rizeni zduraziuje, Ze tento
wklad nevyplyva z Zadnych pravnich norem a byl dovozen pouze praxi spravnich organii.
V soucasné dobé je sice instalovany vykon definovan ve vyhlasce o pripojent, nicméné piisobnost
této vyhlasky se vztahuje pouze k otdzce pripojovani vyroben k distribucni soustave, nikoliv
k otazkam licencniho opravneni. Vzhledem k tomu, Ze vykon predmétné FVE je omezen systémem
omezeni vystupniho vykonu, povazuje ucastnik prinejmensim za sporné, zda se vytykaného
prestupku viitbec mohl dopustit. Disponoval totiz licenci na vyrobu elektriny ve vyrobné
o maximalnim instalovaném vykonu 1,5 MW, pricemz FVE nemohla z technickych diivodii
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vyrobit vice nez 1,497 MWp (soucet vykonu stridacu). Pokud tedy ucastnik rizeni zamezil, a to
v dobré vire, prekroceni licencovaného vykonu, nelze bez dalsiho uzaviit, Ze se dopustil
neopravnené vyroby elektiiny v rozsahu, o néjz prekracuje soucet jmenovitych hodnot vykonii
Jednotlivych FV panelit o pocet FV panelit odpovidajici svym souctem hodnoté licencovaného
vkonu. Nesouhlasi se zaverem, Ze vyrabél elektrinu z casti ve vyrobneé, ktera nebyla radné
uvedena do provozu.

SEI v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze , je mozné prijmout argument, Ze ,, t7i
stridace znacky SatCon o vykonu 500 kW plni funkci omezovace okamzitého vykonu na vystupu
z FVE, ale pouze ve vztahu k provozovateli DS, s nimz ma kontrolovanad osoba uzavienu Smlouvu
o pripojeni vyrobny elektriny k DS do sité VN*. SEI tedy uznava, zZe vyroba elektriny ve FVE
byla omezena systéemem stridacii, nicmeéné tuto skutecnost nebere ve spravnim rizeni jakkoliv
v potaz, a to ani jako polehcujici okolnost, dokonce tuto skutecnost ani nereflektovala pri
stanoveni vyse neopravnené ziskaného majetkového prospéchu, prestoze je zjevné, Ze ucastnik
Fizeni v dusledku tohoto omezeni vykonu vyrobil méné elektiiny, nez kolik by ji vyrobil, pokud by
vykon stridacu odpovidal jmenovitému vykonu na FVE umisténych a zapojenych paneli. SEI
dale uvadi, zZe celkovy pocet fotovoltaickych panelii byl ovéren pri mistnim Setieni a zaznamendn
v Protokolu z mistniho Setieni a odpovida poctu fotovoltaickych panelii instalovanych po
rozsireni FVE, dolozené Smlouvou o dilo a predavacim protokolem ze dne 8. 6. 2010. SEI vsak
hovori o celkovém poctu fotovoltaickych panelii umisténych ve vyrobneé, nikoliv o celkovém poctu
zapojenych fotovoltaickych panelu. SEI tedy v priibéhu kontroly neovérila, zda jsou veskeré
umisténé panely rovnéz zapojeny. Ackoliv SEI v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze instalovany
vkon FVE je dan soucinem jednotkovych vykonu fotovoltaickych panelii a jejich mnoZstvi,
nedodava jiz, Ze to plati pouze o zapojenych panelech, nikoliv o panelech odpojenych,
umistéenych na FVE napr. jako panely ndhradni. Vzhledem k tomu, Ze diitkazni bremeno
o prestupku tizi spravni organ, mela SEI overit rovnez zapojeni panelil, resp. stringi, pokud
stanovuje celkovy instalovany vykon FVE. Ani potvrzeni kontrolované osoby, zZe stav odpovida
stavu v roce 2018, neobsahuje prohlaseni, Ze vSechny tyto panely, umisténé na FVE, jsou
zapojeny. SEI dostatecné neovérila skutkovy stav a neprokdzala, Ze FVE skutecné vyrabi
elektrinu na generatorech o celkovém instalovaném vykonu 1.709,05 kWp, jak tvrdi.

SEI tedy dostatecné nezjistila skutkovy stav véci, kdyz nezjistila skutecny instalovany vykon FVE,
pouze secetla instalovany vykon uvedeny na Stitcich jednotlivych generdtori, jejichZ zapojeni
neovérila a nevzala v potaz ani skutecnost, ze FVE obsahuje stFidace jeji vykon omezujici. Dle
nazoru ucastnika rizeni SEI neprokdzala, Ze jeho jedndanim doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku, z jehoZz spachani byl uzndn vinnym.

3. Povaha prestupku a otdzka zavinéni.

SEI v oditvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze predmétny prestupek je pokracujicim
prestupkem ve smyslu § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. S timto pravnim zdvérem ucastnik nesouhlasi.
SEI v odiivodneni uvadi, Ze odpovédnost pravmické osoby za prestupek je objektivni, coz
znamend, Ze se nezkouma otazka zavineni, nebot odpovédnost je vizana na nasledek. Dle
ustalené judikatury vSak plati, Ze otazka zavinéni je v pripadé pravnickych osob vyznamna
z hlediska posouzeni, zda se jedna o pokracujici prestupek ci nikoliv, nebot jednou z podminek
pokracujictho prestupku je i jednotny zamer. Ust. § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. o nich totiz stanovi,
Ze ,,pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené
Jjednotnym zameérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku “.

K jednotnému zameéru v pripadé pravnické osoby Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,jednotny
zamer jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, ktera jejich pachatel cinil
vedome a umysiné, nebo aspon védomé a pri srozumeni s nasledkem* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 10 As 96/2018). Podle ustalené judikatury je tedy pokracovani vylouceno
u nedbalostniho trestného cinu, a tim spis nelze zkoumat jednotny zamér ani u spravnich deliktii,
u nichz zakon stanovi objektivni odpovédnost.



Nejvyssi spravni soud rovnéz k vymezeni pokracovani v prestupku upvesnil, Ze z pouhé mnohosti
skutkii a pripadné blizké casové souvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech znakit pokracujiciho
prestupku, a to konkrétné jednotného zameru. Ze spisu tak musi vyplyvat, Ze pachatel prestupku
mél jednotny zamer vést jednotlivé dilci utoky k naplneni skutkoveé podstaty téhoz prestupku, tedy
Ze by se stejnym zamérem porusoval svou zakonem stanovenou povinnost (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 6 As 379/2018). Rovnéz autori komentare k obcanskému zakoniku (C.H.
Beck) dospeli k zaveru, ze pokud u odpovédnosti pravnické osoby za pokracovani v prestupku
spravni organ nezjisti alespon umysl neprimy, o pokracovani v prestupku nepiijde.

Ackoliv se SEI namitkou ucastnika rizeni, Ze nejednal v umyslu primém ani neprimém, blize
nezabyvala, kdyz pouze konstatovala, Ze v pripade pravnickych osob je stanovena objektivni
odpovédnost za prestupek, zabyvat se otazkou zavinéni méla, pokud dovozuje, Ze jde
o pokracujici prestupek. SEI pouze konstatovala, Ze ucastnik rizeni byl v postaveni slabsi strany,
kdyz byl ujisten zhotovitelem FVE (CE Solar s.r.o.), Ze rozsitenim FVE se nemiize dopustit
Jjakeéhokoliv protipravniho jednani, a Ze se miiZe po zhotoviteli domahat nahrady skody v reZimu
obcanskopravnim. Ucastnik Fizeni k tomu sdéluje, ze spolecnost CE Solar s.r.o., jiz byla
zlikvidovana a ucastnik Fizeni se na ni nemiize jakkoliv zhojit. SEI vsak timto, byt nikoliv
explicitné, uznala, ze ucastnik rizeni jednal nevedome, ditverujic zhotoviteli dila jakozto osoby
zvldstni zpusobilosti ve smyslu obcanského zdakoniku. Z toho ucastnik rizeni dovozuje, Ze nemohlo
dojit k ,,naplnéni jednotného zameéru “, jak je vyzadovan zdakonem.

Ucastnik Fizeni znovu uvddi, Ze vzhledem k tomu, Ze definice instalovaného vykonu ve vztahu
radného uvedeni vyrobny do provozu nevyplyvala ani z pravnich predpisu, ani z teorie ¢i praxe,
neni nijak prekvapivé, Ze uvéril tvrzeni zhotovitele, ktery vystavbu vyrobny véetné jejiho rozsireni
zajistoval. Otdzku zavinéni, jakoZto vnitiniho psychického stavu ucastnika rizeni k zamyslenému
nasledku svého jednani, podstatnou pro posouzeni, zda se jednad o pokracujici prestupek, je tedy
treba hodnotit optikou tehdejsi doby, kdy nebyla dostupna zZadna rozhodovaci praxe sprdavnich
organii ani soudii, neexistovaly metodické pokyny apod. a vyrobci neméli ani potrebné znalosti,
ani zkusenosti a nemohli predvidat, jak prisné budou pravidla uvedeni vyroben do provozu ze
strany spravnich orgadnii po deseti a vice letech vykladany. Je tedy zjevné, Ze ucastnik rizeni
nejednal v umyslu primém, ani neprimém, nebot’ nevédel, Ze svym jednanim miize zpusobit
poruSeni chranéného zajmu, nechtél poruseni chranéného zdajmu zpusobit a nebyl s tim, Ze takoveé
poruseni miiZe zpiisobit srozumén. Ucastnik izeni tedy nejednal zavinéné a Ize tedy uzavrit, Ze
prestupek, z jehoz spachani byl uznan vinnym, nemuize byt pokracujicim, nybrz jediné opakujicim
se prestupkem. Ucastnik Fizent se s ohledem na tuto skutecnost domniva, Ze jiz doslo k zdniku
odpovédnosti za prestupky spachané ve dnech 5. 2. 2018, 5. 3. 2018, 4. 4. 2018, 2. 5. 2018, nebot’
toto Fizeni o spdachani prestupku bylo zahdjeno Oznamenim o zahdjeni prestupku ze dne 25. 5.

2021.

4. VySe nepriméreného majetkového prospéchu.

SEI stanovila nepriméreny majetkovy prospéch za kontrolované obdobi roku 2018 ve vysi
3.812.594,51 K¢, a to jako rozdil mezi cenou skutecné vyrobené elektriny (2.006,957 MWh)
a hodnotou elektriny ,,vyrobené umeérné k instalovanému vykonu pri uvedeni do provozu“ (1j.
z vwkonu 1,49688 MWp), ktery stanovila ve vysi 1.757,803 MWh. Ucastnik Fizeni piedlozil SEI
vypocet nepriméieného prospéchu, vychdzejici z metodiky CVUT 2019-010-M, kterou SEI pFi
své kontrole pouzila. SEI uvadi, Ze vypocet podle Metodiky nesouvisi primo se stanovenim
neopravnené uplatnéné podpory a nepriméreného majetkového prospéchu a Ze tuto cdastku je
nutné stanovit ze skutecné dodaného mnozstvi elektriny, na kterou byla narokovana podpora,
nebot’ podpora nebyla narokovina na vypoctenou hodnotu, ale na hodnotu namérenou
elektromerem a vykazanou kontrolovanou osobou.

K tomu ucastnik vizeni uvddi, Ze podpora byla samoziejmé ndarokovana na celkovou ve FVE
vyrobenou elektiinu, nicmeéné castku nepriméreného majetkového prospéchu predstavuje pouze
ta cast elektriny, vyrobend v diisledku prekroceni instalovaného vykonu. Procentualni zpiisob
stanoveni neopravnéné cerpané podpory neni spravny, nebot’ v pripade, kdy by FVE obsahovala
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pouze panely do maximdalniho (Stitkového) vykonu 1,5 MW, vyrobila by jisté vice, nez 1 757,803
MWh (celkova skutecna vyroba 2.006,957 MWh minus nadvyroba stanovenda procentudlné SEI).
Vypocet SEI nijak nereflektuje skutecnost, ze FVE obsahovala systém omezeni vykonu (stridace,
které omezovaly maximalni vykon na 1,499 MW).

SEI stanovuje nepiiméireny majetkovy prospéch pomoci zminéné Metodiky CVUT pouze
v pripadech, kdy neni znama presna pricina ,,nadvyroby . K tomu ucastnik rizeni uvadi, ze nelze
pripustit, aby v pripadé, kdy by neumoznil SEI mistni Setieni ve vyrobné a neposkytl SEI pri
kontrole soucinnost, byl na zdakladé Metodiky CVUT stanoven jeho neopravnény majetkovy
prospech ve vysi 1.534.360,- K¢ (viz vypocet ucastnika rizeni priloZeny k vyjadreni) a v pripade,
kdy tak ucinil, byl stanoven neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 3.812.594,51,- K¢, a to
pouze na zaklade toho ze SEI spocitala panely umistéené na FVE (aniz by zjistila jejich skutecné
zapojeni). Tento extrémni rozdil mezi vysi neopravneného majetkového prospéchu stanoveného
procentudlné dle vyse instalovaného vykonu a dle Metodiky CVUT je dle ucastnika Fizent
zpusoben tim, zZe procentudalni vypocet zcela ignoruje skutecnost, ze FVE obsahuje systém
omezeni okamzitého vykonu, ackoliv je zjevné, ze v dusledku tohoto omezeni vykonu vyrobil
ucastnik rizeni méné elektiiny. Ucastnik Fizent tedy md za to, Ze nepriméeny majetkovy prospéch
stanoveny SEI byl urcen chybné. Chybna je tedy rovneéz jak vyse ulozené sankce, tak vyse skody,
uplatnéné ve stejné vysi.

5. Narok poSkozeného.

Ucastnik Fizeni se odvolava rovnéz co do vyroku o piiznani nahrady Skody poskozeného, spol.
OTE, a.s., (dale jen ,, MPO*), a to jednak z ditvodu, ze vznik Skody v uvedené vysi nebyl prokazan,
a jednak z ditvodu, Ze poSkozeny neni legitimovan k uplatnéni tohoto ndaroku. Ohledné udajné
Skody ve vysi 3.812.594,51 K¢ MPO nejenom ze nepredlozZilo zZadné prezkoumatelné ditkazy, ale
dokonce ani nepopsalo zdasah své majetkové sféry a pricinnou souvislost. Na strané MPO tak
absentuje zakladni tvrzeni. MPO ke svému naroku na uplatnéni Skody pouze priloZilo prehled
o vyiictovani podpory podporovanych zdrojii v Ceské republice za rok 2018, které je pro ucely
posouzeni jeho naroku na nahradu skody naprosto irelevantni. Soucasné priloZilo rozhodnuti
o udéleni dotace spol. OTE, a.s. a podminky dotace, z nichz vsak vyplyva, Ze adresatem tohoto
rozhodnuti je piimo a jen OTE, a.s., a v pFipadé prokdzani Skody by tedy méla Ceskd republika
vymahat tvrzenou Skodu prostiednictvim této spolecnosti, nikoliv prostrednictvim MPO. MPO
tedy nepredlozZilo vycisleni a prokazani jemu vzniklé Skody, jeho ndrok tak mel byt SEI odmitnut,
pripadné meélo byt vyzvano k doloZeni téchto skutecnosti. 1 kdyby vsak bylo vycisleni MPO
predlozeno, tak pozadované castky jiz musely byt v konecném diisledku preuctovany koncovym
odbératelum, tudiz se majetek MPO redlné nijak nezmensil. Pokud tedy skutecné ke vzniku Skody
vySe popsanym jednanim ucastnika rizeni doslo (byt' v tomto rizeni nebylo dle nazoru ucastnika
Fizeni zpiisobeni Skody ani jeji vySe prokdzana), je ucastnik rizeni presvedcen, Ze jedinymi
poSkozenymi, na jejichz strané Skoda mohla vzniknout, jsou konecni uZivatelé elektriny.

Pokud by ale s ohledem na narocnost procesu zjistovani a dokazovani skody na strané
Jjednotlivych konecnych uzivatelii elektriny zamyslel spravni organ ,,vybrat® jeden subjekt,
kterému svedci narok na nahradu Skody (byt' z hlediska prava jde o zjevné chybny postup),
domniva se ucastnik Fizeni, Ze narok na nahradu skody, Ize, pokud viibec, spatrovat spise na
strané OTE, a.s., nez na strané MPO. Ucastnik Fizeni si k této otdzce dovoluje odkdzat na
ustanoveni § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zdkonii (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie ), ze kterého je zjevné, Ze naklady
na podporu obnovitelnych zdroju jsou vyplaceny z financnich prostiedkil, které se skladaji z i)
trzeb z plateb slozky ceny sluzby distribucni soustavy a slozky ceny sluzby prenosové soustavy
na podporu elektriny, ii) z trzeb z plateb za nesplnéni minimalni ucinnosti uziti energie pri
spalovani hnédého uhli podle § 6 odst. 5 zakona o hospodareni energii, iii) dotaci z prostiredku
statniho rozpoctu a iv) z vynosii z drazeb povolenek podle zakona o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii realizovanymi prostiednictvim kapitoly ministerstva.
Pravo na uhradu ndkladit na podporované zdroje elektriny ze strany stdatu formou dotace je



upraveno v § 29 zakona o podporovanych zdrojich energie, kde je vyslovne uvedeno, Ze
adresatem této dotace je OTE, a.s. Z citovaného ustanoveni dale vyplyva, zZe tato dotace se
poskytuje na zakladeé vyse trzeb a vynosu OTE, a.s. vyctenych v § 28 odst. 1 pism. a), b) a d)
zdkona o podporovanych zdrojich energie tak, aby spolu s nimi pokryla celkové predpokladané
financni prostredky na podporu. Podpora obnovitelnych zdroju se tak vyplaci z prostredkii, které
se slévaji v homogenni masu, jez ma urceny svij ucel a jiz se vnitrné dale nediferencuje podle
puvodu. Tyto financni prostiedky k vyplate podpory obnovitelnych zdrojii kumulované u OTE,
a.s., jsou tedy jeho majetkem.

Prostredky, které tvori takto zakonem definovanou dotaci, se stavaji soucasti majetku OTE, a.s.,
ktery je v ramci nakladani s temito prostredky povinen dodrzovat veskera pravidla s tim spojenda,
véetné rozpoctovych pravidel. S témito sverenymi prostredky tak nenaklada stat, ale OTE, a.s.,
jenz je akciovou spolecnosti podle zdakona o obchodnich korporacich. Obdobné tomu potom je
také u dalsich slozek urcenych k financovani podporovanych zdrojit dle § 28 odst. 1 zdakona
o podporovanych zdrojich energie. Ke stejnému zavéru dojdeme posouzenim pravni upravy
energetického zakona, ktery ve svém § 20a odst. 4 (i) stanovuje pod pism. u) povinnost OTE, a.s.
hradit vyrobciim elektriny zeleny bonus na elektrinu z obnovitelnych zdroju, druhotnych zdrojii
a vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla; a (ii) pod pism. v) povinnost operatora
trhu hradit povinné vykupujicimu rozdil mezi vykupni cenou a hodinovou cenou a cenu za jeho
¢innost, a stanovuje tak OTE, a.s. platebni povinnost.

SEI v oditvodnéni napadeného rozhodnuti v této otazce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brne sp. zn. 46 T 1/2017-4458. Ucastnik iizeni ale namita, e otdzka, kdo je prijemcem dotace
ve smyslu § 29 zdkona o podporovanych zdrojich energie a nabyva tak prostiedky urcené touto
dotaci do majetku, byla jiz vyresena v ramci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
127/2018-99, ze dne 25. 7. 2019, kde je v bodu 41 uvedeno, zZe ,, Vyrobce ma toliko pravo na
uhradu ci vyplaceni ceny, pripadné jeji casti, elektriny z obnovitelnych zdrojii, nikoliv primo na
dotaci od statu, jejimz prijemcem - jak uvedeno vyse je dnes operdtor trhu". Rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, na které odkazuje SEI, nadto neni pravomocné. Aktudlné soudy
v nékolika pripadech rozhoduji o naroku OTE, a.s. na nahradu Skody, pripadné vraceni
bezdiivodného obohaceni, vzniklé(ho) v diisledku neopravnéného uplatnéni podpory elektriny
z obnovitelnych zdroju (viz napr. rizeni vedené pod sp. zn. 16 C 289/2020 o naroku OTE, a.s.
proti FVE 45 s.r.0.), a to i v diisledku odkazani poSkozeného OTE, a.s. trestnimi soudy na civilni
Fizeni (viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné 43 T 2/2015, rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 1 T 11/2018, atd.). S ohledem na vyse uvedené Ize tedy uzavrit, Ze MPO nesvédci
narok na nahradu skody, nebot neni subjektem, ktery by podporu ucastnikovi rizeni vyplatil,
z jehoz prostredki by byla hrazena, a jehoz majetek by se v diisledku jednani ucastnika vizeni
zmenSil. MPO tedy neprokazalo ani vznik skody, ani jeji vysi.

6. Nespravnost a rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Ucastnik Fizeni s ohledem na vyse uvedené uzavird, ze napadené rozhodnuti je nesprdvné a v
rozporu s pravnimi predpisy, procez navrhuje, aby Ustiedni inspektordt Statni energetické
inspekce napadené rozhodnuti zrusil a rizeni zastavil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil k novéemu projednani Statni energetickeé inspekci.

Protoze spravni orgén 1. stupné poruseni zakona €. 526/1990 Sb. ze strany obvinéné povaZoval
za prokazané a v obsahu podané¢ho odvolani neshledal zddny zékonny divod k postupu podle
§ 87 zékona €. 500/2004 Sb., nebot’ ke vSem okolnostem poruseni ustanoveni citované¢ho zakona
bylo jiz ve vlastnim fizeni o pfestupku piihlédnuto, postoupil odvolani vcetné spisového
materidlu sprdvnimu organu 2. stupné. Odvolaci spravni organ piezkoumal odvolani
i napadené Rozhodnuti ¢. 512005121 o ulozeni pokuty ze dne 27. 7. 2021 véetné vSech podklada
obsazenych ve spisu &. #HENETE na jejichz zékladé bylo napadené rozhodnuti vydéno.
Podklady hodnotil i ve vzdjemnych souvislostech a zaujal k jednotlivym okruhiim odvolani toto
stanovisko, jak nésleduje:



Ad 1) K odpovédnosti ucastnika Fizeni za prestupek

K tvrzeni obvinéné, ze odpovédnost za prestupek, resp. odpoveédnost za spachani piestupku
ptesla na jejiho pravniho nastupce - spol. FAVOLA CZ s. r. o., ICO: 048 63 909, se sidlem
Nachodska 30/248 Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, se odvolaci spravni organ neptiklani, nebot’
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti o piestupku s odkazem na § 29 zakona ¢. 250/2016 Sb.

jsou uvedeny 4 divody zaniku odpovédnosti za ptestupek, a to nasledovneé:

a) uplynutim proml¢eci doby,

b) smrti fyzické osoby,

¢) zénikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo

d) vyhlaSenim amnestie.

Z4dny z tdchto diivodd u obvinéné nenastal a pravnickym osobam je pfiznana pravni osobnost
od jejich vzniku az do jejich zaniku. Podle zdznamu v obchodnim rejstiiku obvinéna nezanikla
anemitize se tudiz vyhnout odpovédnosti za prestupek oddélenim jedné z podnikatelskych aktivit
na majetkové propojenou spolecnost. K namitce nevyporadani se ze strany SEI s § 33 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. tvrzenim, Ze odpoveédnost obvinéné za prestupek piesla na jejiho
pravniho néstupce odvolaci spravni organ, podotyka, Ze tomu tak neni. K pfechodu odpovédnosti
na pravniho nastupce by doslo pouze v ptipadé nastupnictvi kompletniho, tedy ,,univerzalniho®,
kdy na nastupnickou pravnickou osobu na zdkladé¢ jedné pravni skutecnosti by ptesla vSechna
prava a povinnosti z pravniho ptedchiidce, k ¢emuz v dané véci nedoslo, a proto odpovédnost za
prestupek a ndhradu Skody uplatnéné poSkozenym, nese obvinéna. Na doplnéni odvolaci spravni
organ uvadi, ze zakonodarce sledoval timto ustanovenim zejména zabranéni tomu, aby pravnicka
osoba, ktera spacha prestupek, unikla odpovédnosti napt. tim, ze uceloveé zanikne a zplisobi tak
prechod prav a povinnosti na novy subjekt, ktery by jinak nebylo mozno za ptestupek postihnout.
Pravnim ndstupnictvim je tudiz pfeména pravnické osoby nebo obdobna zména, kdy dochézi
k dispozici s pravnickou osobou. Pokud dochézi jen k dispozici s majetkem, at’ uz s podnikem
nebo s jednotlivou jeho komoditou (FVE Kufivody-1,5 MWp), nejednd se o pravni ndstupnictvi.
V ptipad¢ obvinéné, kdy doslo k rozdeleni pravnické osoby formou odstépeni sloucenim, tak
tento krok nezapficinil jeji zanik a zGstala zachovana pro roli spole¢nika ve spol. FAVOLA CZ
s. 1. 0. Nejedna se tedy o zadny prechod odpovédnosti za prestupek na tuto spolecnost, a to ani
zCasti, nebot’ obvinéna jako pravnicka osoba i1 nadale existuje, a proto je i nadale za spachany
prestupek odpovédna.

Ad 2) K naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Podle § 30a odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zékon) se za celkovy
instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny povazuje soucet hodnot instalovanych vykoni
vyrobnich jednotek v misté pfipojeni do elektrizacni soustavy. Vyrobni jednotku zikon
nedefinuje, avSak lze dovodit, Ze se jedna o zafizeni, které¢ pfimo vyrabi elektfinu, coz je
u FVE pravé FVP. Odvolatelem nijak nebyl zpochybnén zavér z mistniho Setfeni pii kontrole
popsany v Protokole z mistniho Setfeni, ani pocet zjiSténych FVP v misté vyrobny.

Na zakladé licenéniho spisu, ktery si SEI vyzadala a i na zakladé sdéleni ERU ze dne 19. 12.
2019 je nepochybné, Ze byla licence udelena na Vykon 1 500 MW Tuto skutecnost dokazuje
parametrll vyrobny elektrmy provozovatelem FVE nedoslo ptestoze drzitel licence je podle § 9
zékona €. 458/2000 Sb. povinen neprodlené ozndmit zmény tykajici se udaji a dokladu, které
jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence - pfedloZit o takovych zménach doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Z zZadného ustanoveni relevantnich pravnich
ptredpisti nelze dovodit, Ze by kontrolni spravni organ pii vypoctu instalovaného vykonu mél
povinnost piihliZzet k redlnym ztratdm pii vyrobé elektfiny. Protokol o vysledku kontroly je
srozumitelny a prehledny, obsahuje vycet pouZzitych podkladl, podrobné vypocty a zejména
dostate¢né popsané a vysvétlené uvahy, které spravni organ vedly ke kontrolnimu zévéru na
zaklad¢ hodnoceni podkladi.
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Obvinénou nijak nebyl zpochybnén zavér z mistniho Setfeni pii kontrole, popsany v protokolu
z mistniho Setfeni, ani pocet zjisténych FVP v misté vyrobny. V misté pfipojeni do elektrizacni
soustavy byla zjiSténa pii kontrole dodatecna instalace FVP nad ramec licence a fakt, zda v ten
okamzik byly FVP rovnéz zapojeny neni rozhodujici. Déle byla skutecnost, Ze zjistény stav
odpovida stavu v roce 2018 potvrzena obvinénou pisemné¢ na leteckém snimku FVE. Jako
podpiirny argument lze pouzit i vypocet hodnoty ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu FVE
v roce 2018, jehoz hodnota 1 174,31 kWh/kWp odpovida hodnoté 1 157,98 kWh/kWp +/- 10%,
ziskané z vetejn¢ pristupného systému PVGIS, vytvofenym vyzkumnym centrem Evropské
komise, za vyuziti dokumentu Metodika, kterou si nechala za timto G¢elem od CVUT v Praze
zpracovat SEI a ktery je ptilohou Protokolu o kontrole ¢. Zkizfnii 4ifi Na zakladé téchto
jmenovanych dokumentti je nepochybné, ze zjisténa skuteCnost je prokazana nekolika vyse
uvedenymi doklady a Metodikou. Hodnota ro¢niho vyuziti byla vypoctena 1 174,31 kWh/kWp
(2006 957 kWh / 1 709,05 kWp) tzn. jako podil celkového vyrobeného mnozstvi elektiiny za
rok 2018 a skutecného instalovaného vykonu FVE tj. 1 709,05 kWp. Redln¢ dosazitelna
vytéznost v dané lokalité v roce 2018 byla stanovena v rozsahu 1 157,98 kWh/kWp +/- 10% (4;.
od 1 042,18 do 1 273,78 kWh/kWp). Skute¢na hodnota 1 174,31 kWh/kWp byla tedy v souladu
s predpokladem, ovSem celkovy instalovany vykon neodpovidal licenci. SEI tak dostate¢né
zjistila skutkovy stav FVE pfi mistnim Setfeni a ovétila pocet FVP v misté vyrobny.

Zde odvolaci spravni organ shrnuje zjisténé skutec¢nosti a konstatuje, ze celkovy instalovany
vykon FVE Kufivody - 1,5 MWp, zjistény fyzickou kontrolou dne 26. 9. 2019 ¢ini 1 709,05 kW,
a je vrozporu s povolenym vykonem uvedenym v licenci, tj. 1 500 kW. Instalovany vykon
vyrobny udéleny licenci na vyrobu elektiiny je urcen jako soucin poctu instalovanych FVP
a jejich stitkového vykonu. Kontrolnim Setfenim ze dne 26. 9. 2019 byl zjistén celkovy soucet
Stitkovych vykonti pouzitych FVP 1 709 050 Wp (8 126 ks FVP o vykonu 210 Wp, 6 ks FVP
o vykonu 255 Wp a 4 ks FVP o vykonu 265 Wp). Pro kontrolovanou FVE je tedy skute¢ny
instalovany vykon urcen ptevodem na 1,70905 MWp a skute¢né instalovany vykon FVE je tudiz
0 0,20905 MWp vyssi, nez vykon 1,5 MW uvedeny v licenci pti uvedeni FVE do provozu v roce
2009.

Ze ze strany obvin&né nebyly splnény zakonné povinnosti podle § 9 zakona &. 458/2000 Sb. co
do zmény licence na vyssi vykon FVE v souvislosti s jejim rozSitenim rovnéz dokladd smlouva
o dilo na ,, RozsiFeni fotovoltaické elektrarny Ralsko-Kurivody, o 210 kWp *“ s terminem zahéjeni
dila 18. 5. 2010. Navyseni vykonu FVE rovnéz tak vyplyva i ze Zpravy o dil¢i vychozi revizi
elektrického zatizeni ¢. 02-05-10 vyhotovené dne 28. 5. 2010. Na zéklad¢ revize zatizeni bylo
v posudku konstatovano, ze: ,, Elektrické zarizeni je schopné bezpecného provozu* spolu
s uvedenim technickych udajii o revidovaném zatizeni: ,, Instalovano - 8 136 ks fotovoltaickych
paneli - FVP, typ. SUNTECH 210 W, Celkovy vykon FVE v instalovanych panelech - 1 708 560
Wp. “ Pokud by revizni technik zjistil nezapojené FVP v ramci kontrolované vyrobny, uvedl by
tuto skuteCnost v posudku. Zde odvolaci spravni orgdn uzavira, Ze v projednavané véci je
nezpochybnitelne, Ze FVE obvinén¢ erabela elektiinu z vys§iho instalovaného vykonu

a tudiz v rozporu s vydanou licenci ¢. ,;;F":‘"-_-. o

P L

Ad 3) K povaze prestupku a otazce zavinéni.

Neni pochyb, Ze obvinénd za piestupek odpovida. Odpoveédnost pravnickych osob za prestupek
je v zékoné €. 250/2016 Sb. dana jako odpovédnost objektivni, coz znamena, Ze spravni organ
nemusi zkoumat subjektivni stranku skutkové podstaty prestupku, tedy formu zavinéni, zda Slo
0 umys_l nebo nedbalost. Prestupek byl definovan na zakladé informaci vedenych ERU k licenci
¢ -';-f* i e ol Zobvinéné, a to na zdkladé licen¢niho spisu, ktery si SEI vyzadala a i na zakladg
sdelem ERU ze dne 19. 12. 2019. Je nepochybné, Ze licence byla udélena na vykon 1,500 MW.
Co se tyka definovaného ptestupku, podle jeho povahy se jednd o prestupek pokracujici, jehoz
jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym zadmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Bylo vychazeno z mésicnich vykazi o vyrobé elektrické
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energie z obnovitelnych zdroju, které vyrobce zasila operatorovi trhu pro narok na podporu, ze
kterych jednoznacné vyplyva, Ze pachatel ptestupku porusoval zdkonem stanovenou povinnost
s jednotnym zamérem. Projednavany prestupek svym charakterem vykazuje piesné znamky
pokracujiciho ptestupku, a proto polemika obvinéné na toto téma s odvolanim na § 7 zdkona
¢. 250/2016 Sb. je odvolacim spravnim organem vnimana jako navozeny zastupny problém
a obvinéna nemusi s timto nazorem souhlasit.

Navazné na vySe uvedené odvolaci spravni organ povazuje za nezbytné zdlraznit, Ze
k projednavanému piestupku se vztahuji i podminky pro vydani licence a podminky k provozu
licencovaného zafizeni na vyrobu elektfiny. V procesu udélovéani licence ERU podle zakona
¢. 458/2000 Sb. je rovnéz nutné splnit (§ 5 odst. 1 pism. ¢)) jako jednu z podminek odbornou
zpusobilost ¢lena statutarniho organu pravnické osoby nebo stanovit odpovédného zastupce
s potfebnou odbornou zpiisobilosti. Tou se v daném piipadé rozumi ukoncené vysokoskolské
vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo Uplné stfedni odborné vzdélani
technického sméru s maturitou a 6 rokl praxe v oboru. V prlpade obvinéné je podle licen¢niho
spisu ustanoven odpovédny zastupce p. *wa:a:?{:fﬂ'; ‘*{:;ﬁ‘j}'“_‘ﬂ,‘._{ _:","",'l'l"-\..:-'\. ..Q %:, gf&?gl: Z_‘f'“v:%-;
‘hl-.i :1-- ':‘.z & _5'_'-:“—'“-" ‘.F‘ ktery odbornou zptsobilost v licenénim Fizeni musel prokazat Neni mozné,
aby osoba ktera se zavaze k innosti odpovédného zastupce ustanoveného podle § 6 zédkona
¢. 458/2000 Sb. a odpovidd za vykon licencované €innosti podle tohoto zdkona, nevédéla
o zakonem danych povinnostech drzitele licence.

K namitanému zaniku odpovédnosti za projednévany piestupek ve dnech 5. 2. 2018, 5. 3. 2018,
4. 4. 2018 a 2. 5. 2018 odvolaci spravni organ uvadi, Ze k naplnéni tohoto institutu nedoslo,
nebot’ podle § 31 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. ,, Promiceci doba pocind bézet
u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dilcimu utoku *.
Zde odvolaci spravni organ podtrhuje, Ze posledni dil¢i utok je datovan dne 2. 1. 2019, tudiz
pokud by nedoslo k zastaveni ¢i pferuseni proml¢eci doby, byl by pfestupek proml€en 3. 1. 2022.
Dne 25. 5. 2021 bylo doruc¢eno obvinéné Oznadmeni o zahajeni fizeni o ptestupku v predmétné
véci a tim doslo 1 k pferuseni béhu promlceci doby.

Ad 4) K vysi nepfiméieného majetkového prospéchu.

Vyse NMP byla stanovena ze skute¢n¢ dodaného mnozstvi elektfiny, na kterou byla narokovana
podpora. Podpora nebyla narokovana na vypoctenou hodnotu, ale na hodnotu naméfenou
elektromérem a vykdzanou obviné€nou. Stanoveni ¢astky neopravnéné uplatnéné podpory
a vypoCet NMP v minimalni vy$i na zdkladé vypoctu podle Metodiky 2019-010-M by se
provadél pouze v ptipadech, pokud neni znama piesna ptic¢ina nadvyroby, tedy stanovena pficina
poruSeni.

Vzhledem k technickému feSeni kontrolované FVE, kdy je elektfina dodavana do DS métena
spolecné v jednom piedavacim misté jednim elektromérem, neni moZné pro stanoveni vyse
uvedené ¢astky provést jiny druh vypoctu, nez na zékladé¢ poméru vykonu FVP instalovanych
v souladu s licenci a vykonu FVP instalovanych nad licencovany vykon z celkové namétené
dodavky, na kterou byla narokovéana podpora pii zapocteni primeieného podilu z celkové ¢astky
zaporné hodinové ceny na dennim trhu hrazené povinné vykupujicimu (viz vypocet NMP
a Tabulka ¢. 2 na str. 10 protokolu o kontrole). Castku je nutné stanovit ze skuteéné dodaného
mnozstvi elektfiny, na kterou byla narokovana podpora.

V ramci fizeni o odvolani obvinéné byl ve 2. stupni odvolacim sprdvnim organem proveden
opravny vypocet NMP s ohledem na vySe odkazovany Vypocet rozdilu instalované¢ho vykonu
oproti instalovanému vykonu 1,5 MW, uvedeného v licenci €. ”ﬂ- '-.""“'-"“"i._“,__ NMP za kontrolované
obdobi, ktery byl v 1. stupni vyc¢islen ve vysi 3.812.594,51 K& = {(249,154 MWh*15 304
K&/MWh) - (3 691,71 K&/ 1,70905 MWp * 0,21217 MWp)} odvolaci spravni organ opravuje
po prepoctu rozdilu nadinstalovaného vykonu, ktery spravné ¢ini 245,49 MWh (0,20905 MWp
x 2006,957 MWh / 1,70905 MWp) a nikoliv 249,154 MWh. Na zakladé takto opraveného
vypoctu odvolaci spravni orgdn nové vycisluje NMP na zaklad€ uplatnéni Gfedné stanovené
jednotkové vykupni ceny obvinénou ve vysi 15.304 K&/MWh pro kontrolovany rok 2018 na
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vyrobenou elektiinu z vykonu 0,20905 MWp, instalované¢ho nad ramec licencované¢ho vykonu
1,5 MW, a to ve vysi 245.49 MWh (0,20905 MWp x 2006,957 MWh / 1,70905 MWp = 245,49
MWh). Se zapocitanim podilu z celkové ¢astky zaporné hodinové ceny na dennim trhu, hrazené
povinné vykupujicimu ve vysi 3 691,71 K¢, byl obvinénou ziskdn NMP ve vysi 3.756.527,40
K¢ (245,49 MWh x 15 304 K¢ / MWh — 3 691,71 K¢ / 1,70905 MWp x 0,20905 MWp =
3.756.527,40 K¢).

K névazné namitce obvinéné, ze vypocet SEI nijak nereflektuje skutecnost, ze FVE obsahovala
systém omezeni vykonu (stfidace, které omezovaly maximalni vykon na 1,499 MW) odvolaci
spravni organ uvadi, ze stfidace sice limituji okamzity vykon dodavany do distribu¢ni soustavy
na max. 1,5 MW, nicméné¢ zejména v mesicich, kdy jsou méné ptiznivé osvitové podminky,
umoznuje vyssi instalovany vykon ve vyrobnich jednotkach dodat do distribu¢ni soustavy vice
elektiiny, nez v ptipad¢, kdy instalovany vykon ve FVP jako vyrobnich jednotkach odpovida
instalovanému vykonu uvedenému na licenci. Stfidace s kapacitou max. 1,5 MW pak omezuji
dodavku do distribu¢ni soustavy pouze za piiznivych osvitovych podminek, kdy by FVE
s vyS$im instalovanym vykonem ve FVP oproti licenci byla schopna dodat do distribu¢ni
soustavy veEtsi mnozstvi elektfiny, ale tato dodavka je omezena pravé kapacitou stiidaci.
V daném pftipadé¢ je tato namitka zcela irelevantni, protoze ¢ast FVE, ktera predstavuje vykon
nad ramec licence, nebyla prokazatelné viibec uvedena do provozu v roce 2009.

Némitka obvinéné o moznosti neposkytnuti SEI sou¢innosti pii kontrole a znemoznéni mistniho
Setfeni ve vyrobné FVE tak, aby SEI nemohla zjistit pfesnou pfi¢inu nadvyroby a NMP byla
nucena stanovit pomoci Metodiky, je mylna. Pfesny pocet FVP a stav vyrobny v roce 2018 byl
zjistén a potvrzen kontrolovanou osobou pisemné na dobovém leteckém snimku FVE. Povinnost
poskytnout kontrolujicim potfebnou soucinnost je stanovena zdkonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni
fad, kde je uvedeno v § 10 odst. 2: ,,Kontrolovana osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potrebnou soucinnost. NMP stanoveny SEI byl uréen v souladu s pravnimi predpisy
a vyse ulozené sankce se timto rozhodnutim o odvolani opravuje.

Ad 5) K naroku poskozeného.

Dne 12. 8. 2020 Ministerstvo pramyslu a obchodu CR (dale MPO) jako poskozeny fadné, véas,
dostatecné a bez pochybnosti uplatnilo sviij narok a navrhlo SEI ulozit podezielé z piestupku
povinnost nahradit Skodu v celkové vysi 3.812.594,51 K¢, pficemz vySe Skody byla spravnim
organem spolehliveé zjisténa. Nahrada poSkozenému byla SEI napedenym rozhodnutim pfiznana
v plné vysi, protoze byly dolozeny dikazni listiny, konkrétné vypisy z vykazi zaddvanych
vyrobcem elektiiny podle vyhlasky €. 145/2016 Sb. do systému operatora trhu za obdobi od
1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 a doklady o vyplaté podpory vystavené spol. OTE, a. s., se
sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79 (dale OTE), ktera pusobi jako operator trhu.

MPO je v daném ptipad¢ poskozeny, jelikoz je vychazeno ze zékladni premisy, Ze poSkozenym
je ten, komu se v disledku poruSeni dodrzovani vécnych podminek, stanovenych CR ¢. 3/2017
ze dne 26. zati 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie na rok 2018
podle § 5 odst. 5 zédkona €. 526/1990 Sb., pii uplatiovani vykupni ceny na elektiinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojii energie zmensil majetek. Postaveni Ceské republiky - MPO jako
poskozeného pak vyplyva ze zakona €. 165/2012 Sb. Tento zakon v § 13 odst. 1 upravil postaveni
tzv. operatora trhu, ktery Uc¢tuje provozovateli regiondlni distribucni soustavy a provozovateli
pienosové soustavy slozku ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozku ceny sluzby ptenosové
soustavy na podporu elektiiny ve vysi, v jaké je povinen ji vyuctovat provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy nebo provozovatel ptenosové soustavy podle § 28 a provozovatel regionalni
distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosové soustavy je povinen ji hradit operatorovi trhu.
Timto operatorem trhu je OTE, pfi¢emZ do vztahl vznikajicich podle zakona ¢. 165/2012 Sb.
vstupuje jako mezi€lanek mezi stitem a vyrobcem elektfiny (podpora zelenymi bonusy) nebo
mezi statem a povinné vykupujicim obchodnikem s elekttinou (podpora vykupni cenou). OTE
je obchodni korporaci, akciovou spole¢nosti zaloZzenou statem, kterd mj. organizuje cely systém
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provozovani a pierozdélovani prostiedki uréenych pro podporované zdroje energie mezi
jednotlivymi Gcastniky trhu a statnim rozpoctem. Pokud se jedna o podporu ve form¢ zelenych
bonusii, tuto OTE vyplaci pfimo vyrobciim elektfiny. U vykupnich cen plati, Ze podporu ve
formé vykupnich cen vyplaci povinné vykupujici obchodnik, pficemz OTE dorovnava povinné
vykupujicimu obchodnikovi rozdil mezi vykupni cenou a trzni hodinovou cenou elektiiny. Vysi
vykupnich cen a zelenych bonusi na elektiinu stanovuje podle § 12 zékona ¢. 165/2012 Sb.
ERU. Je nepochybné, Ze tim, kdo vynaklada prostiedky na podporu obnovitelnych zdrojt, je
stat. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 165/2012 Sb. jsou naklady na podporu
elektiiny hrazeny prostfednictvim operatora trhu z financnich prostiedki, které jsou tvoieny
dotaci z prostfedki statniho rozpoctu podle odst. 3. Dale podle odst. 3 uvedeného ustanoveni
tohoto zakona vlada stanovi svym natizenim prostfedky statniho rozpoctu pro poskytnuti dotace
na thradu slozky ceny sluzby distribu¢ni soustavy a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy na
podporu elektfiny. Dotaci na uhradu nakladi spojenych s podporou elektiiny podle § 28 zakona
¢. 165/2012 Sb. poskytuje MPO operatorovi trhu ¢tvrtletné na zékladé jeho zadosti predlozené
do konce mésice nasledujiciho po ukonceni Ctvrtleti. MPO operatorovi trhu do konce dalsiho
meésice poukaze jednu Ctvrtinu ¢astky uvedené v natizeni vlady podle § 29 odst. 1 tohoto zdkona.
Timto zptisobem byly OTE vyplaceny dotace pro vyrobce a MPO na zéklad¢ § 14 zikona
¢. 218/2000 Sb. poskytovalo dotace ze statniho rozpoctu OTE. Dotace byla pro rok 2018
poskytnuta ve vysi 26,185 mld. K& rozhodnutim MPO ¢. j. MPO 30555/2018/41100/01000.
Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze neopravnénym uplatnénim vyssiho naroku na
podporu za vyrobenou elektfinu doslo k ibytku na majetku MPO jako poskozené osoby, ktera
poskytla dotaci na tthradu nékladii spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojt.
Primarnim poskozenym je pravé Ceska republika, nebot OTE se podilela toliko na
prerozdélovani a vyplaceni dotace.

Na postaveni Ceské republiky jako poskozené (zastoupené MPO) odkazuje fizeni vedené
Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 52 T 13/2017, kde soud konstatoval, ze primarnim
poskozenym je Cesky stat. OTE sice vyplacela podporu, avSak z provedené¢ho dokazovani
nevyplynulo, Ze by se majetek této spolecnosti zmensil, napt. o ¢astku, kterou by tato spolecnost
z poskytnuté dotace vratila. V obdobné véci bylo rozhodovano rovnéz Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 46 T 1/2017-4458. Jak jiz bylo uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak
za poSkozené nelze povazovat provozovatele pienosové soustavy resp. provozovatele regionalni
distribu¢ni soustavy ani operatora trhu, nebot’ tyto spole¢nosti byly po celé projednavané obdobi
pouze poskytovatelem (zprostiedkovatelem) finan¢nich prostfedk, které jim byly poukazovany
MPO ze statniho rozpoctu. V daném piipadé tak 1ze hovofit o jediném poSkozeném, kterym je
Ceska republika zastoupena MPO.

V neposledni fad¢€ se odvolaci orgdn pln¢ ztotoziuje se zavéry Krajského soudu v Brné spis. zn.
52T 2/2021-2776 ze dne 5. srpna 2021 v to smyslu, Ze poSkozenym neni ani zékaznik jako
konecny spotiebitel energie, a to na zakladé jiz citovaného ust. § 28 zak. ¢.165/2012 Sb., ze
kterého je zfejmé, Ze Cast ceny na thradu naklada spojenych s podporou elekttiny podle ust.§ 28
odst.1 pism.a) je stanovena fixni ¢astkou, takze vySe podpory uréené¢ vyrobcim elektiiny z
obnovitelnych zdroji je tak bez vlivu na vysi plateb piispévku jednotlivymi koncovymi
spotrebiteli, jinak Feceno, stanovenou fixni castku 495 K& za MWh by koncovi spotiebitelé
uhradili i za situace, kdy by ucastnik fizeni od pocatku fadné uplatiioval podporu za vyrobu.
Koncové spotiebitele tak de facto nelze povazovat za poSkozené v dané véci, nebot
projednavanym skutkem ke $kod¢ na jejich majetku fakticky nedoslo. S ohledem na to, Ze
poskozeny vzal svlij ndrok zpét a ze byl vyrok o ndhradé skody timto rozhodnutim zruSen, je
toto sdéleni pouze nad ramec a jiZ neni v fizeni relevantni.

Ad 6) K nespravnosti a rozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy.
Po prostudovani spisu ¢&. EEESEHE odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pii kontrole
a v fizeni o ptfestupku bylo postupovano v souladu s platnou legislativou. V odvolani nejsou

dolozeny zadné dalsi nové skutecnosti, které by doplnily provedené Setieni. Po opravé vypoctu
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NMP v ramci fizeni o odvolani odvolaci spravni organ timto rozhodnutim méni vyroky pod 1.,
II. a IV. a zruSuje vyrok II. a ve zbytku napadené rozhodnuti ¢. 512005121 o ptestupku
potvrzuje.

Odvolaci spravni organ uzavird, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se vztaznymi
pravnimi predpisy a piihlizel ke vSem skute¢nostem zjiSténym pii kontrole v rdmci vedené¢ho
fizeni. Nebyla zjiSténa zddna pochybeni jak z pohledu hmotnépravni kvalifikace, potvrzena je
1 spravnost procesnich postupti. V dokazovani byl dodrzen zdkaz zneuziti spravni uvahy, listiny
byly hodnoceny jako dikaz jednotlivé i ve spojeni s ostatnimi ditkazy opatfenymi v této véci,
coz opraviluje odvolaci spravni organ konstatovat, Zze v fizeni byla uplatnéna i zédsada
nestrannosti v kombinaci se zasadou legitimniho ocekavani, které jsou obsazeny v § 2 odst. 4
zékona ¢. 500/2004 Sb. Co do nakladl fizeni konstatuje, ze v 1. stupni bylo postupovano
v souladu s § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
Rizeni o odvolani potvrzuje, e k poruseni zakona &. 526/1990 Sb. ze strany obvinéné doslo
a byl zajistén dostatek relevantnich dikazl k uplnému objasnéni véci, ve které bylo vedeno.
Rovnéz byla zachovéna vSechna prava obvinéné a pokuta byla uloZena v souladu s platnym
pravnim fadem, a proto odvolaci spravni organ rozhodl v souladu s § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. V navaznosti na vyse uvedené
uzavird, ze zménou textu vyrok byla pfi zachovani totoznosti skutku upravena ve vyroku I. vyse
nepiimétené¢ho majetkového prospéchu, ve vyroku II. upravena vyse vzniklé skody a opraveno
¢islo uctu poskozeného a ve vyroku III. byla upravena vySe ulozené pokuty, jak uvedeno
v odiivodnéni vyrokl. V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje ve smyslu § 90 odst. 5 véty
druhé tohoto zakona.

Odvolaci spravni organ se rovnéz musi vyjadfit k tomu, ze zménil vyrok III. napadeného
rozhodnuti. K tomuto kroku vedla odvolaci spravni organ skutecnost, ze se od 1. 1. 2022 zm¢nil
zakon €. 165/2012 Sb., a kde byla v § 51 tohoto zdkona rozsifena pravomoc odvolaciho
spravniho organu v oblasti vymahani neopravnéné cerpané podpory, tedy pravomoc
v samostatném fizeni z moci Ufedni rozhodovat o neoprdvnéném cCerpani podpory a stanovit
rozsah tohoto neopravnéného Cerpani podpory podle doby jeho trvani. Dle odvolaciho spravniho
organu se ma za to, ze uprava provedend zdkonodarcem od 1. 1. 2022 v ustanoveni § 51 zédkona
¢. 165/2012 Sb. je specidlni vefejnopravni institut, ktery z pohledu statu smétuje k obdobnému
ucelu, jako soukromopravni vymahani nahrady Skody. Na zdklad¢ této skutecnosti vyzval
odvolaci spravni organ dne 21. 1. 2022 poSkozené MPO, zda ve vé&ci trva na uplatnéni naroku
na nahradu Skody, kterd mu jednanim poSkozeného vznikla. Odpovéd’ na tuto vyzvu pfisla
odvolacimu spravnimu orgénu dne 1. 2. 2022, kdy MPO, jakoZto poskozeny v fizeni, ve véci
nadale nebude trvat na uplatnéni naroku na nahradu Skody. Zarovein MPO pozadalo, aby odvolaci
spravni organ véc dale fesil s vyuZitim specidlniho vefejnopravniho institutu v samostatném
tfizeni z moci ufedni dle § 51 zdkona €. 165/2012 Sb. Proto odvolaci spravni organ ptistoupil na
zménu vyroku III., kdy povinnost ndhrady $kody zménil na vyrok o pokuté.

Odvolaci spravni organ zaslal dne 4. 2. 2022 oznameni o shroméazdénych podkladech, kdy
obvinéné poskytl 5-ti denni lhiitu k vyjadieni. Na to obvinéna reagovala, kdyz pozadala odvolaci
spravni organ o prodlouzeni této lhlity. Odvolaci spravni organ lhtitu k vyjadreni se k podkladiim
obvinéné prodlouzil o 30 dni od doruceni usneseni o prodlouzeni lhity. Piedposledni den této
lhiitu obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni obvinéné ke shromazdénym podkladim. V tomto
vyjadieni obvinénd uvadi vyjadieni, které by se daly shrnout do téchto bodu:

1. vyjadrent, ktera kopiruji odvolaci namitky uplatiiované v ramci odvolani,

2. nesouhlas se zpétvzetim navrhu na uplatnéni nahrady Skody,

3. nesouhlas se stanovenim vyse nepriméreného majetkového prospéchu a nesouhlas s tim, aby
vySe hodinové vykupni ceny byla zahrnuta do skody vycislené MPO ani do vysi nepriméreného
majetkového prospéchu,

15



4. obvinéna se take haji tim, Ze vyrabi cistou elektrinu, do které musela viozit prostredky a kde
méla naklady, nepriméreny majetkovy prospéch tak v tom pripadé nepripada v uvahu, nebot
realny profit z udajné neopravnené vyroby se dostavi az po dosazeni navratnosti vynaloZenych
nakladii, coz se doposud nestalo,

5. dle nazoru obvinéné taktéz doslo k poruseni zasad spravniho trestani, predevsim zakaz dvojiho
trestani, poruSeni zasady ne bis in idem, nullum crimen, nulla poena sine lege a zdsada
legitimniho ocekavani, taktéz se odkazuje na zasadu in dubio pro reo a in dubio mitius, kdy dle
Jjejtho nazoru nebyla dostatecné prokazana vyse skody ani nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku,

6. obvinéna dale spekuluje nad aktivaci § 51 POZE, kdy se obava, zZe by byla trestina hned
ctyrikrat,

7. polemizuje také s protiustavnosti § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. a také argumentuje, Ze
neni nikde zakonem stanoveno, co je povazovano za instalovany vykon vyrobny ani jakym
zpiisobem ma byt posuzovan soulad instalovaného vykonu s vykonem udélenym na licenci. Dle
jejiho nazoru pravni predpisy pak nestanovuji, ze skutecny vykon FVE ma byt stanoven souctem
nominalniho vykonu vsech panelii tvoricich FVE, ani Ze prekroceni instalovaného vykonu
vyrobcem je prestupkem, v jejim pripade se tak nemiize jednat o prestupkovou odpovédnost,

8 zaverem obvznena navrhuje naridit ustni jednani a predvolat navrhované svédky Eif S
w 2 :a;:f._.ﬂu ::::.cf 7 ‘5'",'",‘ 5"4 ::,.f':'f ta pak také zastavit Fizeni, ¢i ulozit pouze symbolicky trest.

_|'I-'H.

Ad1)
Jelikoz tato vyjadieni kopiruji odvolaci namitky, které jiz odvolaci spravni organ vypotadal vyse,
nebude se k tomuto bodu jiz vice vyjadfovat.

Ad 2)

Zde odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, ze se nejednd o zpétvzeti ndvrhu na
uplatnéni nahrady Skody ze strany poskozené¢ho MPO. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu
je toto sdéleni MPO zpétvzetim ndvrhu na uplatnéni nahrady Skody, nebot’ projev vile byl
v tomto sdéleni dostatené jasny a zietelny. Neni nikde v zékoné stanoveno, jakou formu ma
toto zpctvzeti mit. Odvolaci spravni organ pfijal navrh na zpétvzeti navrhu na védomi, a taktéz
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti dostatecné odivodnil, pro¢ poskozeného MPO jiZ neni v tomto
tizeni v roli poskozeného. Z hlediska zdkona tomuto postupu nic nebrénilo.

Ad 3)

V této casti odvolaci spravni orgdn odkazuje na vypofadani namitek uvedenych vyse v tomto
rozhodnuti, nebot’ se toto vyjadieni casteCné piekryva s pivodnimi namitkami. K tomuto
odvolaci spravni orgdn poznamenava, ze vykupni ceny jsou definovany v zdkoné ¢. 165/2012
Sb., ve znéni €inném do 31. 12. 2021, kde mtizeme naleznout v § 8 tohoto zdkona, Ze vykupni
ceny jsou formou vetejné podpory. Obvinénd neméla na ¢ast své FVE pravomocné udélenou
licenci, tudiz v této Casti vyrabéla a dodavala elektiinu do distribu¢ni sit€¢ neopravnéné. Z tohoto
divodu tak ani nemohl vzniknout ndrok na vefejnou podporu ve formé& vykupni ceny. Jak
odvolaci spravni organ taktéz zjistil ze spisové dokumentace, tak FVP nainstalované v pribchu
roku 2010, nebyly zahrnuty ani do smlouvy o pfipojeni, ta byla uzaviena v roce 2009, ani do
smlouvy o vykupu elektiiny z obnovitelnych zdrojl, protoZe ta byla také uzaviena v roce 2009.
Jak se Ize docist v rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 32 Cdo 1051/2015 ze dne 9. 3. 2017, tak tento
soud vyslovil jasny nazor, Ze ,,predpokladem vzniku naroku provozovatele vyrobny elektrické
energie vyuzivajici slunecni zareni na vykupni ceny elektriny stanovené pro rok 2010 Cenovym
rozhodnutim Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 je skutecnost, Ze
vyrobce zacal do konce tohoto roku v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence
vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy. Tento predpoklad neni splnén, jestlize byly
dodavky provadeny toliko protipravneé, tj. bezesmluvné a bez pripojeni k doddavkam provedeného
provozovatelem distribucni soustavy. “ Z tohoto lze jasné vycist postoj soudil k problematice, Ze
neni mozno ¢erpat podporu, kdyZ nebyla podepsdna piislusna smlouva o pfipojeni ani smlouva
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o vykupu elektiiny z obnovitelnych zdroji, coz v tomto ptipad¢, jak bylo zminéno vyse, nebyla.
Jelikoz obvinénéd piesto Cerpala vefejnou podporu na tuto Cast vyrobny, ktera nepodléhala
pravomocné licenci, tak se dopoustéla piestupku spocivajiciho v nedodrzeni vécnych podminek
cenové regulace obsazenych v cenovém rozhodnuti vydaném dle § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990
Sb. a timto jednanim ji tudiz vznikl nepiiméfeny majetkovy prospéch. Vice k vyméfeni vyse
nepiiméfené¢ho majetkového prospéchu ve vypotradani ndmitek v tomto rozhodnuti.

Ad 4)

Zde odvolaci spravni organ souhlasi, ze obvinéna musela vynalozit velky objem prostredkd, a ze
myslenka vyroby Cisté energie ve FVE je dobra pro stat jakozto i pro jeho obCany, ovSem vse
musi probihat v ramci zakona, v ramci cenového rozhodnuti ERU a v piedevsim v ramci udélené
licence, ktera ma v tomto piipad¢ velky vyznam, nebot’ stanovuje vykonovy parametr zafizeni,
na které se vetfejna podpora na elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje, v tomto ptipadé
z FVE, vztahuje. Jestlize se obvinéna rozhodla podnikat v oblasti energetiky, tak jako podnikatel
v této oblasti mé¢la obvinéna zajistit dodrzovani § 9 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., energeticky
zakon (dale jen zakon ¢. 458/2000 Sb.), ktery stanovi, ze ,,v pripadé rozsireni poctu provozoven,
zmeny technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmeény rozsahu vymezeneho vzemi je
drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované cinnosti v téchto provozovndch nebo na
vymezeném vuzemi dnem prdavni moci rozhodnuti o zmeéné rozhodnuti o udéleni licence “, kdy vSak
ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by obvinéna pozadala o zménu licence, kdyz se rozhodla
roz§ifit svou FVE Kufivody. Licence tedy pifevazné slouzi k zajisténi pravni jistoty a
predvidatelnosti. Nadto musi odvolaci spravni organ poznamenat, ze vyse vykupnich cen, tak i
podpora ve form¢ zelen¢ho bonusu byly nastaveny v § 12 odst. 1 pism. a) a nasl. zdkona ¢.
165/2012 Sb, ve znéni ucinném do 1. 1. 2022, a tudiz navratnost vynalozenych naklada je
v tomto piipadé¢ pravné zaruCena. Jestlize se obvinéna hdji tim, Ze redlny profit z idajné
neopravnéné vyroby se dostavi az po dosazeni névratnosti vynalozenych nékladl, coz se
doposud nestalo, tak k tomuto odvolaci spravni orgdn poznamenava, ze jelikoz je podpora pro
FVE stanovena na dobu 20ti let a FVE Kufivody je n€kde za polovinou této dobu, tak realny
profit jist¢ brzy nastane. Nepfiméfeny majetkovy prospéch vyplyva pouze a jen z vyroby na
panelech, na které nebyla udélena pravomocna licence.

AdS)

Odvolaci spravni organ se nedomnivé, ze by doSlo k poruSeni zminovanych zasad spravniho
trestani a to na zaklad¢ vyse uvedeného odiivodnéni tohoto rozhodnuti. V prvé fadé se jedna
o prestupek, jak jiz bylo prokézano vySe zminénymi argumenty. Tento prestupek je také jasné
specifikovany v zakong ¢. 526/1990 Sb., potazmo ve vztazném cenovém rozhodnuti ERU, kdy
vySe zminénymi argumenty bylo dostatecné jasné prokazano, Ze skutkova podstata tohoto
pfestupku byla naplnéna. Jestlize obvinénad spekuluje nad zakonnosti, resp. ustavnosti této
normy, necht’ se obrati na Ustavni soud CR, ktery jako jediny ma v této zemi pravomoc Fesit
ustavnost. V této véci také odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 10 As 121/2018 — 82 ze dne 5. 11. 2019, ktery vyslovil nazor, ze ,,NSS se diikladne
zabyval vistavni konformitou bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU v rozsudku ze dne 25. 7. 2019,
¢j. 1 As 127/2018-99, odst. 48-63, a podrobil jej testu racionality ve vztahu k pravu podnikat.
Dospél k tomu, zZe vécné podminky cenového rozhodnuti ERU jsou v souladu s tistavnim
pordadkem. Bod 1.10 cenového rozhodnuti fakticky upresnuje okamZzZik, k nemuz musi FVE
spliovat urcité technické parametry. Neurcuji se jim prava a povinnosti, ale podminky pro
uplatnéni stanovenych cen. Zdikon o piisobnosti orgami Ceské republiky v oblasti cen a
zprostredkované i cenové rozhodnuti sleduje racionalni cil (zejména zdjem na udrzeni primerené
ceny energie a jeji dostupnosti) a provadi jej predvidatelnymi prostiedky. V podrobnostech
odkazuje NSS na citovany rozsudek“, coz v této situaci jasn¢ dokldda postoj soudii na
problematiku tGstavnosti a pravni povahy cenovych rozhodnuti. Dle ndzoru odvolaciho spravniho
organu je norma stanovena jednoznacné a poskytuje jasny vyklad poruseni pravnich povinnosti.
Nemize ani dojit k poruSeni zasad nullum crimen, nulla poena sine lege, nebot’, cenova
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rozhodnuti maji povahu jako pravni ptedpis, coz bylo judikovano napi. v rozsudich Nejvyssiho
spravniho soudu pod &j. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19. 3. 2014, tak i v usneseni Ustavniho soudu
CR vedené pod sp. zn. I11. US 2710/14 ze dne 19. 3. 2015 nebo I1. US 1870/14 ze dne 16. 9. 2014,
Ustavni soud CR posuzoval zdkonnost a Ustavnost cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu. Ani poruseni zasady legitimniho ocekévani neptichazi dle odvolaciho
spravniho organu v tivahu, nebot’ tato zdsada dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. ma uplné
jiny ucel a jeji smysl je predchazet situacim, kdy by spravni orgdny rozhodovaly jinak ve
skutkové stejnych ptipadech. Ani poruseni zasad in dubio pro reo a in dubio mitius nemiize byt
v tomto pfipad¢ fec, nebot’ vySe zminénymi argumenty bylo dle odvolaciho spravniho organu
jednéani obvinéného prokazano dostatecné jasné a bez divodnych pochybnosti v souladu se
zasadou uvedenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Pro¢ se nejednd o poruseni zasady ne bis in
idem viz. niZe ad 6)

Ad 6)

Odvolacimu spravnimu organu v tomto bod¢ neni ptilis jasné, odkud vzala obvinéna své tvrzeni,
Ze obvinéné hrozi v souvislosti s § 51 POZE, Ze bude muset nahrazovat Ctyfikrat nepfiméfeny
majetkovy prospéch. Zde SEI uvadi, ze fizeni o pfestupku a fizeni o neopravnéné cerpané
podpoie jsou dvé od sebe odliSna spravni fizeni, kdy sice fizeni o neopravnéné cerpané podpote
muze vychazet z podkladi fizeni o pfestupku (a to predevSim z divodu naplnéni zasady
hospodérnosti), ovsem jedna se o atypické spravni fizeni, kterym je konstatovano, ze nékdo musi
vratit neopravnéné cerpanou podporu, jestlize se v fizeni prokaze, ze k neopravnéné cCerpané
podpofe doslo. Rizeni o pfestupku je sank&nim fizenim a trest v podobé& pokuty je &eskym
pravnim fadem povazovan za legitimni, pravo na vraceni neptfiméten¢ho majetkového prospéchu
at’ v roviné soukromopravni, & v roving vefejnopravni, neni uloZzenim pokuty dotéeno. Rizeni
o neopravnéné Cerpané podpote neni klasickym sankénim fizenim, jelikoz zde neni udilend
sankce ve smyslu pokuty a nejedna se tak o spravni trestani, jedna se vefejnopravni institut, ktery
slouzi k vybéru neopravnénych podpor ze strany statu. Dle prechodnych ustanoveni ¢l. 11. bod
17, které jsou stanovené v zakoné ¢. 382/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
adalsi souvisejici zakony (dale také zmeénovy zakon ¢. 382/2021 Sb.), pokud doslo
k neopravnénému cerpani podpory prede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, je vyrobce,
vyrobce elektiiny z decentralni vyrobny elektfiny, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu
povinen uhradit penale za neopravnéné Cerpani podpory ve vysi 0,1 % denné pouze v pitipade,
ze k tomu byl povinen rovnéz podle dosavadnich pravnich ptedpisti, coz v tomto piipadé nebyl.
V tomto ptipad¢ se tak nejedné o poruseni zasady dvojiho trestani.

Ad7)

Odvolaci spravni orgdn nemulze souhlasit s tvrzenim obvinéné, Ze neni nikde v pravnich
predpisech stanoveno, ze skutecny vykon FVE ma byt stanoven sou¢tem nominalniho vykonu
vSech panell tvoticich FVE. Naopak, toto vyplyva z § 30a zékona ¢. 458/2000 Sb., kde je
stanoveno, Ze ,,za celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektriny se povazZuje soucet
hodnot instalovanych vykonit vyrobnich jednotek v misté pripojeni do elektrizacni soustavy.
Tato argumentace byla nadto potvrzena NejvysSim spravnim soudem v rozsudku vedeném pod
¢j. 4 AS 137/2017-41 ze dne 7. 9. 2017, kdy tento soud vyslovil, ze ,,za celkovy instalovany
vykon se povazuje soucet hodnot instalovanych vykonii vyrobnich jednotek, tj. prosty aritmeticky
soucet vykonu instalovanych solarnich panelii. “ Odvolaci spravni organ taktéz dodava, ze sice
neni prestupkem piekroceni instalovan¢ho vykonu vyrobcem podle zakona ¢. 526/1990 Sb.,
ovSem muze se jednat o prestupek podle zdkona €. 458/200 Sb. ve smyslu poruseni povinnosti
podle § 9 odst. 5 tohoto zdkona. Dle zdkona o cenach €. 526/1990 Sb. se bude jednat o pfestupek,
kdyz vyrobce na €ast provozovny, na kterou nebyla udélena pravomocna licence, uplatituje
vefejnou podporu, kterd je navazana na uvedeni takové vyrobny do provozu a tedy provazana
mimo jiné pravé s pravomocnou licenci. Jestlize tedy obvinéna uplatiiovala vefejnou podporu na
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tu ¢ast vyrobny, na kterou neméla pravomocnou licenci, tak se dopoustéla piestupku proti
cenovému rozhodnuti, jak bylo zminéno vyse. Polemizovat s protiustavnosti § 5 odst. 5 zdkona
&. 526/1990 Sb., odvolacimu spravnimu organu nenéleZi, ta je plné v kompetenci Ustavniho
soudu CR a vice viz vyse.

Ad 8)

Odvolaci spravni organ vyhovel Zadosti obvinén¢ o nafizeni ustniho jednani a predvolal
pozadovane svedky Ustni jednani bylo nafizeno na den 20. 4. 2022 a po predchozi omluve 3;" )
'E?*' .-t“"'¢ '*.m i {273 se jedndni zGcastnila pouze pravni zastupkyné obvinéné. Predvolany i L ,.L L4 L
kqﬂ‘-.;-,-f: £_- se ustniho jednani nezucastnil. Na konci tohoto ustniho jednani pozadala pravm
zastupkyné obvinéné o odroceni jednani a nafizeni dalSiho, za ucelem vyslechu svédki panam
ST e R R R SRS Odvolaci spravni organ opét vyhovel pozadavku obV1nene
a naridil druhé ustni Jednam Ve Vem na den 25. 5. 2022. Opét predvolal svédky pana, =it ti®
g E“,ﬁ:.?ﬁ{_ *‘“f;‘;?: ﬂ:’;.l!j" :}, e .-»,; ﬁ. kdy druhy jmenovany se k Gstnimu jednani opét nedostavﬂ
“Pravni zastupce obvinéné na tomto Gstnim jednani sd&lil, Ze se odkazuje na své diivéjsi pisemna
vyjadfeni a také navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, nebot’ se

dle jeho nazoru jedné o pravni omyl, kterého se obvinéna nemohla vyvarovat.

a

. L o R A
Svédeckd vypovéd pana: n‘«;"«"" % R fg.,,ﬁsmerovala k tomu, ze obvinéna se dle jeho

nazoru nemohla dopustit vyse “uvedeného jednani, nebot’ jednala v dobré vife, ze zdkon
neporusuje a vinna je v tomto piipade spolecnost CE Solar, s.r.o., kterd FVE Kutivody budovala
kompletné na kli¢ a to véetn¢ veskeré dokumentace. Dle jeho vyjadieni navrhla pravé spolecnost
CE Solar, s.r.o. rozsiteni FVE o dalsi panely z divodu pokryti ztrat pti vyrobé. Svédek dale
vypoveédél, ze si nebyl védom toho, ze rozsiteni je v rozporu s cenovym rozhodnutim a myslel
si, ze FVE provozuje v souladu se zdkonem. Zavérem pravni zastupkyné sdélila odvolacimu
spravnimu organu, Ze obvinéna v fizeni poskytla veskerou soucinnost i podklady.

K tomuto odvolam spravni organ sdéluje, Ze si je védom toho, Ze ze strany svédka pana £=1%'

.._.-

."_:*5‘!': *_-__"i,j':"'!‘ 3; S »ﬁ-: jednatele obvinéné, pravdépodobné nebyl imysl jednat v rozporu s cenovym
rozhodnutim, a Ze pfedpokladal, kdyZ objednal zhotoveni FVE Kufivody spole¢nosti CE Solar
na kli¢, Ze to bude provedeno plné v souladu se zdkonem a to vcetné¢ rozsifeni FVE nad ramec
licence. Zde vSak odvolaci spravni organ musi dodat, Ze s ohledem na objektivni odpovédnost
pravnické osoby dle jeho ndzoru obvinéna neprokazala, Ze vyvinula maximalni Gsili k tomu, aby
zajistila, Ze realizace FVE Kufivody spolu s rozsifenim nad ramec licence bude v souladu se
zakonem, nebot’ si dle nadzoru odvolaciho spravniho orgdnu nedostatecné zjistila vSechny
okolnosti, které by znat méla a to v&etnd souvisejicich zakond, cenovych rozhodnuti ERU,
ptipadné i judikatury. Veskerou pravni zodpovédnost za tuto véc tak svétila do rukou spolecnosti
CE Solar, s.r.o0., které ,,bezmezne “ véfila a spoléhala, Ze tato jedna pln¢ v souladu se zakony, coz
je sice pochopitelné, ovSem ve zdejSim piipade to nemiiZze obstat jako libera¢ni diivod se z vyse
uvedeného piestupkového jedndni vyvinit. Obvinénd se stala pfijemcem vefejné podpory
a vefejnych prostiedki, coz by mélo podléhat zvySenému usili se o véci dostate¢né informovat.
Kdyby to tak udélala, tak by zjistila, Ze se vystavuje riziku pii rozSifovani FVE nad ramec
licence, Ze by se mohla v budoucnu stat pfedmétem kontroly, kdy rozsifeni zatfizeni nad rdmec
licence je v rozporu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., resp. § 9 tohoto zdkona, ktery ma dopad na
dodrzovani vécnych podminek cenové regulace, protoZe narok na podporu ma pouze drzitel
pravomocné licence. Pokud vyrobna pravomocnou licenci nemd, vyrdbi elektfinu nelegalné
a nemuZe ani Cerpat prostiedky z vetejnych rozpocti na podporu a mohlo by to pro ni znamenat
poruseni zédkona. Problematika FVE je obecné slozita véc, kdy se v dané véci nelze spoléhat
pouze na piedpoklad, ze jestlize se spolecnost CE Solar, s.r.0. zabyvala vystavbou FVE, tak
ohledn¢ FVE zna dokonale veskeré souvisejici pravni ptedpisu a cenové rozhodnuti. Zavérem
odvolaci spravni orgédn tedy shrnuje, Ze dle jeho ndzoru méla obvinénd konat ve véci vice a také
se vice informovat, neZ jen vSe svéfit spolecnosti CE Solar, Ze je vSe v pofadku.
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Odvolaci spravni organ taktéZ musi konstatovat, Ze dalsi Gstni jednani za ucelem vyslechu pana
*;"E@‘”“ "3"“"3«;_ #f1 jiz nenafizoval, nebot’, jak podotkl vyse, uvéfil svédkovi panu @i i
-,'R;;’f;é:_ i ktery byl jednatelem obvinéné, ze nemé¢l umysl porusovat zédkon, a Ze uvéfil
spolecnostl CE Solar, kdyz si objednala zhotoveni FVE Kufivody na kli¢, Ze to bude provedeno
pIn€ v souladu se zdkonem a to vetné rozsiteni FVE. Na druhou stranu, i kdyz nemél svédek
pan FE5ELE ;}%, ST amysl poruSovat zékon, tak odvolaci spravni organ musi konstatovat,
ze se nemiize jednat o liberacni ditvod se vyvinit z odpovédnosti za protipravni jednani. Skutecné
pohnutky spolecnosti CE Solar, pro¢ poradila obvinéné rozsitit FVE v dasledku vyrobnich ztrat
nad ramec licence v tomto piipad¢ nejsou rozhodujici, nebot’ provozovatelem a tedy i pfijemcem
vetejné podpory je obvinéna, ktera se méla o véci dostatecné informovat. Vyslech svédka, pana

S BREEEES Ktery byl jednatelem spolecnosti CE Solar, by tak ve véci nepfinesl jiny zavér.

Ve véci thrady pokuty Ize dohodnout splatkovy kalendai s oddélenim rozpoctu a spravy majetku
ustiedniho inspektoratu Statni energetické inspekce, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2, a to po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V pfipadé vyuziti prdva mimofddného opravného prostiedku a na zdklad€ pfiznaného

odkladného ucinku zaloby podle § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., zafina béh v rozhodnuti
uvedenych lhtit k thradé€ pokuty a ndkladi fizeni dnem pravomocného ukonceni soudniho fizeni.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 20. ¢ervna 2022

Ing. Pavel Gebauer
ustiedni feditel
(elektronicky podepsano)
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