STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j. SEI 25455/2022/90.221
C. spisw: s

ROZHODNUTI &. 902019522
0 odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni fad ptisluiny podle
§ 3 odst. 4 zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ve spojeni s § 13¢ odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zdkon €. 406/2000 Sb.) a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach,

.ve znéni pozdel§10h predplsu (dale zékon ¢ 526/1990 Sb) obdrzel odvolanl spolecnostl
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jen obvinénd), v fizeni zastoupena AK act Randa Havel Legal advokétni kancelat s.r.o.
ICO: 276 36 836 se sidlem Praha 1, Truhlaiska 13-15, PSC 110 00 (zastupce obvinéné)
proti rozhodnuti ¢. 872030122 ze dne 26. 6. 2022 pod ¢. j. SEI- 21358/2022/87.102 (dale jen
napadené rozhodnuti), vydanému uzemnim inspektoraitem SEI pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj (dale jen spravni orgdn I. stupn€) v fizeni o pfestupku podle
§ 93 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich (déale zékon
¢. 250/2016 Sb.). Timto rozhodnutim byla vyrokem I. obvinénd uznana vinnou ze spachani
pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. ji byla podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 1.600.000 K¢ a dale ji byla
vyrokem III. v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.), a podle § 6 odst. 1
vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vys$i 1.000 K¢. Po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti, veSkeré dokumentace 1 odvolani
s vykdzanym podanim dne 11. 10. 2022, tstfedni inspektorat SEI vydava podle § 98 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 872030122 s ¢&. j. SEI- 21358/2022/87.102 ze dne 26. 9. 2022 podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENT{

Dne 21. 10. 2021 byl Vyhotoven protokol o vysledku kontroly &. i'% 545554 (d4le Protokol),
zahajené dne * '“;;E m—f;‘i i »..“,r’ podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole r!kontrolnl rad)_ ve
znéni pozdéjsich predplsu (déle ,,zakon ¢. 255/2012 Sb.*) se spole¢nosti - .ﬁl %g?*‘;‘ 5 \’ﬁ.h ?se
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bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych CR ERU pro kalendaini rok 2019 a 2020
podle ustanoveni § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb. Kontrola byla provedena na zakladé
povéreni SEI pod €. j.: SEI-7928/2021/71.102 ze dne 13. 4. 2021 vydaného podle ustanoveni
§ 4 zékona €. 255/2012 Sb. Spravni organ I. stupné se v predmétném fizeni zaméiil na
dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim cenového organu pro
prislusné kalendaini roky podle ustanoveni § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb., v souvislosti

s ¢cerpanim podpory elekttiny z obnovitelnych zdroja energie.
Z kontrolnich zjisténi vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Pr1 kontrole bylo zjiSténo a prokazano, Ze obvinéna je drZitelem licence na vyrobu elektfiny

¢ EEEETE na zdklade Rozhodnuti o udéleni licence vydané Energetickym regulagnim
uradem (dale ERU) pod ¢&. j. 06776-19/2018-ERU ze dne 16. 7. 2018 s nabytim pravni moci
dne 24. 7. 2018. Na zaklad¢ uvedeného Rozhodnuti je obvinéna opravnéna provozovat vyrobnu
elektfiny Evidenéni Cislo: 1, Dubany L., ID vyrobny: 15459 T11, oznaceni vyrobniho zdroje
016702 Z11, ks et i ﬂ» bR L w'c? v;@:‘*.,:' ¥ typ zdroje solarni,
Celkovy instalovany vykon provozovny — elektrlcky, slunecm -0, 99000 MW, katastralni
uzem_1: f“{ﬂ";ﬁﬂﬁ LT R T T SR TS, vymezeni — parcelni &islo:
Far ..%" ;}' S "’ F m.-.#" Zvolena forma podpory Vyroby elektfiny je zeleny bonus. Obvinéna se
stala Vlastmkem provozovny FVE Dubany 1. az v dtsledku faze, a to slou¢enim se zaniklou
spolecnosti MSS ENERGY s.r.0., ICO: 283 16 614, Hviezdoslavova 1147/3, Slatina, 627 00
Brno. Spolecnost MSS ENERGY s.r.o. byla drzitelem licence na vyrobu elektfiny
& 111018106 na zakladé Rozhodnuti o udéleni licence vydané ERU pod &. j. 14033-6/2010-
ERU ze dne 30. 11. 2010 s nabytim pravni moci dne 3. 12. 2010. Vychozi revize ¢. 274/2010
elektroinstalace FV elektrarny byla provedena 15. 11. 2010 pro spolecnost MSS ENERGY
s.r.o. Fotovoltaicky systém je umistén na kovové konstrukei stojici na zemi bez moinosti
natceni. Objekt se nachazi v k.u. m;kn.'i, L3 r’fg e e e O R M
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Datum uvedeni vyrobny do provozu bylo dne 20. 12. 2010, stejné jako datum prvniho
paralelniho pfipojeni. Méfidlo bylo instalovano dne 1. 5. 2011.

V ramci kontroly byla vyzadana na ERU kopie licenéniho spisu ke kontrolované vyrobne¢ - Spis

spravniho fizeni — hcence MSS ENERGY S.I.0., hcence & .;_u: i:1:a Spis spravniho Fizeni
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— licence, *33 ,.F_a" 3" *"wf*‘; f‘" Eimailo _"._ .? oz predlozene dokumentace vyplyva, ze pro

provozovnu FVE Dubany L bylo po dokoncenl Vystavby u ERU pozadano o udéleni licence na
zdroj o vykonu 0,9900 MW.

Fyzickou kontrolou pifi mistnim Setfeni dne 25. 8. 2021 byly zjistény nasledujici skutecnosti:
1) Typy panelt

SLSM-180D, 180 W +3%/-1,5%

SLSM-180D, 180 W £3%

2) Typy stfidaci

SMA, SUNNY MINI CENTRAL, SMC 10000TL-10



3) Elektromér ve vlastnictvi distribu¢ni spolecnosti

Landis+Gyr E650, v.¢. 55 058 471, Gfedni znacka ovéfeni v roce 2020
stav 1.8.2: 10 036 kWh

stav 2.8.0: 1 215 996 kWh

Dne 3. 9. 2021 byl proveden kontrolni tukon uvedené fotovoltaické elektrarny fotoleteckymi
pracemi za vyuziti bezpilotniho letadla s ¢islem OK-X062G, a to na zakladé¢ Povoleni
0015/VLPUA k provozovani leteckych Ginnosti ze strany Utadu pro civilni letectvi pod
€. j. 11909-20-701 ze dne 9. 10. 2020. Ze snimku zvefejnéného na internetovych strankach
www.mapy.cz z roku 2018 a provedeného vlastniho snimkovani SEI dne 3. 9. 2021 bylo
zjisténo, ze vyrobna je osazena 5 805 ks panelll, coz pti vykonu FV panelu 180 W ¢ini 1,0449
MW instalovaného vykonu vyrobny. Podle piedlozenych dokladii ma byt FVE Dubany I.
osazena 5 500 ks panelt o celkovém vykonu 0,9900 MWp. Celkovy instalovany vykon
vyrobniho zdroje FVE Dubany I. na DC stran€ zjistény pii kontrole je 1,0449 MWp. Celkovy
instalovany vykon vyrobniho zdroje FVE Dubany I. dle licence je 0,9900 MWp Skutecné
instalovany vykon FVE Dubany 1. pfevysuje vykon uvedeny v licenci €. _.:” ﬂ"*\r:- s »o 0,0549
MW (1,0449 MW — 0,9900 MW). Dne 6. 9. 2021 byla pravnimu zastup01 obvmene pod
¢.j. SEI- 20693/2021/71 102 odeslana ,,Zadost o doplnéni udaji ke kontrole - licence
¢. _:" e ‘“Le-. 7, ve které bylo poZzadovéno stanovisko tykajici se rozdilu instalovaného vykonu
vyrobny uvedeného v licenci (0,9900 MW) a skute¢né provozovaného vykonu vyrobny (1,0449
MW) ato do 15 dnii od dorudeni této zadosti. Zadost byla doruena 7. 9. 2021. K uvedené
zadosti se pravni zastupce obvinéné vyjadril dne 4. 10. 2021, a to dokumentem ,,Stanovisko
Kontrolované osoby k Zadosti o dopInéni udaji ke kontrole — licence ¢. ---51 ﬁq{f

K tomu se obvinéna prostfednictvim svého pravnlho Zastupce vyjadfila a konstatovala, ze za
dobu provozu vyrobny na zaklad€ licence ¢. E‘ ;‘L s, ,nedoslo k zadné zméné€ hodnoty
celkového instalovaného vykonu vyrobny. Obvinéna také konstatuje, Ze nedisponuje jinym
dodatkem ke Smlouvé o dilo, spis ERU k licenci ptivodniho provozovatele neobsahuje jiny
dodatek ke Smlouvé o dilo a existenci jiného dodatku neni mozZné ovéfit, kdyz zhotovitel
vyrobny zanikl. Obvinéna ma za to, Ze ostatni dokumenty pro ERU (vyjma vyse zminéné
vykresové dokumentace, ktera byla podkladem v fizeni o ud€leni licence na vyrobu elektiiny
ve vyrobng), reflektovaly omylem udaj dle Dodatku €. 1., 1 kdyZ byla vyrobna uvedena v roce
2010 do provozu s vysSim celkovym instalovanym vykonem nez 990 kW a vys$Sim poctem
fotovoltaickych panelli nez 5500 ks, v tomto ohledu se tedy jedna o administrativni chybu pfi
podani zadosti o ud€leni licence.

Spravni orgéan I. stupné konstatoval, Ze stanovisko obvinéné nepfineslo Zadné nové poznatky
tykajici se instalovaného vykonu pii fizeni na ERU pfi udélovani licence, jelikoz z podkladt
dodanych k udéleni licence a zalozenych ve spisech ERU vyplyva, Ze zadatel pii udéleni licence
vedél, o jaky vykon v licenci zada.

Podle dokladi ze syst¢tmu CS OTE — mésicnich vykazii a dokladi o vyplaté podpory na
vyrobenou elektfinu za kontrolované obdobi 01/2019 -12/2019 a 01/2020 - 12/2020 ¢inil objem
vyrobené elektfiny, na niz byla uplatnéna podpora zeleny bonus — Rok 2019: (1188,309 *
0,9900) / 1,0449 = 1125,874 MWh. Obvinéna tedy v roce 2019 neopravnéné uplatnila narok na
podporu za vyrobenou elektiinu ve vysi 62,435 MWh. Rok 2020: (1138,927 * 0,9900) / 1,0449
= 1079,087 MWh. Obvinéna tedy v roce 2020 neopravnéné uplatnila ndrok na podporu za



vyrobenou elektiinu ve vysi 59,840 MWh. Rozdilem hodnot vyrobené elektfiny (fakturované)
a vyrobené elektiiny stanovené umérné¢ k danému vykonu v licenci je stanoveno mnozstvi
vyrobené elektiiny z OZE, které nemohlo byt vyrobeno ve vyrobné¢ v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti.

Na zéaklad¢ zjisténych skuteCnosti spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze obvinénd, pfi Cerpani
podpory elekttiny vyrobené z obnovitelného zdroje, a to fotovoltaické elektrarny FVE Dubany
I., v roce 2019 a v roce 2020 nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb., uvedenych v CR ERU ¢&. 3/2018 pro obdobi roku 2019 a CR
ERU ¢. 3/2019 pro obdobi roku 2020, kdyz jako prodavajici a drZitel licence u vyse uvedené
FVE za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2020 neopravnén¢ uplatnila a vyuctovala na
mnozstvi elektfiny za rok 2019 ve vysi 62,435 MWh zeleny bonus ve vysi 13.500 KE/MWh
aza rok 2020 ve vysi 59,840 MWh zeleny bonus ve vysi 13.750 K&/MWh piislusejici
vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010, ackoliv ¢ast této
vyrobny, v rozsahu 0,0549 MW, nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu &. (1.9.) CR ERU
¢. 4/2009, nebot na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla ud€lena licence na vyrobu elekttiny a pro
tuto cast vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét
elektfinu pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskala za rok 2019 nepfiméteny
majetkovy prospeéch ve vysi 842.872,50 K¢ (bez DPH) a za rok 2020 nepfiméteny majetkovy
prospéch ve vysi 822.800,00 K¢ (bez DPH).

Tyto zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v Protokolu a dikazni materidly jsou obsazeny ve
spisovém materidlu kontrolniho spisu &. jaieit-2%s% Protokol byl obvinéné prokazatelné
dorucen dne 25. 10. 2021. O moznosti podat pisemné namitky k uvedenému Protokolu byla
obvinéna fadn€ poucena a ke zjiSténim uvedenym v Protokolu podala pisemné namitky
»Namitky proti Protokolu® pod ¢. j. SEI-26644/2021/71.102 dne 9. 11. 2021. Ve svych
namitkach obvinéna sd€luje, Ze nesouhlasi s kontrolnimi zjiSténimi a zadvéry spravniho organu
I. stupné, které jsou obsazeny v Protokolu, pokud jde o konstatovani neopravnéné Cerpané
podpory. Tyto ndmitky obvinénd odiivodnila. Dle obvinéné byl rozdil mezi skutecnym
celkovym instalovanym vykonem vyrobny a celkovym instalovanym vykonem vyrobny dle
licence ERU ¢&. ﬁ;hrﬁ’f“r"i;trva Jiz od uvedeni vyrobny do provozu a byl zplisoben v roce 2010
administrativnim pochybenim v fizeni pfed ERU o vydani rozhodnuti o udéleni licence na
vyrobu elektiiny. Dle obvinéné ERU udélil pivodnimu provozovateli vyrobny licenci na
vyrobu elektfiny ve vysi 0,990 MW, tedy v rozporu se skuteCnym stavem vyrobny, a€koliv mél
k dispozici vykres provedeni vyrobny, ze kterého vyplyva jiny pocet fotovoltaickych paneld na
vyrobné. Vina tak dle obvinéné lezi na ERU, jelikoz se FVE od za¢atku nijak neménila. Spravni
organ I. stupné dle obvinéné nedostatecné zjistil skutkovy stav, dle ni tak nemohlo dojit

k neopravnéné cerpané podpoie.

Uvedené namitky k Protokolu byly vyfizeny dne 3. 12. 2021 dokumentem Vyfiizeni namitek
kontrolované osoby, €. j. SEI-28267/2021/71.100 s vykdzanym doruc¢enim dne 6. 12. 2021.

Protoze skute¢nosti zjisténé pti kontrole nasvédCovaly spachani piestupkt podle § 16 odst. 1
pism. c¢) zdkona €. 526/1990, zah4jil spravni organ I. stupné podle § 78 zékona €. 250/2016 Sb.,
s obvinénou fizeni o pfestupcich Ozndmenim o zahajeni fizeni o prestupcich,
¢. J. SEI-16478/2022/87.102 ze dne 21. 7. 2022, s vykdzanym dorucenim dne 27. 7. 2022, ve
kterém byla poucena o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 zakona



¢. 500/2004 Sb., a 0 moznosti pozadat o natfizeni ustniho jednéni podle § 80 odst. 2 zdkona
¢.250/2016 Sb.

Dale bylo obvinéné spravnim organem I. stupné zaslano, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb., Vyrozuméni o shromazdénych podkladech rozhodnuti,
¢.]. SEI-19349/2022/87.102 ze dne 31. 8. 2022, kterym byla vyrozuména o skutecnosti, Ze jsou
jiz shromazdény veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se
k nim ve 1hité 5 dnii ode dne doruceni oznameni. Obvinéné bylo ozndmeno, Ze po uplynutl této
lhity bude vydano rozhodnuti ve véci na zdkladé podkladli obsazenych ve spisu €. = \fu., ﬁj;:
Toto Vyrozuméni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, €. j. SEI- 19349/2022/87.102 ze
dne 31. 8. 2022 bylo doruceno pravnimu zastupci obvinéné dne 5. 9. 2022. Obvinéna podala
dne 8. 9. 2022 prostfednictvim advokétni kancelafe Doucha Sikola advokati s.r.o. Zzadost
o prodlouzeni lhity k vyjadieni ke shromdzdénym podkladiim rozhodnuti. Této zadosti bylo
vyhovéno a bylo vydano Usneseni €. j. SEI-20540/2022/87.102, ze dne 13. 9. 2022, které bylo
prokazatelné doruceno 14. 9. 2022, kde bylo konstatovano, ze se timto usnesenim v souladu
s § 36 odst. 1 a § 39 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb. ptimétené prodluzuje lhita k vyjadieni
ke shromazdénym podkladim rozhodnuti a to do 21. 9. 2022. Nésledn¢ obvinéna oznamila
spravnimu organu L. stupné dne 14. 9. 2022 prostiednictvim advokatni kancelafe act Randa
Havel Legal advokatni kancelaf s.r.o., na zakladé€ plné moci ze dne 9. 9. 2022, pievzeti pravniho
zastoupeni obvinéné, kde pravni zastupce pozadoval nahlédnuti do spravniho spisu
a prodlouZeni lhity k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim. Zadost
o nahlédnuti do spravniho spisu byla umoznéna zastupci obvinéné, kdy byla pofizena
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elektronicka kopie spisu €. &7 zhi g,#- m ktera byla zptistupnéna prosttednictvim zabezpecené
sluzby OneDrive na elektronickou adresu L=t inindha =t SERE Zpistupnéni spisu
v elektronické podobé bylo umoznéno od 15. 9. 2022 do 22. 9. 2022. Zadost o prodlouZeni
lhiity k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim byla spravnim orgdnem
I. stupn¢ zamitnuta Usnesenim pod €. j. SEI-20746/2022/87.102, ze dne 15. 9. 2022, které bylo

prokazatelné doruceno dne 15. 9. 2022.

Pravni zastupce obvinéné poslal své vyjadieni dne 21. 9. 2022, ten den bylo toto vyjadieni
spravnimu organu I. stupné doddno do datové schranky, tj. doruceno. Vlivem administrativni
chyby se vSak toto vyjadieni dostalo spravnimu orgénu I. stupné ke zpracovéani az dne
27. 9. 2022, tedy den po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné totiz
v mezidobi vydal napadené rozhodnuti, konkrétné dne 26. 9. 2022.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné po prezkoumani listinnych
podkladu, zalozenych ve spisu €. &5 # 2 mél za prokazané, ze obvinénd svym jednanim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 526/1991 Sb. Na
tomto zéklad¢ vydal dne 26. 9. 2022 napadené rozhodnuti, ve kterém uznal obvinénou vyrokem
I. vinnou ze spachani ptestupkt podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1991 Sb. Vyrokem
I. spravni organ I stupné¢ ulozil obvinéné v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zékona
¢. 526/1990 Sb. ve spojeni s § 46 zdkona €. 250/2016 Sb. pokutu ve vysi 1.600.000 K¢&. Pii
stanoveni vySe pokuty piihlédl ke vSem skutecnostem, zjiSténym pii kontrole a v fizeni
o prestupku, zejména pak k rozsahu zjisténé¢ho poruseni zakonné povinnosti, zdvaznosti
piestupku, zplisobu jeho spachéni, nasledkiim a okolnostem, za kterych byl spachan. Vyrokem
III. byla obvinéné uloZzena povinnost thrady nakladl fizeni, nebot’ je spravni organ podle
§ 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinen ucastnikovi,



ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit povinnost k ndhrad€ nakladu fizeni
pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 26. 9. 2022 a dne 11. 10. 2022 bylo podano v¢asné
odvoléani, kdy obvinéna napada napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Obvinénd spatiuje
procesni nedostatek v napadeném rozhodnuti v tom, Ze ji spravni organ I. stupn¢ nedal prostor
pro to vyjadfit se ke shromazdénym pokladim pro vydani rozhodnuti, resp. spravni organ L.
stupné¢ nereagoval na toto vyjadfeni. Dle nazoru obvinéné tak byla zdsadné poruSena jeji
procesni prava, nebot’ spravni organ L. stupné zcela ignoroval jeji podéni, kterym se ve lhuteé
k tomu stanovené fadné vyjadiila k podkladim rozhodnuti pied vydéanim napadeného
rozhodnuti. Na svoji obranu pouziva listinné dikazy. To, Ze byla porusena jeji prava na
spravedlivy proces, kdyZ se neméla moznost vyjadfit se ke shroméazdénym pokladim
podkladiim, jak ji zarucuje § 36 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., opira o judikaturu k dané véci,
tak 1 komentovanym znénim pfislusného paragrafu. Tento nedostatek podle ni zplsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti by mél odvolaci spravni organ zrusit
a véc vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednéni.

Odvolaci spravni organ v prvé fadé musi konstatovat, Ze se pln¢ ztotoZiiuje s namitkou
obvinéné, ze byla zdsadné porusena jeji procesni prava, nebot’ spravni organ I. stupné zcela
ignoroval jeji podédni, kterym se ve lhité¢ k tomu stanovené fadné vyjadfila k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pravo uvedené v § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. ptedstavuje jedno z elementarnich prav ucastniki fizeni na spravedlivy proces,
kdy absence vykonu tohoto prava je vaznym porusenim spravedlivého procesu, coz je
v pravnim staté nezadouci. Jestlize spravni organ I. stupné neposkytnul prostor obvinéné
vyjadfit se k pokladim pro vydani rozhodnuti, tak se dopustil zkraceni obvinéné na jejich
procesnich pravech a tento nedostatek se v odvolacim fizeni nedéd zhojit jinak, neZ napadené
rozhodnuti zrusit a v&c vratit spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

V tomto novém projednani se spravni organ I. stupné vyjadii ke vSem bodim, které¢ byly
uvedeny ve vyjadfeni obvinéné ke shromazdénym podkladim. Dle ndzoru odvolaciho
spravniho organu je toto vyjadieni pomérné zasadni a spravni orgéan 1. stupné by se s nim m¢l
vypofadat, jestliZe si stoji za svym rozhodnutim v dané véci.

Zaveérem lze uzaviit, Ze odvolaci spravni organ postupoval dle § 90 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 500/2004 Sb., napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému
projednani s tim, ze uvedl, jak ma spravni organ I. stupn€ v novém projednani dale postupovat.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.
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