STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

C. j.: SEI-11945/2021/90.221
C. spisu: SRR

ROZHODNUTI ¢&. 902007521

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni ufad piisluiny podle
§ 3 odst. 4 zakona ¢&.265/1991 Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve
spojeni s § 13c odst. 5 zakona €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, zakona ¢. 526/1990 Sb.,
0 cenach (dale zakon €. 526/1990 Sb.), v rlzem o odvolani pani: «:‘-‘i t:, “,[: 2 1,,*‘ ”’4 , nar. JEAE
"*“ﬂ- %, fyzické osoby podnikajici, ICO: W E=EEA trvalym pobytem

it .; = proti rozhodnuti o ulozeni pokuty &¢. 522001121, vydanému Gzemnim inspektoratem pro
Kralovehradecky a Pardubicky kraj pod €. j.: SEI-1285/2021/52.102 dne 26. 1. 2021 v fizeni
o prestupcich vedeném podle zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale zdkon ¢.250/2016 Sb.) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déale zakon
¢. 500/2004 Sb.), kterym byla vyrokem 1. uznana vinnou ze spachani prestupki podle § 16 odst.
1 pism. c) zdkona €. 526/1990 Sb., vyrokem II. ji byla uloZena povinnost podle § 89 odst. 2
zakona &. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem primyslu
a obchodu se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1 $kodu ve vys$i 29.709,195 K¢ a vyrokem III. ji
byla podle § 16 odst. 4 pism. b) zédkona €. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 29.709,195 K¢
a déle ji byla ulozena podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. s pfihlédnutim k § 6 odst. 1
vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&, po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti, veSkeré dokumentace i odvolani ze dne 11. 2. 2021
doplnéném dne 28. 2. 2021, vydava podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve spojeni s § 90
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 522001121 pod ¢&. j.: SEI-1285/2021/52.102 dne 26. 1. 2021 podle
§ 90 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. m € ni tak, ze:

Pivodni text ¢asti vyroku L.
1) Evid. Cislo: 1 FVE P s GRua sy St iy Ui an DR e Jis By 70

obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2018 na castz provozovny umisténé na strese garaze na
parcelnim czsle'L ;neopravnene uplatnila u spolecnosti OTE a.s. ve dnech 7. 2. 2018, 9. 3.
2018, 4. 5. 2018 dvakrat 8.6.2018, 10. 7. 2018, 9. 8. 2018, 10. 9. 2018, 9. 10. 2018, 9. 11.
2018, 10. 12. 2018 a 8. 1. 2019 narok na podporu formou zeleného bonusu na elektrinu ve
vysi 2.295 K¢/MWh  na elektrinu prislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. 1. do
31.12.2013. Aékoli na vyrobnu s instalovanym elektrickym vykonem 0,01968 MW se vztahuje
udélena licence ¢. -E o “’& ze dne 6. 12. 2012, obvinénd, jako vyrobce elektiiny, neméla
nérok na podporu z castl vyrobny umisténé na stieSe gardze na parcelnim cislem%Fve vysi
6,665 MWh. Vzhledem k tomu, Ze strecha gardaze a rodinného domu neni spojena v jednu
stresni konstrukci, nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro ziskani podpory
elektriny stanovena v § 4 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich



energie, a obvinéna tak neméla pravo uplatnit ndarok na podporu formou zelenych bonusu na
elektrinu vyrobenou na stiese gardze. Presto uplatnénim podpory ve smyslu vécnych
podminek podle bodu (1.10.) CR ERU ¢ 3/2017, které se ale na cdst vyrobené elektiiny
umisténé na stiese garaze v roce 2018 nevztahovaly, tak ziskala neprimereny majetkovy
prospéch, vycisleny ve vysi 15.296,18 K¢,

se nahrazuje textem:

1) Evid. ¢islo: 1 FVE Parznct G fiaisn, SR IR0 Sein 20 bt et 5 Tiids Dol 7a
obdobi od 1. ledna do 31 prosmce 2018 na cast vyrobny o vykonu 4, 95 kWp umlstene na
stieSe garaZe na parcelnim &isle’ iineopravnéné vykazala a tim uplatnila u spole¢nosti OTE,
a. s. ve dnech 7. 2. 2018, 9. 3. 2018, 4. 5. 2018 dvakrat, 8. 6. 2018, 10. 7. 2018, 9. 8. 2018,
10. 9. 2018, 9. 10. 2018, 9. 11. 2018, 10. 12. 2018 a 8. 1. 2019 nérok na podporu formou
zeleného bonusu na elektiinu z obnovitelnych zdroji energie ve vysi 2.295 K&/MWh
prislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. 1. do 30. 6. 2013. Z této Casti vyrobny
o celkovém licencovaném elektrickém vykonu 0,01968 MW, jejiz hlavni ¢ast o vykonu 14,85
kWp byla v souladu s licenci umisténa na stfeSe rodinného domu na parcelnim cisle 1£
obvinéna neméla narok na podporu elektfiny v mnozstvi 6,665 MWh formou zelenych bonusd
na elektfinu, protoze elektiina vyrobend v Casti vyrobny pfest¢hované z Jedne stieSni
konstrukce, tedy stfeSni konstrukce rodlnneho domu na parcelnim &isle ©35% na stiesni
konstrukci garaze na parcelnim &isle: er £ prestala splinovat podminku umisténi na Jedne stfesni
konstrukci jedné budovy ve smyslu § 4 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie, a tudiz elektiina vyrobena v této ¢asti vyrobny nebyla ve
smyslu bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2017 podporovana. Uplatnénim podpory v rozporu s bodem
(1.10.) CR ERU &. 3/2017 byl vy&islen nepfiméfeny majetkovy prospéch (6,665 MWh x 2.295
K¢&/MWh) ve vysi 15.296,18 K¢.

2) Bod oznaceny ¢islem 2) rusi afizeni vtétoCastizastavuje.

3) Evid. ¢islo: 1 FVE Pipiiiti Grssiisss By qﬁ?ﬁ_fﬁiiﬁzivﬁ SRR 2a
obdobi od 1. ledna do 3 1. prosince 2018 na provozovné umistené na stiese rodinného domu
na parcelnim cisle “&=% neopravnéné uplatnila u spolecnosti OTE a.s. ve dnech 7. 2. 2018,
9.3.2018, 4. 5. 2018 dvakrat, 8. 6. 2018, 10. 7. 2018, 9. 8. 2018, 10. 9. 2018, 9. 10. 2018,
9.11.2018, 10. 12. 2018 a 8. 1. 2019 narok na podporu formou zeleného bonusu na elektrinu
ve vSi 2.295 K¢/MWh na elektiinu prislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. 1. do
31.12. 2013. Aékoli na vyrobnu s instalovanym vykonem 0,01968 MW se vztahuje udélena
licence C. ;Jw-"* v=-,.<,.? fc ze dne 6. 12. 2012, obvinénd, jako vyrobce elektriny, na zakladé
odborného posouzeni neméla ndrok na podporu elektiiny minimdlné ve vysi 1,697 MWh,
nebot elektrina v tomto mnozstvi za zirejmé danych ukazatelii o slunecnim svitu nemohla byt,
s ohledem na licencovan)? vykon a daliz’ parametry, vyrobena v této vyrobné, ¢imz ziskala

.....

ses nahrazuje textem:

3) Evid. &islo: 1 FVE PH:8 Gatpnas b F o nge e e il 7a
obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2018 7 Casti Vyrobny 0 Vykonu 14 85 kWp umlstene na
stteSe rodinného domu na parcelnim cisle é s neopravnéné vykazala a tim uplatnila
u spole¢nosti OTE, a. s. ve dnech 7. 2. 2018, 9. 3, 2018, 4. 5. 2018 dvakrat, 8. 6. 2018, 10. 7.
2018, 9. 8. 2018, 10. 9. 2018, 9. 10. 2018, 9. 11. 2018, 10. 12. 2018 a 8. 1. 2019 narok na
podporu formou zeleného bonusu na elektfinu z obnovitelnych zdroju energie ve vysi 2.295
K&/MWh piislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. 1. do 30. 6. 2013. Z této Casti
vyrobny o celkovém licencovaném elektrickém vykonu 0,01968 MW na zékladé odborného



posouzeni nevznikl narok na podporu elektfiny minimaln¢ v mnozstvi 1,697 MWh, nebot’
elektiina v tomto mnozstvi za danych ukazatel o slunecnim svitu nemohla byt s ohledem na
licencovany vykon a dal$i parametry vyrobena v této casti vyrobny, ¢imz byl ziskan
nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery neni mozné presné zjistit, avsak pii jednotkové cené
2.295 KE/MWh nejméné ve vysi 3.894,61 K¢.

4) Evid. &islo: 2 VYPRACHTICE 1;‘»1@:..;;". r?{;m s R T g obdobi od

1. ledna do 31. prosince 2018 neopravnené uplatmla u SpoleEnostz OTE a.s. ve dnech
7.2. 2018, 9. 3. 2018, 4. 5. 2018 dvakrat, 8. 6. 2018, 10. 7. 2018, 9. 8. 2018,10. 9. 2018,
9.10.2018, 9. 11. 2018, 10. 12. 2018 a 8. 1. 2019 narok na podporu formou zeleného bonusu
na elektiinu ve vysi 2.295 K¢/MWh na elektrinu prislusejici vyrobnam uvedenym do provozu
odl. 1.do3l. 12. 2013, ackoli na vyrobnu s instalovanym vykonem 0,01121 MW se vztahuje
udelena licence ¢. -,L:f:] R 22e dne 6. 12. 2012, obvinénd, jako vyrobce elektrlny na zaklade
odborného posouzeni nemela narok na podporu elektriny minimalné ve vysi 4,462 MWh,
nebot elektrina v tomto mnozstvi za zirejmé danych ukazatelit o slunecnim svitu nemohla byt,

s ohledem na licencovan)} vykon a dal§1’ pammetry, vyrobena v této vyrobné, cimz ziskala

.....

se nahrazuje textem:

4) Evid. ¢islo: 2 VYPRACHTICE it it R S e S a 0bd0b1 od

II.

I11.

PR e R A Sl
1. ledna do 31. prosmce 2018 z vyrobny umisténé na strese rodinného domu & p. i 1.n,,lna

parcelnim ¢isle st.£ ‘" 4 neopravnéné vykazala a tim uplatnila u spole¢nosti OTE, a. s. ve dnech
7.2.2018, 9. 3. 2018 4. 5. 2018 dvakrat, 8. 6. 2018, 10. 7. 2018, 9. 8. 2018,10. 9. 2018,
9.10.2018,9.11.2018, 10. 12. 2018 a 8. 1. 2019 narok na podporu formou zeleného bonusu
na elektfinu z obnovitelnych zdrojti energie ve vysi 2.295 KE/MWh piislusejici vyrobnam
uvedenym do provozu od 1. 1. do 30. 6. 2013. Z této vyrobny o instalovaném elektrickém
vykonu 0,01121 MW na zdklad¢ odborné¢ho posouzeni nevznikl narok na podporu elekttiny
minimaln¢ v mnozstvi 4,462 MWh, nebot’ elektiina v tomto mnozstvi za danych ukazatela
0 slune¢nim svitu nemohla byt s ohledem na licencovany vykon a dal$i parametry vyrobena
v této vyrobné, ¢imz byl ziskan nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery neni mozné presné
zjistit, avSak pfi jednotkové cené€ 2.295 KE/MWh nejméné ve vysi 10.240,29 K¢&.

Plvodni text ¢asti vyroku Il ,,Obvinénd je povinna podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
nahradit poskozené Ceské republice zastoupené Ministerstvem priimyslu a obchodu se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, Skodu ve vysi 29.709,195 K¢, zaslanim uhrady na ucet Ministerstva
priimyslu a obchodu vedeny u Ceské ndarodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha I, ¢.i.
19-1525001/0710, variabilnim symbolem je IC obvinéné*,

ses nahrazuje textem:

Obvinéna je povinna podle § 89 odst. 2 zikona &. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské
republice zastoupené Ministerstvem prumyslu a obchodu se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1,
Skodu ve vysi 29.431 K¢, zaslanim hrady na Gi¢et Ministerstva primyslu a obchodu vedeny
u Ceské narodni banky, Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-1525001/0710, variabilni
symbol 72396598.

Pivodni text ¢asti vyroku Ill. ,, Za prestupek se obvinené podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb. uklada v souladu se zasadou absorpce podle § 41 odst. I zdakona ¢. 250/2016
Sb., uhrnna pokuta ve vysi 29.709,195 K¢ (slovy dvacet devét tisic sedm set devét korun
Ceskych jedno sto devadesat pét halérii) “,

se nahrazuje textem:



Za tii prestupky se obvinéné podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. uklada
v souladu se zadsadou absorpce podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. uhrnna pokuta ve
vysi 29.400 K¢ (slovy dvacet devét tisic Ctyfi sta korun eskych).

IV. V ostatnim co do uloZené povinnosti nahradit ndklady fizeni se napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 véty druhé zékona ¢. 500/2004 Sb. potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné &astky se provadi na Gcet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. u. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 522001121. Pti bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pti hotovostni platb¢ konstantni symbol 1149.

Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na uéet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. u. 19-34826011/0710, variabilni symbol 5220011211. Pti bezhotovostni
platbé konstantni symbol 1148, pti hotovostni platb¢é konstantni symbol 1149.

ODUVODNENT{

Podkladem pro uloZeni pokuty bylo ZJIStenl skutkoveho stavu v kontrolovaném obdobi roku
2018. Bylo ZJIStGIlO e pani SREEGETIL NS nar SEIEEY fyzicka osoby podnikajici, ICO:
E :-',.; .} !}L-!I i trvalym pobytem (déle obvinéna), je drzitelem
Rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny &. :,'. ;J sl‘ﬂ",-‘; vydaného Energetickym
regulaénim Gfadem dne 6. 12. 2012 na 1nstalovany elektrlcky Vykon 0 01968 MW fotovoltalcke
elektrarny ,,Evid. &.: 1 FVE Pjrifigs Gt il i e s s u?: s R
kterd je zCasti umisténa umisténé na strese garaze na parcelnlm c1sle "'*" :a dale Je zcast1 umlstena
na stfeSe rodinného domu na parcelnim &isle &5 (dale FVE 1 Rudoltlce) Pod vydanou licenci
je dale Zahrnuta fotovoltalcka elektrarna ,,Evid. ¢. 2 VYPRACHTICE 4% R R T
1:*“‘-"‘, a-.“a = %}ﬁo instalovaném elektrlckem vykonu 0,01121 MW, ktera Je umlstena na strese
rodinného domu na parcelnim &isle st. %% (dale FVE 2 VYPRACHTICE) Podminky pro uvedeni
vyrobny do provozu jsou uvedeny ve Vztaznych CR ERU, od roku 2013 ve vyhlasce ¢. 478/2012
Sb. o vykazovani a evidenci elektfiny a tepla z podporovanych zdrojti a od roku 2016 ve vyhlasce
¢. 145/2016 Sb. o vykazovani elektfiny a tepla z podporovanych zdroji. Dalsi podminky
a povinnosti pro vyrobce elektfiny ze slune¢niho zéfeni, ktery uplatiiuje podporu formou
zelenych bonusi, stanovuje zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie (dale
zékon €. 165/2012 Sb.), ktery v § 4 odst. 5 pism. d) uvadi, ze v ptipad¢ elektiiny vyrobené
vyuzitim slune¢niho zéafeni se podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (dale OZE)
vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné s instalovanym vykonem od 5 do 30 kWp,
kterd je umisténa na stfeSni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zékladem evidované v katastru nemovitosti; tudiz podporovana je pouze elektfina
vyrobena v jedné vyrobné elekttiny o vykonu od 5 do 30 kWp, ktera je umisténa na jedné stresni
konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem evidované

v katastru nemovitosti.

FVE 1 Rudoltice

Vyrobna je slozena z 54 ks fotovoltaickych panelii typu Suntech o jmenovitém vykonu 275 Wp
na stiese rodinného domu p. &. st.7i%a 18 ks fotovoltaickych panelu 0 jmenovitem Vykonu 275
Wp na stieSe samostatné stojici gardze na pozemku p. €. st. 7% -,. 1 f‘“""a’ J',_.- 1 ,_;_‘ i ?f 1}':_,“_1_‘
piicemz ob¢ instalace jsou galvanicky propojeny na slunecni Vykon 0, 01968 MW a je deklarovan
jako jedna vyrobna na jedné stfeSni konstrukci. Instalace odpovida protokolu o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do paralelniho provozu s distribu¢ni soustavou spol.
CEZ Distribuce, a. s. ze dne 23. 12. 2012 a piilohy k protokolu &. 1 konstatujici, ze ve FVE 1
Rudoltice byly pouzity fotovoltaickych panely typ SunTech 275 W a 2 ks stiidacii typ Aurora

10 kW. Z uvedenych skutecnosti o instalovaném vykonu je ziejmé, Ze instalovany vykon 0,0198

4



MW (72 ks x 275Wp = 19,8 kWp) FVE 1 Rudoltice ptevysuje licenci povoleny vykon (0,01968
MW) o 0,00012 MW. Tato ¢ast vyrobny se jevi jako ¢ast, kterd nebyla uvedena do provozu,
a tudiz na tuto ¢ast vyrobny nevznikl obvinénému narok na podporu. Na druhou stranu ale nelze
prokézat, kterd ¢ast vyrobny zahrnuje panely, které odpovidaji vykonu nad ramec licence.

U elektiiny vyrobene v ¢asti FVE 1 Rudoltice umisténé na stfeSe garaze na parcelnim Cisle st.
; £ Emalevzmkl narok na podporu, nebot’ tato nebyla vyrobena v ¢asti vyrobny uvedené do provozu
vzhledem k tomu, ze stiecha gardze a rodinného domu neni spojena v jednu stiesni konstrukeci,
kdyz pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusi na elektiinu se zelené bonusy uplatiiuji na
vyrobu ve vyrobné na jedné stie$ni konstrukci jedné budovy podle bodu (1.10.) CR ERU
¢. 3/2017 ve smyslu podminky pro ziskani podpory elektfiny z OZE stanovené v § 4 odst. 5
pism. d) zdkona €. 165/2012 Sb. a obvinéné nevznikl narok na uplatnéni podpory formou
zelenych bonusti na mnozstvi elektfiny vyrobené v této ¢asti vyrobny.

V piipadé€ instalace ¢asti FVE 1 Rudoltice na stfeSe garaze, jak vySe uvedeno, nevznikl narok na
podporu vztahujici se jen na vyrobu elektiiny z OZE. Z této ¢asti FVE byla neopravnéné
narokovana podpora na elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zafeni ve formé zelenych bonusii na
mnozstvi elektiiny 6,665 MW, vyrobené z vykonu 4,95 kWp podle poméru instalovanych FV
panelil v cené za jednotku 2.295 K&/MWh v souladu s CR ERU ¢&. 3/2017 u vyroben uvedenych
do provozu od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a s instalovanym vykonem 5 az 30 kW. FVE 1 Rudoltice
byla zatazena z hledisek jejiho uvedeni do provozu podle vztazného CR ERU, aviak podpora ze
slune¢niho zafeni formou zelenych bonusti byla z Casti na stieSe garaze narokovana
neopravnéne, coz vedlo k ziskani nepfiméreného majetkového prospéchu vycisleného ve vysi
15.296,18 K¢ (6,665 MWh x 2.295 K¢/MW).

Déle byla v kontrolovaném roce 2018 posuzovana realnost dosazené¢ho ro¢niho vyuziti
instalovaného vykonu 14,85 kWp casti FVE 1 Rudoltice na stieSe rodinného domu a ptipadné
prekroceni dosazitelného vynosu, kdy z vykazaného mnoZstvi vyrobené svorkové elektiiny
a skute¢né instalovaného vykonu byl vypocten indikativni udaj roniho vyuZiti instalovaného
vykonu. Z vypoctu vyplyva maximalné mozna vyroba elektfiny - viz bod 3.4.2 Protokolu ve
znéni Dodatku ¢. 1, kterym se zménil bod 3.4.2. Z rozdilu vynasobeném skutecnym
instalovanym vykonem bylo vypocteno miniméalni mnozstvi elektfiny, které nemohlo byt
vyrobeno ze slune¢niho zafeni v mnozstvi 1,697 MWh (2,263 x 14 850/19 800 =1,697), a to na
zaklad¢é vykazaného mnoZstvi vyrobené elektfiny a uplatnéného ndroku ve formé zelenych
bonusti na mnozstvi elektiiny, které¢ nebyla tato ¢ast FVE 1 Rudoltice redln¢ schopna vyrobit
vzhledem k technickym podminkam, parametrim, provedeni, umisténi vyrobny a podminkdm
slune¢niho osvitu v dané lokalité. Z uvedeného vyplyva, ze u ¢asti FVE 1 Rudoltice na stfese
rodinného domu byl v kontrolovaném roce 2018 neopravnéné uplatnén narok na podporu
elektiiny z OZE minimaln¢ ve vysi 3.894,61 K¢ (1,697 MWh x 2.295 K¢/MW), a to na zakladé
vykézaného mnoZstvi elektfiny, na které byl u spol. OTE, a. s. uplatnén narok na podporu.
K tomu odvolaci spravni organ doplituje, ze spravni organ prvniho stupné vychdzel vstiic
obvinéné v tom, ze celkovou zjisténou nadvyrobu, kterd €inila 2.263 kWh, rozdélil pomérem
skute¢ného vykonu obou ¢asti vyrobny, tedy 4,95 kWp ku 14,85 kWp, a ve prospéch obvinéné
vyhodnotil minimalni mnoZstvi elekttiny, které nemohlo byt vyrobena ze slune¢niho zateni jako
mnozstvi odpovidajici skutecnému vykonu této ¢asti vyrobny, tedy ve vysi 1,697 MWh.

FVE 2 Vyprachtice

Vyrobna je slozena z 38 ks fotovoltaickych panelt typu Sun Rise, PV Model SRM672295
o jmenovitém vykonu 295 W na stieSe rodinného domu vcetné osazeni 3 ks fotovoltalckych
panelll na jiZzni stfiSce nad okny v pfizemi na parcelnim Cisle st. ¥ 1:}?,-.'; _;'3':? _:!F v“’ i3

Z uvedenych skutecnosti o instalovaném vykonu je ziejmé, ze skutecny 1nsta10vany Vykon 1 1 21
kW (38 ks FV paneld x 295 Wp = 11210 Wp) FVE 2 Vyprachtice ¢ini 11,21 kW, odpovida
licencovanému slune¢nimu vykonu 0,01121 MW, ptfi¢emz k pfeméné stejnosmeérného napéti na

stfidavé je pouzit stifida¢ ABB PVI-10.0-TL-OUTDEFS.




Rovnéz u FVE 2 Vyprachtice byla v kontrolovaném roce 2018 posuzovana realnost dosazeného
ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu a piipadné pirekroceni dosazitelného vynosu, kdy
z vykédzaného mnozstvi vyrobené svorkové elektfiny v mnozstvi 17,974 MWh a skutecné
instalovaného vykonu 0,01121 MW byl vypocten indikativni udaj ro¢niho vyuziti instalovaného
vykonu 1 603,39 kWh/kWp (17 974 kWh / 11,21 kW = 1603,39 kWh/kWp), ktery piekracuje
horni mez vypocteného intervalu 1 205,31 kWh/kWp o 398,08 kWh/kWp, pficemz vypocet
indikativniho udaje ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu vychazi z podilu mnozstvi vyrobené
svorkové elektfiny a skutecné instalovaného vykonu. Maximalné mozné ro¢ni vyuziti
instalovaného vykonu v kontrolovaném roce ¢inilo 1 205,31 kWh/kWp a z toho vyplyva, ze
maximalné moznd vyroba u FVE 2 Vyprachtice v mnozstvi 13,512 MWh. Skute¢né mnozstvi
elektfiny, na které byl uplatnén narok na podporu vsak €inilo 17,974 MWh z instalovan¢ho
vykonu 0,01121 MW. Z uvedeného vyplyva, ze u FVE 2 Vyprachtice za kontrolované obdobi
roku 2018 byl neopravnéné uplatnén narok na podporu elektfiny z OZE minimaln€ v objemu
4,462 MWh pii stanovené cené za mérnou jednotku 2.295 KE/MWh ve vysi 10.240,29 K¢ (4,462
MWh x 2,295 KE/MW), a to na zéklad€ vykdzaného mnoZstvi elektfiny a uplatnéného naroku
formou zelenych bonust na mnozstvi elektfiny, které nebyla FVE 2 Vyprachtice realné schopna
vyrobit vzhledem k technickym podminkdm, parametriim, provedeni, umisténi vyrobny
a podminkam slune¢niho osvitu v dané lokalit¢.

Tyto zjisténé skutecnostl Vycha21 z podkladi obsaZenych ve SplSLl SEI a jsou rovnéZ uvedeny
v Protokolu &. §iani7%5% o vysledku kontroly ze dne 1." it é:,j;" #atyéetné Dodatku ¢&. 01
k protokolu o opravé nespravnosti ze dne 22. 6. 2020 (dale Protokol) ktery obsahuje jak popis
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatk, tak i oznaceni ustanoveni pravnich predpisu, které
byly poruSeny. S protokolem byla obvinénd sezndmena dne 27. 12. 2019, resp. 22. 6. 2020
v pfipad¢ Dodatku ¢. 01 a zaroven byla poucena o moznosti podat namitky ve smyslu ustanoveni
§ 13 zakona €. 255/2012 Sb. ve stanovené 1hlité¢ 15 dnii a této moznosti nebylo vyuZito. Vzhledem
k zavéru kontrolniho zjiSténi o poruSeni zdkona €. 526/1990 Sb. zah4jila SEI podle ustanoveni
§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. fizeni o piestupcich, které bylo sd€leno Oznamenim o zah4jeni
fizeni pod €. j.: SEI-17607/2020/52.102 ze dne 10. 12. 2020, doru¢eném obvinéné dne 14. 12.
2020, ve kterém byla poucena o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 36 zakona €. 500/2004 Sb. a 0 moznosti pozadat o natfizeni Gstniho jednani podle § 80 odst.
2 zéakona ¢. 250/2016 Sb.

PoruSeni zdkonné povinnosti obvinénou povazoval spravni organ 1. stupné za dostate¢né
podlozené, a proto vyrozumél dne 10. 9. 2020 Ministerstvo pramyslu a obchodu v zastoupeni
Ceské republiky jako poskozené o moZnosti uplatnit narok na nahradu $kody ¢ bezdivodné
obohaceni v souladu s § 70 zékona ¢. 250/2016 Sb. Ve stanovené lhité 30 dnli podanim ze dne
8. 10. 2020 pod ¢. j. MPO 565103/20/41100/41000 Ministerstvo primyslu a obchodu uplatnilo
v projednévané véci narok na ndhradu Skody celkem ve vysi 29.709,195 K¢. O uplatnéni naroku
na nahradu Skody poskozenym byla pod €. j.: SEI-17609/2020/52.102 ze dne 10. 12. 2020
obvinéna vyrozuména dne 14. 12. 2020. Navazné dne 5. 1. 2021 bylo obvinéné spravnim
organem 1. stupné zaslano v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Oznameni
o shromézdénych podkladech rozhodnuti pod ¢. j.: SEI-0167/2021/52.102 s vykazanym
dorucenim dne 6. 1. 2021, kterym byla obvinéné sdélena skutecnost, ze jsou jiz shroméazdény
veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadiit se k nim ve lhtté 5 dnii
ode dne dorueni oznameni. Obvinéna byla rovnéZ sezndmena s tim, Ze po uplynuti této lhiity
bude vydéano rozhodnuti ve véci na zakladé podkladii shroméazdénych ve spisu.

Spravni organ 1. stupné vyhodnotil pfed vydanim Rozhodnuti €. 522001121 o ptestupku pod
€. j.: SEI-1285/2021/52.102 ze dne 26. 1. 2021 (dale napadené rozhodnuti) podklady spravniho
spisu & iaieliEnda po zvazeni vSech okolnosti uvedenych v kontrolnim zjisténi a ve vedeném
fizeni o prestupku dospél k zavéru, ze obvinéna nedodrzela podminky, pravidla a postupy
stanovené cenovym organem ve smyslu § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. a mél za prokazané,
ze obvinéna naplnila formalni a materidlni stranku skutkové podstaty ptestupkt podle § 16 odst.
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1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb., za ktery muze SEI ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b)
ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméten¢ho majetkového prospéchu, jde-1i vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let nebo do 1.000.000 K&, je-li vyse
nepfimefeného majetkového prospéchu nizsi nez 1.000.000 K¢ a jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b) tohoto zakona. Spravnim
organem 1. stupné byla stanovena vyse ukladané pokuty 29.709,195 K¢, protoze obvinéna pii
vyrob¢ elektiiny z OZE naplnila formalni a materidlni stranku skutkové podstaty Ctyt piestupkti
podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. jak bylo uvedeno tim, ze v kontrolovaném
obdobi neopravnéné uplatnila u operatora trhu, spol. OTE, a. s., podporu formou zeleného
bonusu na vyrobenou elektiinu ve FVE 1 Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice za rok 2018.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ 1. stupné pouzil opravnéni podle § 16
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. a napadenym rozhodnutim ulozil pokutu, jejiz vysi
povazoval za pfiméfenou mife a vyznamu poruseni chranéného spolecenského z4jmu na zajisténi
potadku pii dodrzovani zakonem ¢. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti. Vyrokem
I. byla obvinénd uznana vinnou ze spachani ¢tyt prestupkl podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. ji byla ulozena povinnost podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016
Sb. nahradit poskozené Ceské republice $kodu ve vysi 29.709,195 K& a vyrokem III. ji byla
podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zékona ¢. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 29.709,195 K¢ a dale
jibyla vyrokem IV. uloZena povinnost nahradit naklady vedeného fizeni ve vysi 1.000 K¢ podle
§ 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb.
Pti stanoveni vySe ukladané pokuty spravni organ 1. stupné piihlédl ke vSem skute¢nostem,
zjisténym pfii kontrole a v fizeni o pfestupcich, zejména pak k zavaznosti piestupkt, ke zptisobu
jejich spéachani, nédsledkim a okolnostem, za nichz byly spachany. Ve vztahu k zékonem
chranénému zajmu byla vyse pokuty spravnim organem 1. stupné¢ stanovena v niz$im pasmu
zakonné sazby s prihlédnutim k vycislenému mnoZstvi elektfiny, na kterou byla obvinénou za
kontrolované obdobi roku 2018 narokovana podpora neopravnéné. Do vySe pokuty byla
zohlednéna 1 zasada legitimniho o¢ekéavani, podle které spravni orgén rozhoduje za urcitych
podminek stejnym zplsobem a dale pak k tomu, Ze uklddand pokuta by méla mit ucel jak
sank¢ni, tak 1 preventivni do budoucna, pfi¢emz by neméla mit pro obvinénou likvidacni dopad.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o ulozeni pokuty, nahrad¢ skody a tihradé naklada
fizeni, které bylo prokazatelné doruceno dne 27. 1. 2021, podala obvinéna v zakonné lhité 15
dnti blanketni odvolani s vykdzanym podanim dne 11. 2. 2021 a nasledné doplnéni odtivodnéni
odvolani ze dne 28. 2. 2021, v némz argumentovala nesouhlasem s rozhodnutim SEI pro rozpor
s pravnimi ptedpisy a tento nesouhlas odiivodnila takto:

1. Odvolava se proti rozhodnuti o prestupku ¢. 522001121 ze dne 26. 1. 2021 z toho divodu, Ze
bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, spravni organ pii rozhodovani nevychdzel
z dokladl a postupoval podle nezdvazné Metodiky.

2. Poukazuje predevSim na to, Ze na parcele é?:_ff;;x v obci a katastralnim uzemi Rudoltice (jak
je uvedeno v bod¢ 1./1), byla elektrarna umisténa pouze po dobu jednoho mésice z divodu
rekonstrukce stfechy na rodinném domeé. Po provedeni rekonstrukce byla elektrarna
pfemisténa zpét na stfechu rodinného domu. Pti spusténi elektrarny byla FVE zkontrolovana
pracovniky spoleénosti CEZ Distribuce s. r. o., kteii FVE zkontrolovali, nezjistili zadné
nedostatky, naopak zjistili, Ze je vSe v souladu se zdkonem a FVE pfipojili k siti.

3. Pokud se tyka udaji pod bodem 1./2), spotiebovana energie byla fddné odectena, odecet byl
proveden z fadné cejchovanych elektromérti. Pfepocet, ktery je uveden, je podle obvinéné
zavadgjici a vede k jejimu poSkozeni.

4. Udaje uvedené v bodé I./3) byly odedteny z elektroméru, ktery byl jako spravny ocejchovan,
tedy odpocet byl proveden spravné, rovnéz tak udaje uvedené v bod¢ 1./4) byly odecteny
z elektroméru, ktery byl jako spravny ocejchovan, tedy odpocet byl proveden spravng.



5. Rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné, a to Rozhodnuti ¢. 522001121 o ptestupku ze dne
26. 1. 2021 neni. Vypocet musi byt demonstrativni a nelze se odvolavat na né¢jaké rozhodnuti
v jiné véci. Neni zde v rozhodnuti vyslovné uvedeno, podle ¢eho zjistil spravni orgén udajnou
Skodu, kterou méla zptlisobit.

6. Neciti se byt vina, protoze vse, co ucinila, jesté dalsi osoby - opravnéné osoby zkontrolovaly.
Pouziva pouze elektroméry, které byly pied zapojenim zkontrolovany a ocejchovany jako
spravng.

7. Dale poukazuje na to, ze jelaimsitE msd jako jeji zmocnénec odsouhlasil mapu na natlak
kontroly s tim, Ze ¢ast FVE byla docasn¢ umisténa na stiechu gardze pouze na jeden mésic

z diivodu opravy stiechy na rodinném dom¢.

8. Opakované¢ poukazuje na to, ze vypocet je proveden pouze podle Metodiky, ktera neni
zédvazna, je pouze doporucenim, vypocet nevychdzi z konkrétnich udaji, a to jak
v katastralnim izemi Rudoltice, tak v katastralnim izemi Vyprachtice.

9. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Rozhodnuti ¢. 522001121 o ptestupku ze dne
26. 1. 2021 bylo zruseno a fizeni zastaveno.

Protoze spravni orgéan 1. stupné poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. ze strany obvinéného povazoval
za prokdzané a v obsahu podaného odvolani neshledal diivod k postupu podle ustanoveni § 87
zakona ¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani proti ulozené pokuté spolu se svym stanoviskem
v souladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. druhostupiiovému spravnimu organu. Spravni
organ 2. stupné prezkoumal v plnem rozsahu odvolani i napadené rozhodnuti vcetné vSech
podkladii zaloZenych ve spisu &. #ia i =5 na jejichz zdkladé bylo vydano. Podklady hodnotil
jednotlivé i v jejich Vzéjemnych souV1slostech provedl rovnéz procesni prezkum vydaného
rozhodnuti z pohledu vefejného zdjmu a ptezkum projednévané véci shrnuje nasledovne:

- predné spravni organ 2. stupné ovéfil opravnénost obvinéné k vyrobé elektiiny a uplatnéni
naroku na podporu ve formé& zeleného bonusu v kontrolovaném obdobi roku 2018, pficemz
vychazel z podkladii spisu se zaméfenim na doklady pro uvedeni FVE 1 Rudoltice a FVE 2
Vyprachtice do provozu. Rozhodnuti o udéleni licence €. ¥w#i7iEa % na pfedmétné FVE
nabylo pravni moci dne 12. 1. 2013 a Protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do paralelniho provozu s distribu¢ni soustavou spol. CEZ Distribuce, a. s., zdroj do
100 kW, byl vyhotoven dne 17. 12. 2012 pro FVE 1 Rudoltice a dne 23. 12. 2012 pro FVE 2
Vyprachtice. Konstatuje, ze zafazeni vyroben elektfiny uvedenych do provozu od 1. 1. 2013

do 30. 6. 2013 bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 9 vyhlasky 478/2012 Sb.,

- spravni organ 2. stupné k vySe uvedenému déle uvadi, Ze obvinéna vykonava licencovanou
¢innost a licence je vyddvana na zakladé podminek danych zdkonem ¢. 458/2000 Sb. Pies
vSechny okolnosti, které mohly ovlivnit jednani obvinéné, spravni organ 2. stupné podtrhuje,
ze charakteristickym znakem pfestupkl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je jejich
odpovédnost zalozend na poruseni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy
o tzv. objektivni odpovédnost za vysledek, u které¢ se nezkoumd zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti tedy postaci samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo uloZenych na jeho zaklad€. Je véci obvinéné, aby si pocinala tak, aby
neporusila povinnosti dané zdkonem a neposkodila zdkonem chranéné zajmy, coz v daném
pfipad¢ je plnéni podminek a povinnosti danych pro podnikani v energetickych odvétvich,

- obvinéna podnikd ve vyrobé elektfiny s veSkerymi riziky podnikani jako kazdy jiny
podnikatel a musi respektovat podminky a pozadavky pravnich ptedpisti vztahujicich se k jeji
¢innosti a €init rovnéz veskerd opatieni, aby vztazné predpisy neporusila. V daném piipadé
podstata véci s odkazem na podminky stanovené cenovym organem spocivd v porovnani
celkové vykazané vyroby elektiiny ve FVE 1 Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice s narokem na
podporu elekttiny vyrobené z OZE a v mnozstvi elektfiny uplatnéného u operatora trhu, spol.
OTE, a. s. - viz Protokol, tj. s uplatnénim podpory na mnozstvi 26,660 MWh v piipadé¢ FVE
1 Rudoltice a 17,974 MWh v ptipad¢ FVE 2 Vyprachtice za kontrolované obdobi roku 2018.



Ze skuteCnosti uvedenych v Protokolu vyplyva, ze FVE obvmene nebyly v celkem tfech
zjiSténich provozovany v souladu s vydanou licenci €. -_-‘.{ ;j’,: v-‘tg_:ﬂnf Proto elektfinu, kterd
nebyla vyrobena v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti, neni mozno povazovat za elektfinu vyrobenou v obnovitelném
zdroji v souladu s cenovymi piedpisy pro vyrobu elektfiny z OZE a uplatiiovat na ni podporu,

v kontrolovaném roce 2018 obvinéna uplatnila narok na podporu vyroby elekttiny z OZE
zelenym bonusem u FVE 1 Rudoltice na mnozstvi elektiiny 26,660 MWh, pficemz na vyrobé
uvedeného mnozstvi elektfiny se podilel cely instalovany vykon FVE, tedy vykon 0,01980
MW oproti vykonu povolenému licenci 0,01968 MW. Za elektiinu Vyrobenou v souladu
s vécnymi podminkami cenového organu a v souladu s licenci ¢. -';': G ﬁ.L a vzniku
opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vSak nelze povazovat elektrlnu vyrobenou
z rozdilu instalovaného vykonu 0,00012 MW (0,01980 MW - 0,01968 MW), na ktery
nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti a tudiz nevznikl narok na podporu vyroby
elektfiny z OZE, ale s ohledem na skute¢nost, Ze nelze prokazat, zda vykon nad ramec licence
je obsazen v ¢asti vyrobny na stieSe gardze nebo na stieSe rodinného domu, piistoupil spravni
organ druhého stupné k upravé vyroku rozhodnuti ve prospéch obvinéné v tom, ze vyrok
o spachani tohoto ptestupku zrusil a v této ¢asti fizeni zastavil, a dale také elektfinu vyrobenou
z Casti vyrobny o vykonu 4,95 kW (19,80 kW - 14,85 kW), umisténé na stfeSe garaze, kde
rovnéz nevznikl narok na podporu, nebot’ je podporovéana, jak uvedeno vpiedu, pouze
elektfina vyrobena v jedné vyrobné, kterd je umisténa na jedné stiesni konstrukei,

v souladu s CR ERU ¢&. 3/2017 v kontrolovaném roce 2018 obvinéna uplatiiovala podporu
formou zelenych bonustl pro obé vyrobny elektfiny vyuzitim slune¢niho zateni ve vysi 2.295
KE&/MWh, ktera odpovida zelenym bonustim pro zdroj s instalovanym vykonem do 30 kW
a uvedenym do provozu od 1. ledna 2013 do 30. ¢ervna 2013. V ramci kontroly byl proveden
vypocet maximalniho rocniho vyuziti obou vyroben FVE 1 Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice
za kontrolované obdobi roku 2018 podle Metodiky-2019-010-M. Hodnota maximalniho
ro¢niho vyuZiti na vyrobu elektfiny u kontrolované FVE 1 Rudoltice byla vypoctena na
mnozstvi 1 120,16 kWh/kWp + 10 % a u kontrolované FVE 2 Vyprachtice na mnozstvi
1 095,74 kWh/kWp + 10 %, pticemz standardni rozSifend nejistota vypoctené¢ho udaje je
10 %. Déle byla vypoctena maximalni moznd vyroba elektfiny pro FVE 1 Rudoltice
v mnozstvi 24 397 kWh (1 120,16 kWh/kWp x 19,8 kWp x 1,1) a pro FVE 2 Vyprachtice
v mnozstvi 13 512 kWh (1 095,74 kWh/kWp x 11,21 kWp x 1,1). Obvinéna uplatnila narok
na podporu pro FVE 1 Rudoltice v mnoZstvi 26 660 kWh a pro FVE 2 Vyprachtice v mnozstvi
17 974 kWh. Na zaklad€ uvedenych hodnot shrnuti vyust'uje v zavér, Ze pro FVE 1 Rudoltice
byl uplatnén narok na podporu vyssi o 6,665 MWh (celd vyroba ze stiechy garaze) + 1,697
MWh (pomér celkove vyc€islené nadvyroby ve vysi 2 236 kWh pro stfechu rodinného domu)
a pro FVE 2 Vyprachtice byl uplatnén narok na podporu vyssi o 4 462 kWh,

za provozovani obou vyroben FVE 1 Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice i za uvadéni pravdivych
udajii o vyrobené elektiin€ je odpovédna obvinénd jako drzitel licence na vyrobu elekttiny.
Ve vieobecnych ustanovenich CR ERU je vyrobei elektfiny uloZena povinnost registrovat
provozni podporu elektfiny u operatora trhu a v pitipad€é zplsobu predavani a evidence
namétfenych nebo vypoctenych hodnot elektiiny z podporovanych zdrojii a ovéreni vypoctenych
hodnot u podpory formou zelenych bonust je odkazovano na vyhlasku ¢. 145/2016 Sb. Déle je
podle § 11a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb. vyrobce povinen: ,, prredat elektronickou
formou operatorovi trhu uplné a pravdivé namérené nebo vypoctené hodnoty a dalsi udaje
v clenéni podle jednotlivych druhuit podporovanych zdroju a predavacich mist vyroben
elektiiny a jejich evidenci podle provadeciho pravniho predpisu a pripadné dalsi dopliujici
informace, tykajici se predavanych namérenych nebo vypoctenych hodnot; zpuisob, rozsah
a termin predani a evidence nameérenych nebo vypoctenych hodnot elektriny a dalsi udaje
z podporovanych zdroju vyuzivajicich formu podpory zelenym bonusem na elektrinu stanovi
provadeci pravni predpis ““. Pro uplatnéni podpory vykazany udaj proto musi korespondovat
s fyzikaln€ moznym mnozstvim vyrobené elektiiny, tedy musi byt pravdivy v tom smyslu, ze



v mezich tolerance méfidel pravdivé vypovidd o skutecné vyrobené elektiin€é z OZE
podléhajici naroku na podporu v souladu s vydanou licenci,

- na vystupu vedeného fizeni o prestupku v ramci spravniho uvéazeni spravni organ 1. stupné
konstatoval, ze se pln¢ ztotoznil s Protokolem a mél za spolehlivé prokazané, Ze obvinéna
naplnila formalni a materialni stranku skutkové podstaty ¢tyt prestupkd podle § 16 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. S t€mito zavéry se ale spravni organ 2. stupn¢ neztotoznuje,
jak vyplyva z opravy vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz zredukoval pocet piestupkli na
prestupky tii. K otdzce dokazovani prestupku spravni orgéan 2. stupné uvadi, Ze Protokol, ktery
je vystupem faze kontroly, je v ptipadé kontrol technického charakteru relevantni podklad pro
pfipadné vedeni fizeni o ptfestupku, které z jeho zaveéra vychazi. Jak bylo nastinéno vyse,
kontrolujici se v Protokolu zabyvali instalovanym vykonem FVE 1 Rudoltice a FVE 2
Vyprachtice, méfenim svorkové vyroby elektfiny, cenou a podporovanym mnozstvim
vyrobené elektiiny, licenci na vyrobu elektfiny, vyhodnocenim néroku na podporu na vyrobu
elektfiny na zdkladé ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu obou FVE vcetné vycisleni
ziskaného nepfiméreného majetkového prospéchu za rok 2018,

- nicmén¢ obvinénou nebyly ve vedeném fizeni o piestupcich vzneseny zadné dalsi navrhy na
doplnéni nebo Upravu kontrolniho zjisténi a ani nebyly ptedloZeny nové diikazy k provedeni
dal§iho dokazovani ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb. Podle ndzoru spravniho organu
2. stupné bylo ve vedeném fizeni o ptestupcich postupovano zcela standardné.

K namitkdm obvinéné obsaZzenym v odvolani, v némz zejména argumentovala nesouhlasem
s rozhodnutim SEI pro rozpor s pravnimi pfedpisy, spravni organ 2. stupné uvadi nasledujici:

Ad1.)

Odvolava se proti rozhodnuti o prestupku ¢. 522001121 ze dne 26. 1. 2021 z toho ditvodu, Ze
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ pri rozhodovani nevychazel z dokladii
a postupoval podle nezdavazné Metodiky.

Rozhodnuti ¢. 522001121 neni vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot spravni organ
1. stupné vychazel z dokladt ziskanych v pribéhu kontroly od kontrolované osoby a od dalSich
subjektii jako je ERU, spol. OTE, a. s. a spol. CEZ Distribuce, a. s. a tyto doklady porovnaval
s platnymi pravnimi pfedpisy. Rovnéz bylo zkontrolovdno vyuziti Spickového instalovaného
vykonu vyroben elektfiny na zikladé Metodiky 2019-010-M, zpracované CVUT, Fakulta
elektrotechnicka, laboratoi diagnostiky fotovoltaickych systémi, Technicka 2, Praha 6 pro
potieby a kontrolni ¢innost Statni energetické inspekce v oblasti redlné dosazitelné vytéZnosti
fotovoltaickych systémil. V této metodice CVUT je provadén vypoéet pomoci celoevropského
on-line systému PV-GIS, vefejné pristupného na internetové adrese pro zjisténi intenzity zafeni
vyuziva databédzi zalozenou na pozorovani meteorologické druzice CM-SAF (the Satellite
Aplication Facility on Climate monitoring). Z vystupu systému PV-GIS lze ziskat primérnou
ro¢ni vyrobu elektfiny FVE zadanych parametrii a nasledné provést korekce primérné ro¢ni
vyroby elekttiny v souladu s metodikou CVUT - viz Protokol véetn& vstupnich parametrti pro
vypocet podle systému PV-GIS a pouzitych korekci v jeho ptiloze. Podle vypoctu v PV-GIS
a kvalifikovaného zohlednéni dalSich vlivli podle metodiky ro¢ni vynos FVE Rudoltice a FVE
Vyprachtice piekracuje horni hranici vypocteného vyuziti instalovaného vykonu.

K namitané nezavaznosti Metodiky obvinénou spravni organ 2. stupné uvadi, Ze toto neni
v feSené véci relevantni, nebot’ vykdzané mnozstvi elektfiny nebylo mozné v kontrolovaném
obdobi a FVE obvinéné s piihlédnutim k technickym podminkdm, parametrim FVE a jejimu
provedeni, umisténi a podminkdm slune¢niho osvitu v danych lokalitdich vyrobit. Maximalni
mnozstvi elektfiny vypocitané podle metodiky neni nikdy v praxi mozné piekrocit, protoze
mozny vynos provozované FVE z hlediska fyzikalnich limith pfipadajici na 1 kW instalovaného
vykonu za rok pii sluneénim osvitu v ramci CR (b&Zné dostupné FV panely s pevnou instalaci,
optimalnim sklonem a optimalni orientaci v dané lokalité bez vyuzivani odrazovych ploch) ¢ini
1 390 kWh/kW,,. Pro stanoveni fyzikalniho limitu je vychézeno ze Stitkové hodnoty vykonu FV
paneld, dané pro kolmy dopad zafeni za standardnich podminek (25°C, 1 000 W/m?), pficemz
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dopad paprskti pod menSim thlem zvySuje odrazivost, snizuje u¢innost s rostouci teplotou
a rovnéz pii malé intenzit¢ dopadajiciho zéafeni. Pfi zvazeni maximalni hodnoty ro¢ni primérné
energie dopadlého zafeni 1250 kWh/m?, zohlednéni vysoké rocni energie 1440 kWh/m?
a vyjime&né vysokou odrazivost 1 600 kWh/m? Ize energetickou vytéznost FVE hodnotou 1 390
kWh/kW, povaZovat za fyzikalni limit pro systémy na pevnych konstrukcich bez koncentratii
v podminkéach CR.

Ad2.)

Poukazuje predevsim na to, Ze na parcele ¢. 7’53;;\/ obci a katastralnim vzemi Rudoltice (jak je
uvedeno v bode 1./1), byla elektrarna umisténa pouze po dobu jednoho mésice z ditvodu
rekonstrukce strechy na rodinném dome. Po provedeni rekonstrukce byla elektrarna premisténa
zpéet na strechu rodinného domu. Pri spusteni elektrarny byla FVE zkontrolovana pracovniky
spolecnosti CEZ Distribuce s. r. o., kteii FVE zkontrolovali, nezjistili Zadné nedostatky, naopak
zjistili, Ze je vse v souladu se zakonem a FVE pripojili k siti.

V odvoldni neni uveden rok, ani mésic, kdy méla byt FVE 1 Rudoltice piemisténa na stfechu
garaze na parcelnim &isle: <% Tvrzeni, Ze byla vracena zpét na stiechu rodinného domu, neni
nijak doloZeno napft. fotodokumentace, revizni zprava apod. Pfi mistnim Setfeni dne 30. 10. 2019
pan #EEe S Biading zaklade udélené plné moci ze dne 30. 10. 2019 sdélil, ze elektrarna byla
odinstalovana az v roce 2019 z divodu rekonstrukce sttechy a fasady. Pii fyzické kontrole dne
30. 10. 2019 nebyla elektrarna nainstalovana. Kontrolovanym obdobim byl rok 2018, kdy byla
elektrarna v provozu a stav odpovidal snimku s datem tisku 1. 10. 2019, pofizenym z vefejné
pfistupné mapy na webu nahlizeni do katastru nemovitosti, ktery zmocnénec Ji#4 i =4 e pti
mistnim Setfeni odsouhlasil a podepsal. Rovnéz nijak nezpochybnil, Ze by FVE 1 Rudoltice
nebyla v kontrolovaném roce v provozu. Skute¢nost, Ze elektrarna je umisténa na dvou stiesnich
konstrukecich, tj. na stfeSe rodinného domu a stfeSe garaze, které nejsou spojeny v jednu stresni
konstrukei, je zfejma i z dalsich vetejné dostupnych snimkt, napt. Letecka 15-Mapy.cz (data
snimkovani 4. 7. 2015) a Leteckd 18-Mapy.cz (data snimkovéani 30. 9. 2017). Obvinéna
neuvedla, po dobu kterého mésice a v kterém roce byla elektrarna FVE 1 Rudoltice umisténa na
stieSe garaZe a nepfedala Zadny doklad o docasném piemisténi elektrarny vcetné piipadné revizni
zpravy. Neni tedy ani ziejmé, Ze by se vSechny fotovoltaické panely elektrarny FVE 1 Rudoltice
vesly na mensi stfechu garaze.

Spravni organ 2. stupné nezpochybiiuje, Ze pracovnici spol. CEZ Distribuce, a. s. pied
pripojenim do paralelniho provozu s distribu¢ni soustavou zkontrolovali technické podminky
pro uvedeni vyrobny do provozu a nasledné byl vydan Protokol o splnéni technickych podminek
pro uvedeni vyrobny do paralelniho provozu s distribu¢ni soustavou. Protokol konstatuje, Ze
zdroj miiZze byt provozovan paralelné s distribu¢ni soustavou a v Pfiloze protokolu €. 1 pouze
uvadi typ, pocet kusti a vykon stiida¢e a panelii. Obvinénou neni prokazatelnym zplisobem
zpochybnéna skutecnost, ze FVE 1 Rudoltice nebyla provozovéana v rozporu s podminkou pro
ziskani podpory elektfiny vyrobené z OZE, stanovenou v § 4 odst. 5 pism. d) zdkona €. 165/2012
Sb., protoZe stfecha garaZe a rodinného domu nebyla spojena v jednu stfeSni konstrukci
a potazmo v rozporu s bodem (1.10.) CR ERU ¢&. 3/2017, uréenym pro uplatiiovani podpory
formou zelenych bonust na elektfinu vyrobenou vyuzitim slune¢niho zareni, pfi€emz Casti
vyrobny na stieSe garaze a stieSe rodinného domu netvotily jednu vyrobnu na jedné stfesni
konstrukei jedné budovy a tudiz elektfina vyrobené v Casti vyrobny na stfeSe gardZe neni
elektfinou podporovanou.

Ad 3.)

Pokud se tyka udajit pod bodem 1./2), tak spotrebovana energie byla radné odectena, odecet byl
proveden z radne cejchovanych elektromeri. Prepocet, ktery je uveden, je podle obvinéné
zavadejici a vede k jejimu poSkozeni.

Zde obvinéna uvadi, ze prepocet je zavadéjici a vede k jejimu poskozeni, ale neuvadi, v em je
vypocet konkrétné zavadéjici. Spravni organ 2. stupné nezpochybiiuje, Ze spotfebovana energie
byla fadné odectena a odecet byl proveden z fadné cejchovanych elektroméra. Kontrolujici
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a spravni organ 1. stupné ale vychazeli z doklada o vyplaté podpory za jednotlivé mésice roku
2018, vydané spol. OTE, a. s., kde je uvedeno skute¢n¢ vykazané a narokované mnozstvi
elektiiny na podporu za kontrolované obdobi roku 2018.

Ad4.)+AdS.)

Udaje uvedené v bodé 1./3) a v bodé 1./4) byly odecteny z elektroméru, ktery byl jako spravny
ocejchovan, tedy odpocet byl proveden spravné.

Spravni organ 2. stupné nezpochybiiuje, ze spotfebovana energie byla fadné¢ odectena a odecet
byl proveden zitadn& cejchovanych elektromérii. Kontrolujici a spravni organ 1. stupné
vychazeli z dokladl o vyplaté podpory za jednotlivé méesice roku 2018 vydané spol. OTE, a. s.,
kde je uvedeno skute¢né narokované mnozstvi elektfiny na podporu za kontrolované obdobi roku
2018. Odbornym posouzenim bylo zjisténo, ze za kontrolované obdobi roku 2018 obvinéna
uplatnila u obou vyroben, tj. FVE 1 Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice, narok na podporu formou
zelenych bonust na takové mnozstvi elekttiny, které nebyly redlné schopné vyrobit vzhledem
k technickym podminkdm, parametriim, provedeni, umisténi vyroben a podminkdm slune¢niho
osvity v danych lokalitdich. V zadani do syst¢ému PV-GIS jsou jiz zohlednény lokality, PV
technologie, systémové ztraty, montaZzni poloha a moznosti nataceni. Zohlednéni dalSich faktora
je dale provedeno podle Metodiky-2019-010-M pro uréeni teoretického maximalniho mozného
ro¢niho vyuziti FVE, zpracované CVUT v Praze, fakultou elektrotechnickou, laboratofi
diagnostiky fotovoltaickych systémi pro potieby a kontrolni ¢innost Statni energetické inspekce.
V souladu s vySe uvedenou Metodikou je vysledek ze systému PV-GIS déale upravovan
korekénimi faktory, jako je vliv starnuti modulli, pozitivni vykonové tfidéni moduld, ro¢ni
variace vykonu pro rok 2018, vliv technologie pouzitych moduld, vliv velmi dobrého chlazeni,
dalsi vlivy (napt. odrazové plochy apod.) a vysledna nasimulovana hodnota ro¢niho vyuziti je
roz$ifena o standardni nejistotu + 10 %.

Ad6.)

Rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, a to Rozhodnuti ¢. 522001121 o prestupku ze dne
26. 1. 2021 neni. Vypocet musi byt demonstrativni a nelze se odvolavat na néjaké rozhodnuti
v jiné veci. Neni zde v rozhodnuti vyslovné uvedeno, podle ceho zjistil spravni orgdn udajnou
Skodu, kterou méla zpiisobit.

Spravni orgén se v zddném piipadé neodvolava na néjakeé jiné rozhodnuti v jiné véci. Postupoval
v souladu s § 89 zakona ¢. 250/1026 Sb., kdy se MPO pfihlasilo jako poSkozeny subjekt, jak
vyplyva ze zékona ¢. 165/2012 Sb. V napadeném rozhodnuti je zfeteln¢ uvedeno, v ¢em bylo
zjiSténo poruseni piisluSnych pravnich predpisti a spatfovano nedodrZeni vécnych podminek
stanovenych CR ERU &. 3/2017 pii uplatiiovani podpory ve formé zelenych bonusi podle § 5
odst. 5 zékona ¢.526/1990 Sb. v kontrolovaném roce 2018 a jak byl proveden vypocet
nepfiméfené¢ho majetkového prospéchu.

Ad7.)

Neciti se byt vina, protoze vSe, co ucinila, jesté dalsi opravnené osoby zkontrolovaly. PouzZiva
pouze elektromery, které byly pred zapojenim zkontrolovany a ocejchovany jako spravné.
Spravni organ 2. stupné nezpochybiiuje, Ze spotfebovana energie byla fadné odectena a odecet
byl proveden ztadn& cejchovanych elektromérii. Kontrolujici a sprdvni organ 1. stupné
vychazeli z dokladl o vyplaté podpory za jednotlivé mésice roku 2018 vydané spolecnosti OTE,
a. s., kde je uvedeno vykazané a narokované mnozstvi elektfiny na podporu za kontrolované
obdobi roku 2018. V ramci objektivni odpoveédnosti za vysledek je véci obvinéné, aby si pfi
svém podnikéani poc¢inala tak, aby neporusila dané povinnosti a neposkodila zdkonem chranéné
zajmy pfii podpote vyroby elekttiny z OZE.

Ad8.)

Dale poukazuje na to, zZe :-:;_'-,?r"_'gtiﬂ‘;_'?flif; Jjako jeji zmocnénec odsouhlasil mapu na natlak

kontroly s tim, Ze cast FVE byla docasné umisténa na stiechu garaze pouze na jeden mésic
z divodu opravy strechy na rodinném domé.
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Spravni organ 2. stupné nesouhlasi s Vyrokem Ze zmocnéneciEa B ¥ Hodsouhlasil mapu
na natlak kontroly. Pan ZFE& 5t =8 byl dotazan, zda-li snlmek z Verejne dostupneho webu
Mapy.cz, na kterém je vidét ze FVE 1 Rudoltice je umisténa na dvou stfesnich konstrukcich,
odpovida stavu elektrarny FVE 1 Rudoltice v kontrolovaném roce 2018, coz dobrovolné
odsouhlasil a potvrdil podpisem. Mohl odmitnout podepsat, vyjadiit se do protokolu o mistnim
Setfeni, Ze stav nesouhlasi se snimkem, podat namitky k protokolu, stéZovat si na postup
kontrolnich pracovniki, ale zadné tyto kroky nebyly z jeho strany ucinény. Daéle uvedl, Ze
elektrarna byla odinstalovana az v roce 2019 z divodu rekonstrukce stfechy domu a fasady.

Ad9.)

Opakované poukazuje na to, ze vypocet je proveden pouze podle Metodiky, kterd neni zavazna,
je pouze doporucenim, vypocet nevychazi z konkrétnich udajii, a to jak v katastralnim tizemi
Rudoltice, tak v katastralnim uzemi Vyprachtice.

Na zaklad¢ odborného posouzeni podle Metodiky-2019-010-M neméla obvinéna u FVE 1
Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice narok na podporu ¢asti elektfiny vyrobené z OZE (uvadéné
v minimalni vysi), nebot’ elektfina v tomto mnozstvi za zfejm¢ danych ukazateli o slune¢nim

svitu nemohla byt, s ohledem na licencovany vykon a dalsi parametry v ptedmétnych FVE 1
Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice v roce 2018 vyrobena - viz téz bod Ad 4.) + Ad 5.) vySe.

Ad 10.)
Vzhledem k vysSe uvedenému navrhu]e aby Rozhodnuti ¢. 522001121 o prestupku ze dne
26. 1. 2021 bylo zruseno a rizeni zastaveno.

Podle vyse uvedeného spravni organ 2. stupné konstatuje, ze ke zruSeni napadeného rozhodnuti
¢. 522001121 ani k zastaveni fizeni o ptestupku neshledal divod a navrhu obvinéné proto
nevyhovuje. V rdmci fizeni bylo potvrzeno, Ze v roce 2018 doslo pii vyrobé elektiiny z OZE ve
FVE 1 Rudoltice a FVE 2 Vyprachtice k ziskani nepiiméfeného majetkového prospéchu ve vysi
29.431,08 K¢& (15.296,18 K& + 3.894,61 K& + 10.240,29 K¢).

V' posuzovaném piipad€ a na zaklad¢ uvedenych skutecnosti spravni organ 2. stupné souhlasi
s napadenym rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné, ktery posoudil nedodrzeni vécnych
podminek stanovenych cenovym orgénem jako pifestupky pod sankci podle zédkona ¢. 526/1990
Sb. s vyhradou uvedenou déle. V odvolacim fizeni nebyly shledany Zadné libera¢ni divody
vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti, avSak byly shledany diivody k Gpravé ¢asti vyroku
pod 1. v bodech 1), 3) a 4) spolu se zruSenim bodu 2), vyroku II. a vyroku III., spatfované
v nespravné uvedeném zafazeni vyroben elektfiny podle fadku 512 bodu (1.10.) CR ERU
¢. 3/2017, ve vysi ndhrady Skody matematicky nespravné co do desetinnych mist uvedené ¢astky.
V ostatnim, co do povinnosti thrady nakladl fizeni, sprdvni orgén 2. stupné vyrok IV.
napadeného rozhodnuti potvrzuje.

Je nesporné, Ze napadenym rozhodnutim v rdmci fizeni o prestupku byla obvinéné uloZena
pokuta opravnéné, a to po zméné vyroku za tii piestupky podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 526/1990 Sb., kterych se dopustila tim, Ze v rozporu s vécnymi podminkami, stanovenymi
cenovym organem uplatnila v kontrolovaném obdobi roku 2018 podporu vyroby elektfiny
formou zelené¢ho bonusu i na vptedu popsané mnozstvi elekttiny z FVE 1 Rudoltice a FVE 2
Vyprachtice, kterd nebyla vyrobena v souladu s cenovymi ptedpisy. Spravni orgén 2. stupné
zavérem konstatuje, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné, ktery zdkonnym
zpusobem posoudil provedenou kontrolou zjisténé skutecnosti.

Spravni organ 1. stupné zohlednil vSechny tyto zjisténé skutecnosti a zajistil dostatek dikazi
k uplnému objasnéni véci, bylo prokdzano spachéni vyse uvedenych piestupkli pfi zachovani
vSech prav obvinéné a pokuta byla ulozena v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, je fadné
odiivodnéna a prezkoumatelnd. Rovnéz je nesporné i to, Zze obvinénd naplnila skutkovou podstatu
prestupkti, uvedenych ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti po jeho opravé a uptesnénych timto
rozhodnutim o odvolani, ¢imz dolo ke vzniku $kody Ceské republice zastoupené Ministerstvem
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pramyslu a obchodu v disledku vykazani a uplatnéni naroku na elektfinu nepodléhajici podpote
z OZE v dusledku nesplnéni podminek stanovenych vztaznymi cenovymi piedpisy.

Spravni organ 2. stupné po zvaZeni vSech relevantnich okolnosti rozhodl podle § 90 odst. 1 pism.
a) a c¢) zékona ¢. 500/2004 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. V ramci
pirezkumu projednavané véci v fizeni o odvolani piistoupil k Gipravé napadeného rozhodnuti,
a to vyroku L., vyroku II. a vyroku IIL., pficemz vyrok I'V. co do povinnosti uhrady nakladu fizeni
potvrdil.

Ve véci thrady pokuty Ize dohodnout splatkovy kalendai s oddélenim rozpoctu a spravy majetku
ustiedniho inspektoratu Statni energetické inspekce, Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2, a to
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 14. ¢ervna 2021

Ing. Pavel Gebauer
usttedni feditel
v z. Ing. Michal Voka¢

teditel sekce kontroly a spravy
(elektronicky podepsano)
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