KSTATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C. J.: SEI 7374/2023/90.221
C. spisu: i Bamiig

ROZHODNUTI & 902002523

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI) jako spravni tiad ptislusny podle
§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpist ve spojeni s § 13¢ odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zadkon €. 406/2000 Sb.) a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach,

~ve znéni pozd¢jSich predpist (dalle gflkop (I: -526/1990 Sb.), v ramci rlzem o odvolanl spole¢nosti
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obvinéna), v pravnim zastoupeni Doucha Sikola advokatl S. T. 0., "AK se sidlem
Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ¢. 872027122 ze dne 31. 10. 2022 pod
¢. j. SEI-24570/2022/87.102 (déale napadené rozhodnuti), vydanému tizemnim inspektoratem
SEI pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale spravni orgédn 1. stupné) v fizeni
o pfestupcich vedeném podle zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale zakon ¢. 250/2016 Sb.) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (dale zdkon ¢. 500/2004 Sb.), kterym byla vyrokem I. uznana vinnou ze spachani
2 prestupktl podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. byla podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. v souladu se zasadou absorpce podle § 41 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb. uloZena uhrnna pokuta ve vysi 80.000 K¢, a dale byla
vyrokem III. v souladu s § 95 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zdkona
&. 500/2004 Sb. a podle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale vyhlaska €. 520/2005 Sb.) uloZena povinnost
nahradit néklady fizeni pauSalni Castkou ve vysi 1.000 K¢, po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, veSkeré dokumentace i odvolani s vykdzanym doru¢enim dne 14. 11. 2022, vydava
podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 872027122 ze dne 31. 10. 2022 pod ¢. j. SEI-24570/2022/87.102 podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zédkona ¢. 406/2000 Sb.
rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

ODUVODNENT{

Podkladem pro uloZeni pokuty byl vykonanou kontrolou zjistény skutkovy stav. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovymi rozhodnutimi
Energetického regulaéniho tfadu (dale CR ERU) pro roky 2019 a 2020 podle § 5 odst. 5 zakona



¢. 526/1990 Sb. pti uplatiovani a vyuctovani vykupnich cen nebo zelenych bonusii na elekttinu

vyrobenou z obnov1telnych zdrojt energie ve fotovoltaické elektrarne (dale FVE) Vyskov1ce
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Soucasti kontroly rovnéz bylo dodrzovéni povinnosti stanovenych § 11 odst. 1 pism. a),
§ 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 zédkona ¢. 526/1990 Sb., a to vést a uchovavat evidenci o cenach
uplatinovanych pfi prodeji a poskytnout podklady orgdniim opravnénym ke kontrole cen.

Pted zahdjenim kontroly byl dne 20. 8. 2021 pod €. j. SEI-19520/2021/80.101 poftizen v souladu
s § 3 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist
(dale zékon ¢. 255/2012 Sb.) zaznam o ukonech piedchazejicich kontrole tykajici se provedeni
fotoleteckych praci k pofizeni fotodokumentace FVE — Vyskovice. Bylo zjisténo, Ze na této
FVE bylo naistalovano 105 ks fotovoltaickych paneli, podle pfedlozené dokumentace mélo byt
do systému FVE — Vyskovice zapojeno pouze 99 ks fotovoltaickych panela.
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Kontrolovanym obdobim byly roky 2019 a 2020. Kontrola byla zah4jena dne . £ ,ﬂ'\_
dorucenim oznameni o zahajeni kontroly pod €. j. SEI-25648/2021/80.101 vydanem podle § 5
zékona €. 255/2012 Sb. ve spojeni s § 13a zdkona ¢. 406/2000 Sb. Soubézné bylo podle § 4
zékona ¢. 255/2012 Sb. stejného dne pod €. j. SEI-25646/2021/80.101 vydéano prokazatelné
rovnéz dne 5. 11. 2021 dorucené povéteni k provedeni kontroly.

Vykonanou kontrolou bylo zjiSténo, ze obvinéna v souladu s rozhodnutim Energetického
regulacnlho uradu (dale ERU) o udéleni licence na vyrobu elekttiny, vydaného dne 1. 11. 2010
pod ¢. 'Qi";:*' Mw ''s nabytim pravni moci dne 19. 11. 2010, provozuje FVE — VySkovice.
V licenci byl uvedeny celkovy instalovany vykon 0,030 MW, za formu podpory vyroby
elektfiny byl zvolen povinny vykup.

Dne + nﬁﬂi w’..bylo provedeno v ramci kontroly mistni Setfeni. V jeho priitbéhu bylo potizeno

22 ks fotograﬁl predmétné FVE, o jeho provedeni byl sepsan protokol. Realizaci tkont pfi
mistnim Setfeni bylo ovéteno, ze ve FVE — Vyskovice bylo nainstalovano celkem 105 kust
fotovoltaickych paneld, coz ptredstavuje vykon 31,5 kW (105 x 300 = 31 500 W). To je
o 1,8 kW vice, nez uvedla zprava o revizi elektrického zatizeni ¢. 015/S/10/So ze dne
8. 10. 2010 (99 x 300 =29 700 W). Celkovy instalovany vykon vymezeny licenci je uvedeny
vyse.

Na zaklad€ tohoto zjiSténi bylo v dané zélezitosti pokracovano v obstardvani relevantnich
diikkazli, byla pofizena fotodokumentace fotovoltaickych paneld z vetejnych zdroji, a to
z portdlu Mapy.cz, fotodokumentace z predeslé kontroly SEI ¢. 8000906919 a ziskana
fotoleteckymi pracemi. Z této fotodokumentace vyplynulo, Ze minimalné v letech 2012 az
doposud bylo na FVE — Vyskovice instalovano 105 ks fotovoltaickych panelt, tj. o 6 ks
fotovoltaickych panelll vice. Obvinéna pii mistnim Setfeni provedeném dne 2. 3. 2022 Ustné
obhajovala panely, které byly instalovany navic, estetickymi hledisky.

Dne 13. 6. 2022 byl pod ¢. j. SEI-12152/2022/80.101 sepsan protokol o vysledku kontroly

Jiieresi(dale protokol). Jeho sepsani predchéazely ukony souvisejici s mistnim Setfenim,
poslednlm kontrolnim tkonem podle § 12 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 255/2012 Sb. byl dne
13. 6. 2022 provedeny piepocet maximalniho mozného vyuziti FVE podle PV-GIS pro roky
2019 a 2020.



Stézejnim vystupem protokolu je zavér konstatujici, ze obvinéna ,,pri Cerpdni podpory
elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje, a to fotovoltaické elektrdrny pod nazvem FVE
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stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. uvedenych v cenovém
rozhodnuti Energetického regulacniho viradu (ddle CR ERU) ¢ 3/2018 pro obdobi roku 2019
a 2020, kdyz jako prodavajici a drzitel licence u vyse uvedené FVE za obdobi od 1. ledna 2019
do 31. prosince 2020 neopravnene uplatnila a vyuctovala na mnozstvi elektiiny za rok 2019 ve
visi 2,363 MWh vykupni cenu ve vysi 14.646 K¢/MWh, za rok 2020 ve vysi 2,276 MWh vykupni
cenu ve vsi 14.939 K¢/MWh prislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010, ackoliv cast této vyrobny, v rozsahu 0,0018 MW, nebyla uvedena do provozu
ve smyslu bodu ¢. (1.9.) CR ERU ¢. 4/2009, nebot na tuto cdst vyrobny elektiiny nebyla udélena
licence na vyrobu elektiiny a pro tuto cast vyrobny elektriny tak nevzniklo oprdavnéni k vykonu
licencované cinnosti vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz
ziskala za rok 2019 nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 34.593,87 K¢ a za rok 2020
neprimeéreny majetkovy prospéch ve vysi 33.983,04 K¢.”

Protokol byl obvinéné prokazatelné dorucen dne 13. 6. 2022. V souladu s § 13 zikona
¢. 255/2012 Sb. byla obvinéna fadné poucena o moznosti podat namitky ke zjisténim uvedenym
v protokolu. Toto opravnéni vyuzila, namitky byly SEI doruceny dne 27. 6. 2022. Spolu
s namitkami byla SEI dorudena plnd moc pro AK Doucha Sikola advokati s. r. o.,
Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1.

Na zékladé postoupeni k dalSimu feSeni ze dne 7. 7. 2022 byly ndmitky v souladu s § 14 odst.
1 zékona €. 255/2012 Sb. pod €. j. 16106/2022/87.101 ze dne 18. 7. 2022 vytizeny feditelem
uzemniho inspektoratu SEI pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj. Vyfizeni namitek bylo
obvinéné doruceno prokazateln¢ téhoz dne. Z diivodu nezaslani pravnimu zastupci nasledovalo
obeslani pravniho zastupce, pfi¢emz vyfizeni ndmitek mu bylo prokazatelné doruceno 18. 8.
2022.

ProtozZe skute¢nosti zjisténé pii kontrole byly shledany jako rozporné s vécnymi podminkami
stanovenymi cenovym organem na zakladé § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., coZ vedlo
k presvédceni, ze se obvinéna dopustila 2 prestupktl podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona
€. 526/1990 Sb., zahajila SEI podle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb. s obvinénou fizeni
o prestupcich; pravnimu zastupci obvinéné bylo zahajeni fizeni sd€leno oznamenim pod €. j.
SEI-18526/2022/87.102 ze dne 18. 8. 2022.

Soucasti oznaCeného oznadmeni je pouceni obvinéné o moznosti uplatnéni jejich prav podle
§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. k navrhovani dikazl ¢i jinych navrhi v fizeni, moZnosti
vyjadrit se k podkladim spravniho fizeni ve 1htit¢ 5 dnti ode dne doruceni ozndmeni a moznosti
pozadat o nafizeni Gstniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

Dne 9. 9. 2022 bylo zasldno pod ¢. j. SEI-20108/2022/87.102 ze dne 8. 9. 2022 oznameni
o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo prokazateln¢ doruceno dne 12. 9. 2022.
Obvinénd jim byla vyrozuména, ze jsou jiz shromédzdény veskeré podklady k vydani
rozhodnuti, s nimiz mé pravo se seznamit a vyjadfit se k nim ve 1haté 5 dnt ode dne doruceni
ozndmeni a dohodnout v souladu s § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nahlédnuti do spisu.

Téhoz dne byla SEI doruc¢ena zadost o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k podkladiim spravniho
fizeni, a to o 30 dnil, jako zdivodnéni bylo uvedeno zadani CVUT, jakoZto autorovi Metodiky-
3



2022-007-M (dale Metodika), podle niz je provadén vypocet pomoci celoevropského on-line
systému PV-GIS, k revizi posouzeni vySe maximalniho dosazitelného vykonu v provozovné
obvinéné v predmétném obdobi uc¢inéného SEI. Soucésti pisemnosti byla 1 zddost o zaslani
kopie spisu.

Spravni organ 1. stupné reagoval na zddost vydanim usneseni pod €. j. SEI-20728/2022/87.100
ze dne 15.9.2022, kterym lhttu k vyjadreni k shromazdénym podkladiim rozhodnuti prodlouzil
do 30. 9. 2022. Tento krok odiivodnil skutecnosti, ze s pfedmétnou Metodikou byla obvinéna
seznamena jiz dnem 13. 6. 2022, kdy byla dorucena jako pftiloha protokolu (o vysledku
kontroly). Soubézné vyhovél zadosti o zaslani kopie spisu, o jejim zptistupnéni prostiednictvim
zabezpecené sluzby OneDrive na elektronickou adresu: sikola@dsadvokati.cz ve dnech 15. 9.
2022 az 22.9. 2022 byl dne 15. 9. 2022 vyhotoven zdznam.

S vyslovenymi tvrzenimi o idajném postupu SEI v rozporu s principem dobré spravy a zkraceni
obvinéné na jejich procesnich pravech na bazi neposkytnuti dostate¢né lhity k vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, neposkytnuti podkladli na zadost a nevyjadfeni k zadosti ani
k podkladim do konce lhuty, bylo SEI dne 3. 10. 2022 doruceno vyjadieni obvinéné
k podkladiim spravniho fizeni ze dne 30. 9. 2022.

Na tomto zakladé bylo spravnim organem 1. stupné vydano pod €. j. SEI-21900/2022/87.102
dne 3. 10. 2022 wusneseni, kterym byla pfiméfené¢ prodlouzena lhita k vyjadieni
ke shromdzdénym podkladim rozhodnuti, a to do 17. 10. 2022. Prokazatelné bylo doruceno
pravnimu zastupci obvinéné dne 4. 10. 2022.

Dne 18. 10. 2022 byla SEI doruc¢ena pisemnost s nazvem doplnéni vyjadreni k podkladim
spravniho fizeni, jez byla zpracovana piedchoziho dne. Obvinéna se vyjadrila, Ze ani do konce
prodlouzené lhity k vyjadieni k podkladim fizeni neobdrzela stanovisko odborné instituce
k metoddm vypoctu maximalniho teoretického vykonu. Proto pfistoupila v pokraCovani
k vlastni polemice, vysledek pouziti Metodiky povaZuje za nepritkazny a v pokracovani uvadi
jako presnéjsi vyuziti Metodiky PV-GIS SARAH 2.

Z jejiho vyuziti, pokud by byvala byla v té¢ dob¢, obvinéna dovodila, Zze by byla zprosténa
obvinéni ze spachani pfestupki spocivajicich v udajné neopravnéné vyrobé¢, za které byla
uznana vinnou rozhodnutim SEI o ptestupcich €. 802029120 ze dne 10. 9. 2020. Navéazala
vydedukovanym porovnanim, Ze ve vztahu k tomuto spravnimu fizeni primarné vyplyva, Ze
v obdobi let 2017 - 2018 se obvinéna neopravnéné vyroby (ptekroceni licencované¢ho vykonu)
nedopustila, nemohla se tedy nadvyroby dopustit ani v letech 2019 a 2020. Na zavér obvinéna
ptedlozila navrh, aby bylo soucasné fizeni o pfestupcich zastaveno, nebot’ skutek, o némz se
vede fizeni, se nestal nebo neni ptestupkem.

Navazn¢ spravni orgadn 1. stupné, povazujic spachani piestupkli obvinéné podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.526/1990 Sb. s jeho naslednym sankcionovanim podle
§ 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona za prokdzané, pfistoupil dne 31. 10. 2022 v souladu
s § 93 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 67 zékona ¢. 500/2004 Sb. k vydani
napadené¢ho rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byla obvinéna vyrokem I. uznana vinnou ze spachani 2 piestupkt

podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. byla obvinéné podle

§ 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb. v souladu se zasadou absorpce podle 41 odst. 1

zakona ¢. 250/2016 Sb. ulozena uhrnna pokuta ve vysi 80.000 K¢, a dale ji byla
4



vyrokem III. v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zédkona
&. 500/2004 Sb. a podle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost

nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti s vykdzanym dorucenim dne 1. 11. 2022 obvinéna podala
u spravniho orgéanu 1. stupné dne 14. 11. 2022 v zakonné lhiité odvolani. Protoze tento spravni
organ poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. ze strany obvinéné povazoval za prokdzané a v obsahu
odvolani neshledal zadny zakonny divod k postupu podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
postoupil odvolani odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni orgén po zkonstatovani, ze odvolani bylo podéno v¢as a opravnénou osobou,
piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb. v plném
rozsahu. Podklady obsazené ve spisu, na jejichz zaklad¢ bylo napadené rozhodnuti vydéano,
hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech. V uvadénych intencich pirezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Odvolani bylo vyhodnoceno odvolacim spravnim organem jako divodné.

V ramci piezkoumani vécné uplnosti a skutkového stavu véci na zékladé veskeré dokumentace
odvolaci spravni organ posoudil spravnost napadeného rozhodnuti. Na zdkladé zhodnoceni
odvolani a namitek v ném obsazenych opétovné posuzoval skutecnosti zjiSténé v prabchu
kontroly a jejich vyuziti pfi prvostupiiovém fizeni, pficemz shledal i na zéklad¢ nove ziskanych
poznatki, které budou oziejmény v dalSim textu tohoto rozhodnuti, divody zejména pro
dislednéjsi aplikaci zasady materidlni pravdy a zasady vySetiovaci ve smyslu § 3 a § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Vyse uvedené tzce souvisi s odvolacimi namitkami obvinéné, které jsou vypotadany
v nasledujicim textu tohoto rozhodnuti. K tomu odvolaci spravni organ predné uvadi, ze bral
do uvahy i pravni nazor vyjadieny v Cetné judikatuie (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013
C.j. 7 As 79/2012-54), asice Ze ,, spravni organ (obdobné jako soud) ma povinnost se vyporadat
prezkoumatelnym zpuisobem se viemi uplatnénymi [...] namitkami, coz ale neznamenda, Ze musi

¢

nutné reagovat na kazdy dilci — dodejme i zavadejici — argument i tvrzeni. *

Mimo zéavére€ného ndvrhu, kterym se obvinéna doméha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a zastaveni fizeni, alternativné jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu, ktery jej vydal,
odvolaci spravni organ vénoval pozornost vypofddani namitek, jez se vztahuji k okruhiim
ozna¢enym jako nespravna skutkova zjisténi, nespravné stanoveny nepiiméfeny majetkovy
prospéch, poruseni zasad spravniho trestani a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

K prvnimu z okruhti obvinéni jako ivodni pfedklada tvrzeni, ze SEI neuplné a nespravné zjistila
skutkovy stav a nepfedlozila dostatecné divody pro své tvrzeni, Ze se obvinénd dopustila
piestupku. U druhého z okruhli za hlavni povazuje tvrzeni, ze ke stanoveni nepfiméreného
majetkového prospéchu mél byt pouzit vykon 0,030 MW podle licence a ne 0,0297 MW.

Obvinénd dale namitd, Ze SEI pro stanoveni zavéru kontroly vychéazela pouze ze dvou zcela
neprukaznych skutecnosti, a to z:

a) umisténi 6 ks FV panelll na stfeSe provozovny — obvinénd doplituje, Ze 6 ks paneli bylo

instalovéano z estetickych divodi, aby zaplnily prazdné misto na stieSe a z ditvodu jejich
»stafeni* (udajné bézna praxe provozovateli FVE); dale pak tvrdi, Ze instalace panelii na



sttesni konstrukci jeSté neznamena, ze byly i pfipojeny do elektrického okruhu k méniciim
v kontrolované vyrobné,

b) vypoctu teoretického maximalniho dosazitelného vykonu ve FVE — Vyskovice — k tomu
obvinéna dopliuje, ze teoreticky vypocet v predikénim systému PV-GIS je pouze
orientacni, nepfesny a nelze jej akceptovat jako hlavni a jediny dikaz o tom, zZe
predmétnych 6 ks FV panelt bylo pfipojeno k vyrobné.

U stanoveni nepfiméten¢ho majetkového prospéchu, jak jiz bylo vySe uvedeno, mél byt podle
nazoru obvinéné pouzit vykon 0,030 MW podle licence a nikoliv 0,0297 MW.

Spravnimu organu 1. stupné nelze upfit Gsili o hodnovérné prokézani existence vice
fotovoltaickych panelt, které mély vliv na zjisténi rozdilu mezi licencovanym celkovym
instalovanym vykonem FVE — VysSkovice a redlnou instalaci fotovoltaickych paneli, jako i na
piijeti zaveéru, ze obvinéna Cerpala podporu na elekttinu vyrobenou ve FVE — Vyskovice z ¢asti
vyrobny, na kterou neméla udélenou licenci. Odvolacim spravnim organem je kvitovano, ze
ukony piedchéazejicimi kontrole, které se tykaly provedeni fotoleteckych praci k pofizeni
fotodokumentace FVE — Vyskovice, a dale tkony v ramci mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze
v kontrolované vyrobné je na stieSe objektu instalovano vice fotovoltaickych panelil, nez na
které méla obvinénd udé€lenou licenci.

Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, Ze instalovany vykon podle rozhodnuti ERU o vydéni
licence ¢ini 0,03 MW, je podle nazoru odvolaciho spravniho organu pocet fotovoltaickych
panelil nad ramec licence, pouze 5, nikoliv 6 (licencovany vykon 0,030 MW = 100 FV panela
a 300 W).

S vy$e uvedenym ndzorem odvolaciho spravniho organu souvisi i reakce na dal$i namitku
obvinéné, a to, Ze maximalni mozné ro¢ni vyuziti kontrolované FVE — Vyskovice bylo ovéfeno
vypoctem v predikénim systému PV-GIS podle Metodiky se zadanim instalovaného vykonu
0,297 MW, nikoliv podle licencovaného vykonu 0,030 MW. Tam bude tedy tfeba tyto vypocty
s ohledem na vySe uveden¢ korigovat.

V souvislostech s pfedchozim odvolaci spravni organ uzavira, ze za celkovy instalovany vykon
obnovitelného zdroje byl v piipadé fotovoltaické vyrobny elektiiny vzdy povazovan soucin
stitkovych Spi¢kovych vykont instalovanych fotovoltaickych moduli a jejich poc¢tu. Takto
stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi odpovidat celkovému elektrickému vykonu
provozovny uvedenému v licenci.

K okruhu namitek souvisejicich s poruSenim zasad spravniho trestani, kdy obvinéna odkazuje
na uplatnéni zasady in dubio pro reo, bylo zaujato stanovisko, Ze v otdzkach poruseni cenovych
predpisti a spachéni prestupkil obvinénou nemél spravni organ zadné pochybnosti. Proto zasada
v pochybnostech ve prospéch obvinéného nemohla byt aplikovéana, ani porusena.

Odvolaci spravni organ zaujal stanovisko i k poslednimu okruhu ndmitek, jez se tykaji
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, a k tomu se vyjadfil, ze s ohledem na skutecnost, ze timto
rozhodnutim se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci sprdvnimu orgéanu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, by bylo posuzovani této otdzky piedev§im neefektivni a nevyznamné.
V dal$im fizeni bude zcela pfirozené, Ze otdzce bude vénovana nemensi pozornost, nez tomu
bylo doposud.



Nad ramec zjisténych skute¢nosti si odvolaci spravni organ vyzadal od ERU kompletni licenéni
spisy, které se vazi k adrese S # @i B3 piicemZ od ERU obdrzel:

. . .- . AT AR o N T T L
- licenéni SplS drzitele licence HaaisT ﬁr"ﬁé et e S R ST R o
5 '\.-'". i~ M4
jednatel FEEEEEY datum narozeni ¥, 4::.52"},: &

- licené¢ni spis drzitele licence jako fyzické osoby ST AREERE datum narozend

N TERANT Sslo licence £ tar.44 datum nabyti pravni moci licence 1. 12. 2012.

Z vyse uvedenych licen¢nich spisti se 1ze domnivat, Ze by se v odbérném misté mohly nachazet
dvé elektrarny dvou drzitelt licence (i kdyz majetkové propojenych), které jsou prostifednictvim
jednoho odbérného mista piipojeny do energetické sité CR.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. K tomu vyslovuje odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
zéakona ¢. 500/2004 Sb. pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pfi novém projednani véci vazan.

V novém projedndni véci se spravni organ 1. stupné zaméti na piepocty vSech vysledkil (mj. i
na neopravnény majetkovy prospéch), pficemz za zasadni bude nutné povazovat hodnotu
instalovaného vykonu sohledem na presumpci spravnosti spravniho aktu uvedenou
v rozhodnuti o ud¢leni licence, tj. 0,030 MW.

Dale bude potiebné, aby spravni organ 1. stupné zjistil spojitosti mezi FVE — V}'Iékovice ktera
Je provozovana obvinénou a druhou FVE, jeZ je provozovéna na stejné adrese fisdiiat o

[
k. a?a-

S, u-ﬁml Utelem je posoudit moznosti Je_]lho vlivu na nadvyrobu ve FVE obvinéné, kdyz
skutecnost1 Je ze k obéma FVE je vazan pan 1,.“ " E""" Ik V piipad¢ obvinéné spolecnosti
e u,.@'i e r{e,.,,__ m '+ jako jeji jednatel, u druh¢ FVE Jako dr21tel hcence Ptedevsim bude potiebné
dosetrlt zda jsou FVE spole¢nosti ;%% ,’}uf r::_ _}:{;_,:;:._;:a .,:fl" 'f,,ﬁ:f; ﬂﬁ f’prlpOJeny do jednoho
odbérného mista. Pokud bude Setfenim zjiStén pozitivni vysledek, bude nutné prosetfeni dale
orientovat na zjiiténi, zda do IS OTE obé& FVE vykazuji v souladu s bodem (1.4.) CR ERU
&. 3/2018 a CR ERU ¢&. 3/2019, jez se tyka vykazovani podpory pii vice vyrobnich zdrojich

v odbérném miste.

Nasledné odvolaci spravni organ doporucuje zahajit kontrolu vyrobny, ke které ma licenci
Ing. Lukas Hula.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuje odvolaci spravni organ za potiebné, aby se opétovné
vycislil neptfiméfeny majetkovy prospeéch v kontrolovanych letech, dale vypocet maximalniho
mozného mnozstvi vyrobené elektiiny pro kazdou vyrobnu zvIlast’, dale provéteni, zda vyrobou
z jedné vyrobny nedochazelo ,,k nadlepSovani“ vyroby ve druhé vyrobné a prozkouméni dalSich
vzajemnych vztahii obou vyroben.

Btfemeno pii1 proveéfovani vySe uvedeného bude lezet zcela nepochybné na spravnim organu
1. stupné, pticemz vynechat nelze ani sou¢innost obvinéné. K potvrzeni této skutecnosti ma mj.
vztah 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 190/2018 — 61 ze dne 25. 10. 2018, ve
kterém se uvadi, ze ,,za zjisteni skutkového stavu véci je totiz v souladu se zasadou materialni
pravdy primarné odpovédny spravni organ (srov. § 3 spravniho radu), ktery je rovnéz povinen
opatrit podklady pro vydani rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 spravniho radu). Od ucastnika rizeni
miize spravni organ podklady vyzZadovat jen tehdy, pokud tak stanovi pravni predpis
(srov. § 6 odst. 2 spravniho radu).



Pravnim predpisem ve vztahu k popisovanému judikatu je zékon ¢. 500/2004 Sb., kdyzZ v treti
veéte jeho § 50 odst. 2 se uvadi, ze ,,nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri
opatiovani podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost. “ Povinnost shromdzdit udaje je vSak primérni povinnosti spravniho organu
1. stupné, coz vyjadiuje prvni véta citovaného paragrafového znéni, kdyz stanovi, ze ,, podklady

«

pro vydani rozhodnuti opatriuje spravni organ: *
Spravnimu orgdnu 1. stupné nezbyva, nez vést zavéry obsazené v judikatufe spravnich soud
v patrnosti a promitat je do své rozhodovaci praxe. Obvinéna zejména ve svych namitkach ve
stati IV vlozenych do okruhu poruSeni zasad spravniho trestani nepiimo sméruje k napadeni
praveé § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (viz str. 9, druhy odstavec shora). Jiz diive odvolaci spravni
organ uvedl, a plati to i nyni, ze ,, nevyplyva-Ili ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav veéci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Pii vedeni pfestupkovych fizeni je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, vazan
zasadou materidlni pravdy. Je pfitom tfeba vzit v potaz i zadvéry obsazené ve zminované
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jez tuto zdsadu déle ptiblizuje. JelikoZ odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti rusi a véc vraci spravnimu organu 1. stupné k novému projednéni,
je tento povinen béhem nového projednéani véci brat na zadsadu materialni pravdy zfetel a nadéle
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

V navaznosti na vyse uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze podle § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb. bylo v fizeni
o odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 24. bfezna 2023

Ing. Pavel Gebauer
ustfedni feditel
(podepsano elektronicky)


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2?vtextu=sou%C4%8Dinnost#lema2

