STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-28925/2022/90.221
C. spisu: g ian

ROZHODNUTI ¢&. 902001523

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI) jako spravni tfad piislusny podle
§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpist ve spojeni s § 13¢ odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zadkon €. 406/2000 Sb.) a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach,

ve znéni pozdejswh predplsu (dale zakon ¢ 526/ 1990 Sb ) v ram01 rlzem 0 odvolam
spolecnosti ey T ARl '_ ek i '
b ':;f 2 E!.J. e : H (dale 0bV1nena) V bravmm zastouperu ;j{E A

a. .- e )
|\. i’ gl il
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¢. j. SEI- 18264/2022/ 87.102 ze dne 15. 8. 2022 (dale napadené rozhodnutl), vydanému
uzemnim inspektoratem SEI pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj (dale spravni organ
1. stupné) v fizeni o piestupcich podle § 93 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale zédkon ¢. 250/2016 Sb.), kterym
byla vyrokem I. uzndna vinnou ze spachani 2 prestupki podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. byla podle § 16 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 526/1990 Sb. v souladu
se zasadou absorpce podle § 41 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb. uloZena thrnné pokuta ve vysi
330.000 K¢, a dale byla vyrokem III. v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni
s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale zakon
&. 500/2004 Sb.) a podle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale vyhlaska €. 520/2005 Sb.) uloZena povinnost
nahradit néklady fizeni pauSalni Castkou ve vysi 1.000 K¢, po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, veSkeré dokumentace i odvolani s vykazanym doru¢enim dne 29. 8. 2022, vydava
podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 872016122 pod €. j. SEI-18264/2022/87.102 ze dne 15. 8. 2022 podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zédkona ¢. 406/2000 Sb.
rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.



ODUVODNENT{

Podkladem pro ulozeni pokuty byl vykonanou kontrolou zjistény skutkovy stav. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovymi rozhodnutimi
Energetického regulaéniho tfadu (dale CR ERU) pro roky 2019 a 2020 podle § 5 odst. 5 zakona
€. 526/1990 Sb. pti uplatiovani a vyuctovani vykupnich cen nebo zelenych bonusii na elekttinu

Vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie ve fotovoltaické elektrarné (dale FVE) — Otice,
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Soucastl kontroly rovnéz bylo dodrzovani povinnosti stanovenych § 11 odst. 1 pism. a),
§ 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., a to vést a uchovavat evidenci o cenach
uplatiiovanych pfi prodeji a poskytnout podklady organim opravnénym ke kontrole cen.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2019 a 2020. Kontrola byla zahdjena dne ¥ i
prokazatelné dorucenym oznamenim o jejim zahdjeni, jez bylo vydano dne 1. 3. 2021 pod
¢.]. SEI-4192/2021/80.101 podle § 5 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale zakon ¢. 255/2012 Sb.) ve spojeni s § 13a zékona
¢. 406/2000 Sb. Soubézn¢ bylo podle § 4 zdkona ¢. 255/2012 Sb. dne 1. 3. 2021 pod
C.]. SEI- 4148/2021/80.101 vydano prokazatelné¢ doru¢ené povéieni k provedeni kontroly.

Dne 9. 8. 2021 byla pod €. j. SEI-4192/2021/80.101 obvinéné zaslana a prokazatelné doruc¢ena
zmeéna €. 01 oznameni o zahajeni kontroly pod €. j. SEI-4148/2021/80.101 a dale ji byla zaslana
a prokazatelné doruéena zména ¢. 01 povereni ke kontrole z diivodu ukonceni sluzebniho
_“f—j"?i n““=~:'a nového poverem» *"'” 1"5!’!' iﬂ“—

Vykonanou kontrolou bylo Zjlsteno Ze obvinéna byla v souladu s rozhodnutlm ERU o udéleni
licence na vyrobu elektfiny, vydaného pod €.: i;’ e ’-"i % “.1 dne 4. 11.2010, provozovatelkou FVE
— Otice s celkovym instalovanym vykonem 0,1 10 MW. Dne 22. 11. 2010 bylo vydéano pod
8. sy erozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence, kterym byl snizen licencovany
vykon na 0,099 MW.

Ve dnech [ bt o S EREE 5 byla provedena v ramci kontroly mistni Setfeni. Podle
predlozené dokumentace obvmenou bylo dale zjisténo, Ze ve FVE mélo byt instalovano celkem
432 kust multikrystalickych panelii o vykonu 230 Wp, pfi¢emz celkovy instalovany vykon
v panelech ma pfedstavovat 99,36 kWp. Z mistniho etfeni konaného dne r;‘::f‘?é_l"ﬁ nebyl
sepsan protokol, proto bylo provedeno opétovné mistni Setfeni dne iR
Zaprotokolovana byla i fotodokumentace potizena dnefiuss &%,

V sepsaném protokolu z mistniho Setieni obvinéna mj. zdiivodnila, a to pisafskymi chybami
v projektové dokumentaci, pro¢ namisto multikrystalickych byly nainstalovany panely
monokrystalické. Vyznamnéjsi a podstatnou v ramci protokolovaného mistniho Setfeni byla
v8ak skutecnost, Ze pfi ném na konstrukcich, na kterych jsou umistény fotovoltaické panely,
byly zjiStény zndmky umisténi panelt na prolukéach, kde podle projektové dokumentace
fotovoltaické panely nemély byt umistény.

Na zakladé tohoto zjiSténi bylo k dané zalezitosti pokracovano v obstardni relevantnich diikaz,
byla pofizena fotodokumentace fotovoltaickych paneld z vefejnych zdrojii, a to z portalu
Mapy.cz a Google.com. Z této fotodokumentace vyplynulo, ze minimaln€ v letech 2012 az
2020 bylo na FVE — Otice, instalovano 480 ks fotovoltaickych panell, tj. o 48 ks
fotovoltaickych panelii vice. Tato skutecnost je potvrzena leteckymi mapami z roku 2012
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pofizenymi z portalu Seznam.cz, leteckymi mapami z data 22. 4. 2015 a 13. 8. 2018 potizenymi
ze stejného portalu, satelitnimi snimky z 1. 9. 2016 a 21. 8. 2020 pofizenymi z portalu
Google.com.

Déle byly dne 19. 8. 2021 poftizeny fotografie proluk v jinak plné sad¢ (fad¢) kovovych nosnych
konstrukci k ukotveni fotovoltaickych panell, kde predmétné fotovoltaické panely chybély.

vvvvvv

fotovoltaickych panelii, kde byly fotovoltaické panely ukotveny k nosné konstrukci.
O vysledku kontroly byl dne i i ise pod & j. SEI-20657/2021/80.101 sepsan protokol

8. ERATHAT AL (dale protokol). Jeho sepsani predchazely ukony souvisejici s mistnimi

Setfenimi, poslednim kontrolnim tkonem podle § 12 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 255/2012 Sb.
bylo vyhotoveni a odeslani vyjadreni, vydané dne 3. 9. 2021 pod ¢. j. SEI-20609/2021/80.101.

V protokolu jsou zakotveny podstatné skutecnosti prokazujici, Ze minimalné od roku 2012
(potizeni leteckych snimkl) do minimalné prvniho kvartalu 2021 (tedy po celé kontrolované
obdobi rokii 2019 a 2020) bylo na FVE — Otice instalovano o 48 fotovoltaickych paneld,
tj. o 11,11 % vice, nez odpovidalo rozhodnuti o licenci a pfislusné projektové dokumentaci
tykajici se pfedmétné FVE.

StéZejnim vystupem protokolu je zavér konstatujici, Ze obvinéna ,,pri cerpani podpory
elektriny vyrobené z obnovitelného zdroje FVE — Otice v roce 2019 a v roce 2020 nedodrZela
vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb. uvedené
v CR ERU ¢. 3/2018 a ¢ 3/2019 pro obdobi roku 2019 a roku 2020, kdy: jako proddvajici
a drzitel licence v predmétné FVE za obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince 2020
neopravnené uplatnila a vyuctovala na mnozZstvi elektriny v roce 2019 12,55 MWh vykupni cenu
ve vysi 14.530 K/MWh, za rok 2020 (pozn.: na mnozstvi elektiiny) 12,04 MWh vykupni cenu
ve vsi 14.821 K¢/MWh prislusejicim vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010, ackoliv cast této vyrobny rozsahu 11,4 kW (odpovidajici 48 fotovoltaickym
paneliim navic) nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu ¢. (1.9.) CR ERU ¢. 4/2009, nebot
na tuto cast vyrobny elektriny nebyla udélena licence na vyrobu elektriny a pro tuto cast
vyrobny elektiiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrdabét elektrinu pri
uplatneni podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskala za rok 2019 nepriméieny majetkovy
prospéch ve vys$i 164.013,07 K¢ (bez DPH) a za rok 2020 nepiiméieny majetkovy prospéch ve
vys$i 160.557,08 K¢ (bez DPH).”

V obdobi pfed vyhotovenim a doruenim protokolu obvinéna pisemnosti ze dne 2. 9. 2021
pozadala o umoZznéni nahlédnout do spisu, coZ bylo sdélenim pod €. j. SEI-20606/2021/80.101
ze dne 3. 9. 2021 akceptovano s uvedenim dne 8. 9. 2021 jako data k umoZznéni tohoto ukonu.
Jeho provedeni bylo dokumentovano zaznamem ze dne 8. 9. 2021.
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Protokol byl obvinéné prokazatelné¢ dorucen dne 6. 9. 2021. V souladu s § 13 zakona
¢. 255/2012 Sb. byla obvinéna fadné poucena o moznosti podat namitky ke zjisténim uvedenym
v protokolu. Toto opravnéni vyuzila, namitky byly SEI doru¢eny dne 22. 9. 2021.

Na zaklad¢ postoupeni k dalsimu feSeni dne 23. 9. 2021 byly ndmitky v souladu s § 14 odst. 1
zékona €. 255/2012 Sb. pod €. j. SEI-23117/2021/80.101 ze dne 6. 10. 2021 vytizeny feditelem
uzemniho inspektoratu SEI pro Moravskoslezsky kraj. Vyfizeni namitek bylo pravnimu
zastupci obvinéné Doucha Sikola advokati s. r. 0., Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1 doru¢eno
prokazatelné dne 7. 10. 2021.



Protoze skuteCnosti zjisténé pii kontrole byly shleddny jako rozporné s § 5 odst. 5 zakona
€. 526/1990 Sb., coz vedlo k pifesvédCeni, ze se obvinénd dopustila 2 prestupkii podle
§ 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zahajila SEI podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.
s obvinénou fizeni o pfestupcich; pravnimu zastupci obvinéné bylo zahajeni fizeni sdéleno
oznamenim pod €. j. SEI- 13922/2022/87.102 ze dne 16. 6. 2022.

Soucasti oznaceného ozndmeni je pouceni obvinéné o moznosti uplatnéni jejich prav podle
§ 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. k navrhovani dikazl ¢i jinych navrht v fizeni, moznosti
vyjadiit se k podkladiim spravniho fizeni a moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani podle
§ 80 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. Prokazatelné je doruceni dne 20. 6. 2022.

Dne 20. 7. 2022 bylo zaslano pod €. j. SEI-16190/2022/87.102 ze dne 19. 7. 2022 oznameni
o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo prokazatelné¢ doru¢eno dne 21. 7. 2022.
Obvinénd jim byla vyrozuména, ze jsou jiz shromazdény veskeré podklady k vydani
rozhodnuti, s nimiZ mé pravo se seznamit a vyjadfit se k nim ve lhité 5 dnii ode dne doruceni
oznameni a dohodnout v souladu s § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb. nahlédnuti do spisu.

Dne 20. 7. 2022 bylo doru¢eno odvolani plné moci dosavadnimu pravnimu zastupci Doucha
Sikola advokati s. r. 0., coz nasledné advokatni kancelai potvrdila oznamenim o ukondeni
pravniho zastoupeni ze dne 21. 9. 2022. Dne 26. 7. 2022 byla SEI doruéena pisemnost s ndzvem
ditkazni navrhy a vyjadfent, Jez byla zpracovana dne 25. 7. 2022 HEiLH i ﬁ:'—*:]:’ ’f_c'f.f i “'“*_}3’:-}4‘
advokatem, AK se sidlem % ﬂg_:iﬂe’* i -'?f W fuﬂﬁr 4 5! B i Spolu s ni byla ptedlozena i plna
moc k pravnimu zastoupeni. Na tomto zakladé bylo tomuto pravnimu zastupci zasldno pod
¢.J. SEI-17126/2022/87.102 ze dne 1. 8. 2022 oznameni o shromdzdénych podkladech

rozhodnuti.

Navazné na marné uplynuti vyse uvedené stanovené lhiity k uplatnéni prav obvinénou, spravni
organ 1. stupné, povazujic spachani prestupkli obvinéné podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 526/1990 Sb. s jeho naslednym sankcionovanim podle § 16 odst. 4 pism. b) t€hoz zédkona za
prokazané, ptistoupil dne 15. 8. 2022 v souladu s § 93 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. ve spojeni
s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb. k vydani napadené¢ho rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim byla obvinéna vyrokem I. uzndna vinnou ze spachéani 2 ptestupkt
podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. byla obvinéné podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb. v souladu se zasadou absorpce podle 41 odst. 1
zékona ¢. 250/2016 Sb. uloZena uhrnnd pokuta ve vysi 330.000 K¢, a déle ji byla vyrokem
III. v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zdkona
&. 500/2004 Sb. a podle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR & 520/2005 Sb. uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti s vykazanym doruc¢enim dne 16. 8. 2022 obvinéna podala
u spravniho organu 1. stupné dne 29. 8. 2022 v zakonné¢ 1hiité odvoléani. Protoze tento spravni
organ poruseni zdkona €. 526/1990 Sb. ze strany obvinéné povazoval za prokdzané a v obsahu
odvolani neshledal zadny zdkonny divod k postupu podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
postoupil odvolani odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po zkonstatovani, ze odvolani bylo podano v¢as a opravnénou osobou,
ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. v plném
rozsahu. Podklady obsazené ve spisu, na jejichz zdklad¢ bylo napadené rozhodnuti vydano,
hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. V uvadénych intencich ptrezkoumal
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soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy.

V ramci piezkoumani vécné uplnosti a skutkového stavu véci na zékladé veskeré dokumentace
odvolaci spravni organ posoudil spravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé zhodnoceni
odvolani a namitek v ném obsazenych opétovné posuzoval skutecnosti zjisténé v prabéhu
kontroly a jejich vyuziti pii prvostupiiovém fizeni, pficemz jim byly shledany divody pro
napiimeni pozornosti spravniho organu 1. stupné zejména na duaslednéjsi aplikaci zasady
materidlni pravdy a zasady vySetfovaci.

Tyto jsou obsazeny v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a § 50 odst. 3 tohoto zdkona. Prvni z nich
stanovi, zZe ,,sprdvni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou ditvodné
pochybnosti [...].“ Z dikce druhého vyplyva, Ze , spravni orgadn je povinen zjistit vSechny
okolnosti diilezZité pro ochranu verejného zdjmu, v rizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni orgdn povinen i bez ndavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici

«

ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. ‘

Nasmérovani spravniho organu 1. stupné uzce souvisi s odvolacimi namitkami obvinéné, které
jsou vyporadany v nésledujicim textu tohoto rozhodnuti. K tomu odvolaci spravni organ predné
uvadi, Ze bral do uvahy pravni nazor vyjadieny v Cetné judikatufe (napi. rozsudek NSS ze dne
14.2.2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54), a sice ze ,, spravni organ (obdobné jako soud) ma povinnost
se vyporadat prezkoumatelnym zpiisobem se vSemi uplatnénymi [...] ndmitkami, coz ale
neznamend, ze musi nutné reagovat na kazdy dilci — dodejme i zavadéjici — argument ci
tvrzeni.

Mimo zavéru, kterym se obvinénd doméha zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni,
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze z odvolani vyplyva 10 namitek.

Prvni z nich se tyka opatieni napadeného rozhodnuti komentafem obvinéné, pficemz uvadi
nékteré tdajné nespravnosti na pravou miru svymi pfipominkami, na které odkazuje.

K uvedené namitce obvinéné odvolaci spravni organ zaujimé stanovisko, ze komentare
a piipominky jsou bliZe rozvedeny v dal$ich bodech odvolani. Udaj 11,4 kW (odpovidajici 48
fotovoltaickych panelim navic) je povaZzovan za chybu v psani, spravné ma byt uvedeno
11,04 kWp (48 x 230 Wp = 11040 Wp tj. 11,04 kWp).

Druhou namitkou obvinéna odkazuje na namitky ze dne 20. 9. 2021 a dtikazni navrhy spolu
s vyjadfenim ze dne 25. 7. 2022, které ucinila prostfednictvim svych pravnich zastupci, a které
jsou obsaZeny ve spisu.

K tomu nelze uvést jiné, nez skutecnost, Ze uvedené namitky a diikazni navrhy a vyjadieni byly
vyporddany vyfizenim namitek kontrolované osoby ze dne 6. 10. 2021 a v oddvodnéni
rozhodnuti ¢. 872016122 o ptestupcich ze dne 15. 8. 2022.

Treti namitka spociva v tom, ze odvoldnim je primarné napadan vyrok o viné
a nespravnost tohoto vyroku zaklada i nespravnost vyroku o trestu a vyroku o nahrad¢ naklada
fizeni.

Odvolacim spravnim organem neni shleddna v této namitce predevsim konkrétnost, obvinéna
neuvadi, v ¢em nespravnost vyroku o viné spatfuje a jak se podle jejiho ndzoru promita tato
nespravnost do dalSich vyrok.



V dalsi ndmitce, v poradi ¢tvrté, jiz obvinéna broji proti napadenému rozhodnuti, je obsazen
nazor, ze fizeni o daném piestupku je, stejn¢ jako jakékoli jiné sankéni fizeni, ovladano
principem praktické jistoty o ving, piicemz vina musi byt prokdzana jednoznacné s nejvyssim
moznym stupném jistoty lidského poznéni. Podle blize nespecifikovanych rozhodnuti
Ustavniho soudu plati, Ze ani nejvys§i stupeit podezieni sam o sobé pro uznani viny nestaéi.
Tomuto zakladnimu pozadavku uznéani viny obvinéné neodpovida.

K tomu odvolaci spravni orgén konstatuje, Ze citace obvinénou je anonymizovana, nelze zcela
vyloucit, Ze jde o vytrzeni z kontextu a nelze s urcitosti s pfihlédnutim k této skutecnosti uvést,
zda se jedna o obdobny piipad obvinéné pti porovnani s ptipadem, ke kterému se vyjadroval
a piijimal rozhodnuti Ustavni soud. V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti v kontextu
s ndmitkami vSak nepojal odvolaci spravni organ vzhledem k mife diikazl, jez byly uzity
spravnim organem 1. stupné, posuzovani viny obvinéné jako podezieni. Tomuto posuzovani
skute¢né podle odvolaciho spravniho organu postup spravniho organu 1. stupné neodpovida.
Nicméné odvolaci spravni organ, fidic se spravni uvahou, pfijal v uvadénych souvislostech
zaveér, ze bude v dal$im fizeni potfebné vice argumentacné, a to s oporou o nove ziskané dikazy,
jak bude dale vysloveno v pravnim ndzoru (spravni organ, kterému je po zruseni véc vracena,
je timto pravnim nazorem vazan), posilit priikkaznost viny obvinéné.

Ve vztahu k tvrzeni obvinéné, ze ve svych namitkach ze dne 20. 9. 2021 poukazala na konkrétni
procesni pochybeni, k nimz doslo pfi provadéni kontroly piedchéazejici tomuto prestupkovému
fizeni ze strany SEI, jeZ je v pofadi patou namitkou ji vznesenou, odvolaci spravni organ
nemuze jinak, nez uvést, ze se vztahuje ke kontrole a ze uvadéné namitky ze dne 20. 9. 2021
byly vyporddany vyfizenim namitek ze dne 6. 10. 2021. Toto vyfizeni namitek je podle
§ 18 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb. kone¢né dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované
osobé¢, kdy byla kontrola ukon¢ena. Obvinéna neptedlozila Zadné nové dlkazni prostiedky,
které by vyvstaly po ukonceni kontroly.

Namitkou Sestou obvinéna tvrdi, ze z vécného hlediska ve svych namitkach ze dne 20. 9. 2021
uvedla, ze od samého pocatku, od uvedeni FVE — Otice do provozu, pfedmétnych 48 ks
fotovoltaickych panelt az do poc¢atku roku 2021 nebylo zapojeno, a tedy ani provozovano. Ve
svych dikaznich navrzich a vyjadieni ze dne 25. 7. 2022 tuto skutecnost vysvétlila a dolozila.

S touto tezi vyslovuje odvolaci spravni organ nesouhlas. Nelze souhlasit s tim, Ze by obvinéna
uvedenou skutecnost dolozila, naopak zjisténi kontrolujicich popsané v protokolu a obsazené
v kontrolnim spisu ¢&. FEEHEEEE vyvraceji tvrzeni obvinéné. Obvinéna stavi sva tvrzeni na
dokumentech, ktera se netykaji kontrolovaného obdobi roku 2019 a 2020.

Dalsi v potadi (sedma) namitka obvinéné vyjadiuje jeji ndzor, Ze v napadeném rozhodnuti se
spravni orgéan vibec nevyporadal napft. s tim, ze zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni
vykonané ve dnech 11. 10. 2010 az 18. 11. 2010 ze dne 18. 11. 2010 potvrzuje, zZe
48 ks fotovoltaickych panelti bylo odpojeno a tudiz do provozu bylo uvedeno jen 432 ks
fotovoltaickych panelti. TotéZ plati o protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu s distribucni soustavou, zdroj do 100 kW ze dne 16. 12. 2010.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze uvedené dokumenty, zejména zprava o vychozi revizi

elektrického zafizeni ze dne 18. 11. 2010, potvrzuje pouze skutecnost, Ze v roce 2010 nebyly

zapojeny fotovoltaické panely v poli E8, coZz nevyjadiuje, zda §lo o 48 paneli. V popisu na

strané 2. tohoto dokumentu, pod ndzvem ,,Charakteristické udaje*, sedmy a osmy fadek shora

neuvadi (a nikde v celé revizni zprave neni tdaj o celkovém poctu piipojenych fotovoltaickych
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paneli uveden) pocet fotovoltaickych panelti, pouze je sdélovano, Ze , revidovana
elektroinstalace [...] sestava z 8 stridacii [...], na které je napojen prislusny pocet
multikrystalickych kremikovych fotovoltaickych paneli [...].

Do pozornosti odvolaci spravni organ stavi i skuteCnost, ze proluky, které byly zjistény
v souvislosti s mistnim Setfenim ze dne 19. 8. 2021 a potizenou fotodokumentaci pfi ném, se
netykaji jen jednoho pole.

Nutno je vsak uvést, ze kontrolovanymi roky jsou 2019 a 2020. Tyto obvinénou proklamované
dokumenty nejsou dikaz, ze by fotovoltaické panely v poctu 48 ks, jak je uvadéno, nebyly ¢i
nemohly byt zapojeny v nasledujicich letech. Totéz plati o zpravé z pravidelné revize
elektrického zatizeni ze dne 25. 10. 2017 a ze dne 30. 3. 2021. Dokumenty, které jsou soucasti
spisu, nijak nepotvrzuji mozné odpojeni 48 ks fotovoltaickych paneli v kontrolovanych letech
2019 a 2020.

Tvrzeni, ze spravni organ vychazi z porovnani mnozstvi elektiiny vyrobené¢ ve FVE — Otice
v letech 2019 a 2020 oproti pfedchozimu roku 2018 a naslednému roku 2021; je tfeba zdiraznit,
ze vyroba elektiiny ve FVE — Otice v letech 2019 a 2020 byla rekordné vysoké v porovnani
s pfedchozimi lety 2010 az 2018, 1 v porovnani s nasledujicim rokem 2021, je obsahem namitky
osmé.

Proti ni stavi odvolaci spravni organ objektivni vyjadieni. Obvinéna vyse uvedené tvrzeni
nedolozila Zddnym dokladem. V ptfedaném grafickém ptehledu vyroby elektfiny obsazeném
v priloze ¢. 12 dikaznich navrhli a vyjadieni ze dne 25. 7. 2022 a obsazeném v piiloze €. 4 ke
komentovanému napadenému rozhodnuti je uveden stejny graf vyroby elektiiny vyrobny FVE
— Otice pouze za 1. pololeti roku 2011-2022, nikoli vyroba elektfiny za celé uvedené roky.

Devatou namitkou obvinénd vyjadiuje nespornost, ze pii nespravnych vychodiscich je
1 vysledek jakéhokoli matematického propoctu nespravny. Vzdy je rozhodujici skute¢ny stav
véci a matematicky propocet miize byt spravny jediné tehdy, kdyz jeho vychodiska skute¢ného
stavu véci objektivné odpovidaji. Toto v posuzovaném piipadé rozhodné nelze fici
o matematickych vypoctech.

Odvolacim spravnim organem je v této souvislosti konstatovano, ze pifi vypoctech bylo
vychdzeno z podkladi, které poskytla obvinéna, a které jsou soucasti kontrolniho spisu. Bylo
pfinich vychazeno ze spravnych vychodisek a byly provedeny spravné matematické propocty.

Némitka ¢. 10 je posledni v fad¢, kterou se obvinénd k napadenému rozhodnuti vyjadiuje,
piicemz uvadi, Ze jadro véci skutecné spociva v tom, zda Ize spolehlivé a s praktickou jistotou
bez diivodnych pochybnosti z provedenych diikazi dovodit, ze v rozhodné dobé let 2019 a 2020
nemohlo byt ve FVE — Otice zapojeno jen 432 fotovoltaickych paneltl, ale ze tam muselo byt
zapojeno 480 fotovoltaickych panelt.

K této namitce se odvolaci spravni organ vyslovuje tak, Ze dosavadni Setfeni spravnim organem
1. stupné nevykazuje, ze by bylo nespravné smérovano, pln¢ plati, co je uvedeno k orientaci
spravniho organu v prvnim (a s oporou o citaci i ve druhém) odstavci shora na strané€ 5 tohoto
rozhodnuti.

Za vyznamné v kontextu s vypofadanim ndmitek povazoval odvolaci spravni organ otazky
souvisejici s vyrobnou FVE — Otice, jejim uvedenim do provozu a vyrobou elektfiny.
V uvedeném sméru nemé odvolaci spravni organ pochybnosti o spravnosti zafazeni vyrobny
jako uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. FVE — Otice je provozovana v souladu
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s licenénimi rozhodnutimi ERU (rozhodnuti o udéleni licence ze dne 4. 11. 2010, které nabylo
.‘-\.\,. ki

pravni moci dne 9. 11. 2010), zménové (zména rozhodnuti o udéleni licence ¢. ‘f"‘* -;“C;f_‘?
bylo vydano dne 22. 11. 2010 z divodu snizeni celkového instalovaného vykonu z 0,1 lO MW
na 0,099 MW. Odvolaci spravni organ nema v uvedenych intencich pochybnosti ani
o skuteCnosti, ze 432 ks fotovoltaickych panelti o vykonu 230 Wp (celkovy instalovany vykon
j€ 99,36 kWp) umisténych ve FVE Otice odpovida vykonu uvedenému v rozhodnuti o zméné

g Frod
rozhodnuti o udéleni licence ¢. ,aw "’. _%':.,..

Odvolaci spravni organ vzal na védomi v ramci kontroly zjiSténou skuteCnost tykajici se
konstrukei, na kterych byly umistény fotovoltaické panely a byly zjistény zndmky po umisténi
dalSich fotovoltaickych paneli v prolukach, kde podle projektové dokumentace dalsi
fotovoltaické panely jiz umistény nemély byt. Uvedené skutecnosti byly zjiStény pii mistnim
Setfeni dne 19. 8. 2021.

Pozornost odvolaci spravni orgdn vénoval i dne 2. 9. 2021 uskute¢néné navstéveé nemovitosti
ve vlastnictvi spolecnosti TECHFLOOR s. r. 0., se sidlem 17. listopadu 454, 252 63 Roztoky,

[v kontextu s tim i zamyslene (a nasledne odstoupene od n1) navsteve spolecnostl
e G IR O e s P S ;
;,"Ea'k;- T e e o
B -r".-\_--\.-.—\- ;r'.'\."-ﬁ P + "Tﬂ-ﬁ- -.H:':.‘t'\‘Jﬂ -'"-CITE""'- - i

-'\. '\..'\FI'U ‘3

g L = - ._ Py ey e 1‘-«.-- ; o
'{“' # "", s "i“""-“.-"E‘II -L'd:.l 2 1" L i ..‘f Ty ERE Pk A D iy 'I-:-- -":h. AL P
SR TON G i b e B

a sepsanl protokolu o mistnim Setfent s Jednatelem spolecnostl TECHFLOOR s. r. o.

Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze né¢kdy béhem mésice bfezna ¢i dubna (tj. v dobé po okamziku
zah4jeni kontroly a jejim oznameni obvinéné) roku 2021 byl vizualné zaznamendn zésah do
FVE - Otice, provozované obvinénou, spocivajici v tom, ze byly odstranény néckteré
fotovoltaické panely.

Tento postup je odvolacim spravnim organem kvitovan, s vyhradou, Ze neni zodpovézena
otazka, kdo popsanym zptisobem manipuloval s fotovoltaickymi panely na FVE provozované
obvinénou.

Za vyznamnou skute¢nost odvolaci spravni organ povazuje ndasledné pofizenou
fotodokumentaci FVE — Otice z vefejnych zdroji Mapy.cz a Google.com, ktera je soucasti
kontrolniho spisu, a ze které ma vyplyvat, Ze minimalné¢ v letech 2012 az 2020 bylo na
predmétné FVE — Otice instalovano 480 ks fotovoltaickych panelii (celkovy instalovany vykon
byl 110,4 kWp).

Odvolaci spravni orgén se dale seznamil s provedenym srovnanim vykazl vyroby za mésic
bfezen 2021 az kvéten 2021 s dlouhodobym primérem danych mésicti v predchazejicich
3 letech. Povazuje za relevantni, Ze spravni organ 1. stupné€ dokladuje grafem, ktery je soucasti
protokolu, pokles vyroby od zahdjeni kontroly 25. 3. 2021. AvSak priikazné€jsi by bylo doplnit
porovnavané udaje 1 o nasledujici mésice roku 2021 a s ohledem na konec roku 2022
1 o fakturované mésice roku 2022. Pro vlastni porovndni by pak mély byt pouzity nikoliv
zprimérované hodnoty za jednotlivé mésice roka 2018 az 2020, ale jednotlivé mésice téchto
rokli zvlast. Soucasné by vyhodnoceni vyroby mélo byt porovnano s osvitem v dané oblasti
v letech, kdy jsou tyto udaje k dispozici.

Za vyznamné povaZzuje odvolaci spravni organ mésic¢ni vykazy o vyrobé elektiiny, z nichZ bylo
zjisténo celkové mnozstvi dodané elektiiny do distribu¢ni soustavy z FVE — Otice, jiZ obvinéna
provozuje; v kontrolovaném roce 2019 ve vysi 125.482 kWh a v kontrolovaném roce 2020 ve

vysi 120.444 kWh s poklesem v roce 2021 na 105.598 kWh.
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Nerozporovany odvolacim spravnim organem zustavaji i ceny, které obvinéna uplatiiovala jako
podporu formou vykupnich cen pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni, a to za
kontrolované obdobi roku 2019 ve vysi 14.530 KE/MWh, ktera odpovida vykupnim cenam pro
zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2010, a za kontrolované obdobi roku 2020 ve vysi 14.521 K¢/MWh, ktera
odpovida vykupnim cendm pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do
provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010.

V souvislostech s pfedchozim odvolaci spravni organ uzavird, ze za celkovy instalovany vykon
obnovitelného zdroje byl v ptipadé fotovoltaické vyrobny elektiiny vzdy povazovan soucin
stitkovych Spickovych vykont instalovanych fotovoltaickych moduli a jejich poctu. Takto
stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi odpovidat celkovému elektrickému vykonu
provozovny uvedenému v licenci.

Aby bylo mozné mit s jistotou za prokdzané, ze spravnim organem 1. stupné pfijaté zavery
o zjisténi rozdilu instalované¢ho vykonu FVE — Otice je 110,4 kWp — 99,36 kWp = 11,04 kWp,
a dale, ze u elektfiny vyrobené v ¢asti vyrobny piedstavujici instalovany vykon nad rdmec
licence nevznikl obvinéné nérok na podporu, nebot’ tato nebyla vyrobena v ¢asti vyrobny, ktera
byla uvedena do provozu, pfi¢emz v tomto piipad¢ nevzniklo opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, a obvinéné tak nevznikl ndrok na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja,
vyslovuje odvolaci spravni organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.
pravni nazor, jimz je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednéani
véci vazan.

Spravnimu orgdnu 1. stupné nelze upfit usili o hodnovérné prokézani existence 48 ks
fotovoltaickych panelil, o jejich usazeni v fadach jinych panelt predmétné FVE — Otice, kterou
obvinéna provozuje, ¢emuz nasvédCuji stopy na konstrukcich, na kterych jsou umistény
fotovoltaické panely, a na nichz byly zjiStény znadmky umisténi panell na prolukéch, kde podle
projektové dokumentace fotovoltaické panely nemély byt umistény. Je vSak nutno v souladu
s § 3 a§ 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. posunout dosavadni poznani do polohy pfipojeni
48 ks fotovoltaickych panelti nad rdmec licencovaného instalovaného vykonu a tudiz jejich
zpusobilosti vyrabét elektrickou energii.

Btfemeno bude leZet na spravnim organu 1. stupné, pficemZ vynechat nelze ani souinnost
obvinéné. Mj. k potvrzeni této skutecnosti ma vztah i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 190/2018 — 61 ze dne 25. 10. 2018, ve kterém se uvadi, ze ,,za zjisténi skutkového
stavu veci je totiz v souladu se zasadou materialni pravdy primarné odpovédny spravni organ
(srov. § 3 spravniho radu), ktery je rovnéz povinen opatrit podklady pro vydani rozhodnuti
(srov. § 50 odst. 2 spravniho Fadu). Od ucastnika rizeni miize spravni orgadn podklady vyzadovat
Jjen tehdy, pokud tak stanovi prdavni predpis (srov. § 6 odst. 2 spravniho rdadu). *

Pravnim ptredpisem ve vztahu k popisovanému judikatu je zékon ¢. 500/2004 Sb., kdyz v tieti
véte jeho § 50 odst. 2 se uvadi, ze ,,nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri
opatiovani podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
soucinnost. “ Povinnost shromdzdit udaje je vSak priméarni povinnosti spravniho organu
1. stupné, cozZ vyjadiuje prvni véta citovaného paragrafového znéni, kdyz stanovi, Ze ,, podklady
pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. “

Spravnimu orgédnu 1. stupné nezbyva, nez vést zaveéry obsazené v judikatufe spravnich soud
v patrnosti a promitat je do své rozhodovaci praxe. Obvinénd zejména ve svych namitkéch ¢. 5
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a ¢. 10 neptimo sméruje k napadeni pravé § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.. Jiz diive odvolaci spravni
organ uvedl, a plati to i nyni, ze ,, nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Odvolaci spravni organ nema divod s obvinénou polemizovat, jak se ostatné jiz vyjadfil,
o existenci a osazeni 432 ks anebo 480 ks na FVE — Otice. Zduraziuje vSak, ze pti vedeni
ptrestupkovych fizeni je spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti odvolanim obvinéné vydal,
vazan zasadou materialni pravdy. Je pfitom tieba vzit v potaz i zavéry obsazené ve zminované
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jez tuto zadsadu dale priblizuje. Jelikoz odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti rusi a véc vraci spravnimu organu 1. stupné k novému projednani,
je tento povinen béhem nového projednéani véci brat na zasadu materialni pravdy zfetel a nadale
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Doporucenim odvolaciho spravniho organu je v rdmci nového fizeni provést porovnani vyroby
po odmontovani panelil. V ptipadé, Ze se v porovnani neprojevi rapidni pokles vyroby za obdobi
po kontrole/odmontovani panelti, bude na misté pokusit se svédeckymi vypoveéd'mi ovéfit, ze
ve vyrobn¢ nebyly po kontrole osazeny panely zpét. V této souvislosti odvolaci spravni organ
orientuje na své stanovisko, které jiz vySe, a to ve tfetim odstavci zdola na strané 8 tohoto
rozhodnuti, vyjadtil.

S oporou o § 10d odst. 1 pism. d) a odst. 2 zédkona €. 406/2000 Sb. za ucelem ziskdni podkladii
tykajicich se vystavby FVE — Otice, pfipojeni a pozadovani odpojeni 48 ks fotovoltaickych
panelit ve FVE — Otice, spravni organ 1. stupné pfistoupi ke vzneseni dotazil tykajicich se
vykonu predmétnych cinnosti v prospéch obvinéné u instalaéni a servisni spolecnosti
SOLARTEC HOLDING a. s., Televizni 2618, 756 61 Roznov pod Radhos§tém, kterd se jevi
jako spolecnost, jez realizovala vystavbu pfedmétné FVE.

Déle by bylo vhodné doplnit do spisu kompletni revizni zpravy z periodickych revizi véetné
fotodokumentace, pokud je k dispozici (ve stavajicich je k dispozici jen prvni a posledni strana)
a z téchto posoudit, zda bylo vySe uvedenych 48 panelii pfipojeno ¢i ne. Zde lze provést
1 vyslech revizniho technika ve véci zapojeni panell, pfi¢emz za stéZejni povazujeme vysvétlit
text z prvni strany ,,Pfi revizi odpojeno vadné el. zatizeni: - nebylo* a z posledni strany text
., Nezapojené el. Vyvody a provedena elektroinstalace vyhovuje ustanoveni &l. 131.2 CSN 33
2000-1 ed. 2 pro ochranu ptfed urazem elektrickym proudem®. V obou piipadech je tieba se
zaméfit na vysvétleni, zda vySe uvedené texty maji spojitost s odpojenim c¢asti paneld ve FVE.

Odvolaci spravni organ po prezkumu napadené¢ho rozhodnuti a jeho podkladl konstatuje, ze
upravil smérovani spravniho organu 1. stupné k posunuti dosavadniho poznani o existenci 48 ks
fotovoltaickych panelt a jejich osazeni nad ramec licencovaného instalovaného vykonu v rdmci
vyrobny FVE — Otice, ktera je obvinénou provozovana, do polohy jejich pfipojeni v pfedmétné
vyrobné a tudiz jejich zpisobilosti vyrabét elektrickou energii, a to pfevazné prostiednictvim
porovnani vyroby pied a po odpojeni, a to v€etné roku 2022.

V navaznosti na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavird, ze podle § 90 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb. bylo v fizeni
o odvoléani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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POUCENI]

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 2. Gnora 2023

Ing. Pavel Gebauer
ustiedni feditel
(podepsano elektronicky)
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