STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-2101/2021/90.221
C. spisu: 4200902719

ROZHODNUTI ¢&. 902002521

o odvolani

Statni energetickd inspekce (dale SEI), jako spravni fad ptislusny podle § 3 odst. 4 zdkona
&.265/1991 Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
ptedpist ve spojeni s § 13c odst. 5 zdkona €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale zakon €. 406/2000 Sb.) a zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdejswh prgadplsu (dale zékon €. 526/1990 Sb.), v fizeni o odvolani spolecnosn& 1_'“_7’-;, il :f 4
e e L B S (dale €z 0bV1neny)

A% Zastoupem Mgr. Rostlslavem Andrlikem, advokatem AK se sidlem st Tk ia
R S B broti rozhodnuti €. 422001120 pod & j. SEI-0780/2020-18 ze
dne 1 7. 2020 (dale téz napadené rozhodnuti), vydaném tzemnim inspektoratem SEI pro
Ustecky kraj v fizeni o prestupku podle § 93 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale zakon ¢. 250/2016 Sb.), kterym
byl vyrokem I. uznén vinnym ze spéachani ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 526/1990 Sb., vyrokem II byla uloZena povinnost podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem priimyslu a obchodu, se sidlem
Na FrantiSku 32, 110 00 Praha 1 (dale MPO), skodu ve vysi 472.952,12 K¢, vyrokem III. byla
podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. uloZena pokuta ve vysi 472.952,12 K¢,
a dale byla vyrokem IV. v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.) a podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pausSalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale vyhlaska €. 520/2005 Sb.) uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni c¢astkou ve vysi 1.000 K¢, po prezkoumani napadeného rozhodnuti, veskeré
dokumentace i odvolani s vykdzanym doru¢enim dne 14. 7. 2020 (ve form¢ bianko zpracovani),
vydava podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 90 a nasl. zékona
¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 422001120 pod ¢ j. SEI-0780/2020-18 ze dne 1. 7. 2020 podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. ve vyrokové ¢asti m € n i takto:

I. Puvodni text:
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Vyrobee elekttiny z podporovanych zdroji a prodavajici i fa e b et o o
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-@E__;a st :;,F‘?;-“f i ﬂm “a, -LJ-* (déle téz ,,obvinény*“ nebo ,,kontrolované osoba*)

s€ uznava vinnym ze spacham prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zékona
€. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, ze jako prodavajici uplatnil v kontrolovaném
obdobi 1 az 12/2018 narok na podporu pro podporované zdroje energie formou vykupnich
cen v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym organem podle opravnéni daného
§ 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb., v bodu (1.1.) Cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu (dale téz ,,CR ERU%) ¢. 3/2017 tim, Ze byla registrovana u operatora
trhu podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 346/2012 Sb., o terminech a postupech vybéru formy
podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech a postupech vybéru
azmeén rezimli zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti elektfiny povinné
vykupujicimu (registracni vyhlaska), ve znéni u¢inném do 19. 1. 2016 (dale téz ,,vyhlaska
¢. 346/2012 Sb.”), platné v dobé¢ registrace, a dale platné vyhlasky ¢. 9/2016 Sb., pro
kontrolované obdobi roku 2018, kterd v § 8 stanovuje, ze v ptipadé, ze doslo ke zmeéné
udajii evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla pfi registraci podpory, vyrobce nebo
vyrobce tepla neprodlené aktualizuje evidované udaje v systému operatora trhu, hodnota
instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elekttiny v MWp ve vys$i 0,503 MWp,
shodné s vysi celkového instalovaného vykonu 0,503 MW uvedeného v licenci, ktera
neodpovidala pfi kontrole skute¢né zjisténému instalovanému elektrickému vykonu
0,52944 MW,, v bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu
¢. 3/2017 tim, ze Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla
udélena licence o vykonu 0,02644 MWp, a tim neopravnéné uplatnil v roce 2018 u CEZ
Prodej, a. s., podporu na vyrobenou elektiinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu 0,02644 MWp
instalovaného nad ramec vykonu registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MWp,
jako vypoctenou pomérnou ¢ast elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu
0,52944 MWp, ¢imz  ziskal nepfiméfeny majetkovy  prospéch, vycisleny
ve vysi 472 952,12 K¢.

nahrazuje textem:
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§ 16 odst. 1 pism. c) zékona &. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, ze nedodrzel vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. pro
uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené v bodu ¢€. (1.10.) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu (dale CR ERU) ¢. 3/2017 ve znéni CR ERU ¢&. 9/2017,
kdyz jako prodavajici a drZitel licence €. :;"? S "51&na vyrobu elektrlny ve své provozovné
FVE Levousy na katastralnim tzemi Bt el ata il sefdatinn g xv}ﬁ_lgf et za
obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosmce 2018 neopravnéné uplatml u CEZ Prodej, a.s.
podporu na vyrobenou elektiinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu 0,02644 MWp
instalovaného nad ramec licenci udéleného vykonu 0,503 MWp jako vypoctenou
pomérnou ¢ast elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWp, ackoliv ¢ést
této vyrobny v rozsahu 0,02644 MWp nebyla uvedena do provozu, nebot’ na tuto ¢ast
vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu elektiiny a pro tuto ¢ast vyrobny
elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektiinu pii
uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch
ve vys$i 472.952,12 K¢.




II. V ostatnim napadené rozhodnuti podle véty druhé § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.
potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni ulozené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné &astky se provadi na udet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 3754 - 34826011/0710, variabilni symbol 422001120. Pti bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pti hotovostni platb¢é konstantni symbol 1149.

Lhata k zaplaceni pausalni ¢astky nakladi fizeni je 30 dni od nabyti pradvni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na Giéet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754 - 34826011/0710, variabilni symbol 4220011201. Pfi bezhotovostni
platbé konstantni symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

ODUVODNENT{

Podkladem pro ulozeni pokuty byl vykonanou kontrolou zjistény skutkovy stav. Predmétem
kontroly dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim Energetického
regula¢niho Gfadu (dale ERU) podle § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. pfi uplatiiovani
a vyuctovani vykupnich cen nebo zelenych bonust na elektfinu vyrobenou z obnovitelnych
zdrojl energie ve fotovoltaické elektrarne (dale FVE).

Soucasti kontroly rovnéz bylo dodrzovani povinnosti stanovenych § 11 odst. 1 pism. a),
§ 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., a to vést a uchovavat evidenci o cenach
uplatiiovanych pii prodeji a poskytnout podklady organtim opravnénym ke kontrole cen.
Kontrolovanym obdobim byl rok 2018. Kontrola byla zahajena dne ..j."." 24 dorucenim
oznameni o jejim zahajeni pod €. j. SEI-2903/2019/42.101-1 ze dne 29. 5 2019 Jez bylo vydané
podle § 5 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale zédkon ¢. 255/2012 Sb.) ve spojeni s § 13a
zakona €. 406/2000 Sb., s prokazatelnym doruc¢enim cestou ISDS (informacni systém datovych
schranek) dne 6. 6. 2019, a dale v souladu s povétenim k provedeni kontroly ze dne 29. 5. 2019
pod €. j. SEI-2903/2019/42. 101—2, vydaném podle § 4 zdkona ¢. 255/2012 Sb..

0 Vysledku kontroly byl dne ¥ 5 pod ¢&. j. SE1-2903/2019/42.101-12 sepsan protokol
C. -M s fﬁﬂ} i Jeho sepsam predchazely ukony souvisejici s realizaci mistniho Setfeni, o némz
byl dne 7= ,'-:a;;f*"; :ﬂ pod ¢. j. SEI-2903/2019/42.101-5 vyhotoveny zdznam, souvisejici
S doplnemm rozmisténi fotovoltaickych panelii a danovych dokladl ve spojeni s plnou moci
pro : {‘3 f:ﬁ"“l-r : f‘% 5 ’t_ advokata, trvale spolupracujiciho s advokatni kancelafi Frank Bold
advokatis. . 0. se 51dlern Udolni 567/33, 602 00 Brno (viz &. j. SEI-2903/2019/42.101-6 ze dne
7.6.2019).

Poslednim kontrolnim tikonem podle § 12 odst. 1 pism. g) zdkona €. 255/2012 Sb. predchézejici
vyhotoveni protokolu, byla odpovéd (ve spisu vedena jako vyjadieni — viz C.j. SEI-
2903/2019/42.101-11 ze dne 10. 9. 2019) na dotaz z 12. 7. 2019 a néslednou urgenci v podobé
vyzvy k vyjadieni ze dne 2. 9. 2019 (viz email pod ¢. j. SEI-2903/2019/42.101-9) ke
skute¢nostem zjisténym v ramci mistniho Setfeni (28. 6. 2019) tykajicich se rozporu mezi
souctem vykont jednotlivych panell instalovanych ve FVE Levousy a celkovym instalovanym
vykonem uvedenym v licenci, resp. smlouvé o pfipojeni FVE k distribuéni soustavé.
Pfedmétem vyzvy bylo 1 poZzadovani vyjadieni (nasledné obsazené 1 v odpovédi) ke skutecnosti
tykajici se objasnéni t€tovani elektiiny odebirané ze sité, kdyz ve vykazech OTE je hodnota
GCR_7 (odbér z distribu¢ni soustavy) rovna nule.
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Stézejnim vystupem Protokolu ¢ "i:f 7 *-'“ -!n = je zavér konstatujici, ze obvinény jako
,,prodavajici uplatnil v kontrolovanem obdobl 1 a2 12/2018 nérok na podporu vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroju energie formou vykupnich cen v rozporu s podminkou stanovenou
vbodu (1.1.) CR ERU & 3/2017 podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze registroval
u operdatora trhu (pozn.: v predchozim odstavci a dale t¢z OTE) podle § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operdtora trhu a provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (registracni vyhlaska), hodnotu
instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektriny v MW ve vysi 0,503 MW, misto
pri kontrole zjisteného instalovaného elektrického vykonu 0,52944 MW, a tim neoprdavnéné
uplatnil u CEZ Prodej, a. s. uredné stanovenou jednotkovou vykupni cenu ve vysi
15.304 K/MWh na vyrobenou elektiinu z vwkonu 0,02644 MWp, instalovaného nad ramec
registrovaného vykonu 0,503 MW, ve vysi 30,908 MWh, jako pomérnou cast elektiiny vyrobené
z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWp ve vysi 618,907 MWh, c¢imz ziskal se zapocitanim
podilu fakturované , minus ceny* ve vysi 63,03 K¢ nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi
472.952,12 K¢. ™

Protokol ¢&. #4555 byl obvinénému prokazatelné cestou ISDS dorucen dne 4. 10. 2019.
V souladu s § 13 zékona ¢. 255/2012 Sb. byl obvinény fadné€ poucen o moznosti podat ndmitky
ke zjiSténim uvedenym v protokolu. Toto opravnéni obvinény vyuzil, ndmitky proti protokolu,
byly SEI doruéeny (zaevidovano ve spisu pod €. j. SEI-2903/2019/42.101-13), jak je vykazéano
dodejkou, dne 21. 10. 2019. Na zaklad¢ postoupeni dne 4. 11. 2019 k dalSimu fizeni (viz
¢.j. SEI-2903/2019/42.101-14 z uvedeného dne), byly po pfezkoumani predmétného spisu
(protokolu) v souladu s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. namitky vytizeny feditelkou
tizemniho inspektoratu SEI pro Ustecky kraj dne 20. 11. 2019 (&. j. SEI-2903/2019/42.101-15
z oznacen¢ho dne). Vyfizeni ndmitek bylo prokazatelné ve spisu zaloZzenou dodejkou dne
21. 11. 2019 doruceno obvinénému prostiednictvim ISDS.

Vyftizeni namitek feditelkou tzemniho inspektorétu SEI pro Ustecky kraj ze dne 20. 11. 2019
vytvofilo podklad pro zménu protokolu €. £y ¢55 & jeho dodatkem ¢&. 1 (ve spisu zaloZeno
pod €. j. SEI-2903/2019/42.101-16 ze dne 27. 11. 2019), které se tykaly nahrazeni plivodniho
textu na stran€ 7 textem novym a precizace zavéru obsazeného v bodu 1V, v jehoz dikei po
nahrazeni textu plivodniho obvinény ,,jako prodavajici, uplatnil v kontrolovaném obdobi
1 az 12/2018 narok na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie formou
vkupnich cen v rozporu s podminkou:

- stanovenou v bodu (1.1.) CR ERU ¢. 3/2017 podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim,
Ze registroval u operdtora trhu podle § 4 odst. 1 vyhlasky 346/2012 Sb., o terminech
a postupech vybéru formy podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu,
terminech a postupech vybéru a zmén rezimii zeleného bonusu na elektiinu a terminu
nabidnuti elektriny povinné vykupujicimu (registracni vyhlaska), ve znéni ucinném do
19. 1. 2016, hodnotu instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektriny v MW
ve vsi 0,503 MW, kterd neodpovidala pvi kontrole skutecné zjistenému instalovanému
elektrickéemu vykonu 0,52944 MW,

- stanovenou v bodu (1.10.) CR ERU ¢& 3/2017 podle § 5 odst. 5 zdkona ¢ 526/1990 Sb. tim,
Ze cerpal podporu na elektrinu vyrobenou v casti vyrobny, na kterou nebyla udélena
licence. “



,, Tim neopravnéné uplatnil u CEZ Prodej, a. s., tiredné stanovenou jednotkovou vykupni cenu
ve vysi 15.304 K¢/MWh na vyrobenou elektrinu z vykonu 0,02644 MWp, instalovaného nad
ramec registrovaneho a licenci udéleného vykonu 0,503 MW, ve vysi 30,908 MWh, jako
vypoctenou pomeérnou cast elektriny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWp ve vysi
618,907 MWh, c¢imz ziskal se zapocitanim podilu fakturované ,,minus ceny“ ve vysi 63,03 K¢
neprimereny majetkovy prospéch ve vysi 472.952,12 K¢. “

-

Dodatek ¢. 1 k protokolu ¢&. SELEESZFhy] obvinénému prokazatelné cestou ISDS doruéen
dne 2. 12. 2019, dodejka je piipojena k dodatku a zaloZena ve spisu. V souladu s § 13 zakona
¢. 255/2012 Sb. byl obvinény fadné poucen o moznosti podat namitky ke zjisténim uvedenym
v tomto dodatku. Toto opravnéni obvinény vyuzil, ndmitky proti protokolu, byly SEI doruceny
(viz €. j. SEI-2903/2019/42.101-17). Po jejich postoupeni dne 13. 1. 2020 k dal§imu fizeni (viz
€. j. SEI-2903/2019/42.101-19 z uvedeného dne), byly po pfezkoumani predmétného spisu
(protokolu) v souladu s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. namitky vytizeny feditelkou
tizemniho inspektoratu SEI pro Ustecky kraj dne 16. 1. 2020 (&. j. SEI-2903/2019/42.101-19
z oznaCené¢ho dne). Vyfizeni namitek bylo prokazatelné ve spisu zaloZzenou dodejkou dne

16. 1. 2020 doruc¢eno obvinénému prostiednictvim ISDS.

Na zaklad¢ vykonané kontroly bylo pisemnosti pod €. j. SEI-447/2020/42.102-2 ze dne 29. 1.
2020 v souladu s § 70 zékona €. 250/2016 Sb. vyrozuméno MPO o moznosti uplatnit narok na
nahradu Skody ¢i bezdiivodné obohaceni s prokazatelnym dorucenim dne 31. 1. 2020 cestou
ISDS. Dne 28. 2. 2020 MPO ptedalo ve lhtté¢ 30 dnt k poStovni pfepraveé pisemnost pod €. j.
MPO 12501/20/41100/41000 ze dne 28. 2. 2020, kterou ndrok na nédhradu Skody uplatnilo. Se
stejnym obsahem bylo uplatnéni naroku na nahradu skody doruc¢eno SEI cestou ISDS dne 11.
3. 2020.

Protoze skutecnosti zjisténé pii kontrole byly shledany jako rozporné s § 5 odst. 5 zdkona
€. 526/1990 Sb., coz vedlo k piesvédceni, Ze se obvinény dopustil piestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 526/1990 Sb., zahgjila SEI podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.
s obvinénym fizeni o piestupku. Zah4jeni fizeni bylo ti¢astniku fizeni sdéleno Oznamenim pod
€. j. SEI-447/2020/42.102-4 ze dne 6. 5. 2020. Zaroven bylo uc¢astniku fizeni zaslano usneseni
pod €. j. SEI-447/2020/42.102-5 z t€hoz dne o urceni lhity 12 dnt k navrhovani dikaza ¢i
jinych navrha v fizeni, mozZnosti vyjadiit se k podkladiim spravniho fizeni podle § 36 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. a moZnosti pozadat o nafizeni Gstniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb. Vykdzano je prokazatelné¢ doruceni obou pisemnosti dne 11. 5. 2020
prostfednictvim ISDS.

Pisemnosti ze dne 21. 5. 2020 vydanou pod €. j. 0780/2020-6 vyrozumél spravni orgén 1. stupné
MPO o zah4jeni fizeni o pfestupku s obvinénym. Rovnéz dne 21. 5. 2020 obdrzela SEI zadost
o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k navrhovéani diikkaza ¢i jinych névrhii v tizeni o dalSich
14 dnd, jeji soucasti bylo oznameni, Ze dne 19. 5. 2020 udélil obvinény plnou moc pro toto
fizeni jeho pravnimu zéastupci. V zadosti byl obsazen 1 navrh na nafizeni Gstniho jednani podle
§ 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Zadosti spravni organ 1. stupné vyhovél, usnesenim &. j.: SEI-0780/2020-8 ze dne 25. 5. 2020,
které bylo prokazateln¢ prostiednictvim ISDS doruc¢eno dne 26. 5. 2020, lhitu prodlouzil
o 15 dnd. Protokolarné (viz €. j. SEI-0780/2020-9 ze dne 25. 5. 2020) bylo zachyceno umoZnéni
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;;'i Lk Al Ve ? jehoz ucelem bylo ofoceni celého spisu a pievzeti kopie elektronickych dat

EhaE

ke spisu se Va2101ch

Pod ¢. j. SEI-0780/2020-10 byl do spisu vlozen soubor dokumentli vztahujici se k licenci
obvinéného na vyrobu elektfiny & 110911808, kterou ERU zaslal SEI s datem jejiho
vyhotoveni 6.12. 2019 na zaklad¢ zadosti ze dne 26. 11. 2019. Nasledn¢ bylo SEI
prostiednictvim ISDS dne 3. 6. 2020 doruceno zpétvzeti ndvrhu na nafizeni ustniho jednani pro
jeho zvazeni z pohledu nadbyte¢nosti (viz €. j. SEI-0780/2020-11), na které SEI reagovala dne
5. 6. 2020 pod ¢. j. SEI-0780/2020-13 zaslanim vyrozuméni o rozsiteni spisu &. j##nmade
0 jiz zminény soubor dokumentii ERU (oznageno jako spis ERU) a zdznam do spisu, které
vytvoftily pfilohu pfedmétného vyrozumeéni.

Dne 11. 6. 2020 bylo SEI prostfednictvim ISDS doru¢eno vyjadieni obvinéného a navrh dikazi
(viz €. j. SEI-0780/2020-13 ze dne 10. 6. 2020), ve kterém:

- v casti L. je obvinénym popisovan dosavadni priibéh fizeni o prestupku,
- v &sti 1L se soustied’uje na neporuseni podminky stanovené v bodu (1.1.) CR ERU

¢. 3/2017, zabyva se povinnosti registrace u operatora trhu, orientuje se na vyklad pojmu
celkovy instalovany vykon a ptedstavuje nahled na zanik odpovédnosti za ptestupek,

- v &asti IIL analyzuje neporuseni podminky stanovené v bodu (1.10) ziejmé téhoz CR ERU,
navazuje na jiz uskute¢nény vyklad pojmu celkovy instalovany vykon a uzavird
konstatovanim, ze nebyl pfekrocen vykon stanoveny v licenci,

- v casti IV. se zabyva zadsadami spravniho fizeni,
- v ¢asti V. prosazuje navrh, aby fizeni o pfestupku zahdjené oznamenim ze dne 6. 5. 2020

bylo zastaveno.

- Jako Jeho soucast predklada nové dikazy, a sice emailovou komunikaci "f,;* 1"1' :,:":ﬂ:f:ﬁ
.-i’- *}-se zaméstnancem ERU, ke sjednani osobni schiizky k feseni situace FVE Levousy
a rozhodnuti ERU ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. POZE - 08082/2016 - ERU,

¢.j. 08082 - 35/2016 — ERU.

Reakci spravniho organu 1. stupné je vypofadani s celym obsahem vyjadieni i s nové
predkladdanymi diikazy, podrobné k jednotlivym castem 1 jejich jsou zaujimana podrobnd
stanoviska, a to na stranach 27 az 36 napadeného rozhodnuti. Tezemi vyplyvajicimi
z argumentace jsou vyvracena dikazy nepodlozend tvrzeni obvinéného, vedou opodstatnéné
k opakovanému vyuziti zavéru, ktery byl precizovan dodatkem &. 1 k protokolu &. E2E 3500
ze dne FEREREH

Jednoznacéné jsou podpotena vymezeni nesplnéni podminek obvinénym, které jsou stanoveny
v bodu (1.1.) CR ERU ¢&. 3/2017 a v bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2017. Za spravny je taktéz
povazovén zavér, Ze obvinény neopravnéné uplatnil v roce 2018 u CEZ Prodej, a. s., podporu
na vyrobenou elektiinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu 0,02644 MWp, instalované¢ho nad ramec
vykonu registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MWp, jako vypoctenou pomérnou
cast elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWp, ¢imZ ziskal nepfiméteny
majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 472 952,12 K¢.

Prostfednictvim ISDS bylo dne 18. 6. 2020 SEI zaslano do piisobnosti obvinéného oznameni
o shromézdénych podkladech rozhodnuti (€. j. SEI-0780/2020-16 ze dne 18. 6. 2020), které
bylo prokazatelné doruceno dne 22. 6. 2020 (pfedchazela mu vyzva ze dne 17. 6. 2020 pod
¢. j. SEI-0780/2020-15 zasland MPO, jejimz smyslem bylo zpétné sdéleni, zda obvinény Skodu
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uhradil). Reakci obvinéného bylo pisemné vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne
29. 6. 2020, které bylo SEI doruceno dne 30. 6. 2020 (¢. j. SEI-0780/2020-17). S namitkami
v ném obsazenymi se spravni organ 1. stupné vyporadal v napadeném rozhodnuti na stranach
36 a 37, v resumé vyslovil nazor, Ze neobsahuje zddné nové skutecnosti, se kterymi by
se v fizeni o prestupku jiz nevyporadal.

Spravni organ 1. stupné trval na zjisténich a zavéru uvedeném v protokolu, jeho precizaci
uvedené v dodatku €. 1 k nému, a to, ze obvinény jako prodéavajici uplatnil v kontrolovaném
obdobi 1 az 12/2018 néarok na podporu pro podporované zdroje energie formou vykupnich cen
v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona
&. 526/1990 Sb. v bodu (1.1.) a bodu (1.10.) CR ERU ¢&. 3/2017. Také neshledal zadny dtivod
ke zméné hodnoceni instalovaného vykonu uvedeného v licenci a v registraci ve vysi
0,503 MW a skute¢né zjisténému instalovanému elektrickému vykonu 0,52944 MWp., pfi¢emz
uplatnénim v roce 2018 u CEZ Prodej, a. s., podpory na vyrobenou elektiinu ve vysi 30,908
MWh z vykonu 0,02644 MWp, instalovaného nad rdmec vykonu registrované¢ho a licenci
udéleného vykonu 0,503 MWp, jako vypoctenou pomérnou cast elektfiny vyrobené
z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWp obvinény ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch,
vycisleny ve vysi 472.952,12 K¢.

Proto také spravni organ 1. stupné nabyl pfesvédceni, Ze timto jednanim byla obvinénym
naplnéna skutkova podstata piestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. s jeho
naslednym sankcionovanim podle § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona a na téchto zakladech
ptistoupil dne 1. 7. 2020 v souladu s § 93 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 67
zékona ¢. 500/2004 Sb. k vydani napadeného rozhodnuti o prestupku ¢. 422001120 pod ¢ j.
SEI-0780/2020-18. Prokazatelné je jeho doruceni cestou ISDS dne 2. 7. 2020.

Napadenym rozhodnutim byl obvinény vyrokem I. uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II byla ulozena povinnost podle
§ 89 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené MPO,
Skodu ve vysi 472.952,12 K¢, vyrokem III. byla podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 472.952,12 K¢, a déle byla vyrokem IV. v souladu
s § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti s vykdzanym doru¢enim dne 2. 7. 2020 obvinény podal
u spravniho orgénu 1. stupné dne 14. 7. 2020 v zakonné lhité¢ odvolani ve form¢ bianko
zpracovani (¢. j. SEI- 0780/2020 20), jehoz soucastl bylo i predlozeni plné moci k prévnirnu
zastoupem obvinéného & ’“":‘ﬁm" ,aﬂz.,,_wﬂ"’? ?{125; i "'*:.’3':‘:&; 'ﬁf’“;; t, AK se sidlem fiiinrs

e N I R e R r.;f" Zména v pravnim zastoupeni byla déna skutecnostl

ze AK Frank Bold advokatl S. T. 0. prestala ke dni 9. 7. 2020 obvinéného zastupovat, coz dala
na védomi SEI oznamenim o ukonceni pravniho zastoupeni ze dne 14. 7. 2020 (viz do spisu
vlozena pisemnost pod €. j. SEI-0780/2020-21).

Pro uplnost se uvadi, ze k realizovanym tkoniim v obdobi mezi dorucenim rozhodnuti
o prestupku a podanim odvolani se tadi 1 odpovéd” MPO ze dne 7. 7. 2020 pod ¢. j. MPO
350583/20/41100/41000 ve spisu uloZzeno pod ¢. j.: SEI-0780/2020-19), ktera byla SEI
dorucena prostfednictvim ISDS dne 9. 7. 2020, jejimz obsahem byly otazky souvisejici se



sdélenim, ze tomuto spravnimu ufadu neni znamo, Ze by ze strany obvinéného doslo k ndhrad¢
Skody.

Odvolani ve formé& bianko zpracovani bylo obvinénym obsahové precizovano doplnénim
odvolani. Doplilovéani bianko podani nebylo ze strany obvinéného ptimocaré, provazeno bylo
ukony spravniho organu 1. stupné, jimiz byl obvinény pobizen k projeveni aktivity v podobé
vyzvy o doplnéni obsahu odvolani a doruc¢eni SEI do 24. 7. 2020 (¢. j. SEI-0780/2020-22
s prokazatelnym doru¢enim prostiednictvim ISDS dne 24. 7. 2020), kdyz jeho soucasti bylo
zdlraznéni obvinénému, ze lhlta pro podani odvolani uplynula ke dni 17. 7. 2020.

Nasledné vyrozuménim (ve spisu pod €. j. SEI-0780/2020-24 ze dne 17. 7. 2020), jehoz
smyslem bylo zdlraznéni trvani spravnim organem 1. stupné na doplnéni obsahu odvolani do
28. 7. 2020, jak bylo dne 27. 7. 2020 s pravnim zastupcem obvinéného telefonicky dohodnuto.
Téhoz dne byla totiz SEI dorucena zadost o prodlouzeni lhaty (¢. j. SEI-0780/2020-23
s prokazatelnym doru¢enim prostfednictvim ISDS dne 27. 7. 2020) tak, aby uplynula nejdiive
3 dny ode dne doruceni vyrozuméni obvinénému, coz nebylo spravnim organem 1. stupné
povazovano za akceptovatelné.

Samotny akt doplnéni odvolani byl realizovan pisemnosti se stejnym nazvem ze dne 28. 7. 2020
(€. j. SEI-0780/2020-25 s prokazatelnym dorucenim prostiednictvim ISDS dne 29. 7. 2020).
Druhé doplnéni odvolani bylo uskute¢néno pisemnosti ze dne 20. 8. 2020. ProtoZe tento spravni
organ poruSeni zékona ¢. 526/1990 Sb. ze strany obvinéného povazoval za prokazané
a v obsahu odvolani neshledal Zadny zakonny diivod k postupu podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., postoupil odvolani po jeho prvnim doplnéni spravnimu organu 2. stupné. Stejny postup
zvolil po doruceni druhého doplnéni.

V tvodu prvniho odvolani, aniz by za doplnéni bianko vytvoieného odvolani pocitoval vlastni
odpovédnost a vénoval pozornost ¢asu uplynulému od podani odvolani v blanketni formé,
vyjadiuje obvinény rozmrzelost nad ptistupem spravniho orgénu 1. stupné ve vztahu ke lhuté
na jeho doplnéni. Na bazi rozboru poruSeni § 4 odst. 1 a odst. 4, a dale § 37 odst. 3 zédkona
¢. 500/2004 Sb., dosp€l obvinény ,, k utvrzeni o tom, Ze spravni organ vede Fizeni s postrannim
zajmem a cini vSeho pro to, aby co nejvice ztizil podnikatelskou cinnost vSem vyrobcim

I3

elektriny ze slunecniho zareni. *

Namitky vznesené obvinénym jsou strukturovany a rozlozeny do ucelenych celki v poradi, jak
jsou uvadeéné nejprve v doplnéni prvnim (II. az VI.) V ném obsazena ¢ast pod I. se shoduje s jiz
vyse formulovanym tvodem odvolani (pfedchazejici odstavec na této stran€ tohoto rozhodnuti
o odvoléani) a VIIL predstavuje zavérecny navrh, kterym se obvinény domahd, aby odvolaci
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu v souladu s § 86 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb.
v kombinaci s § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. zrusil a fizeni zastavil. Nasleduji namitky
obsazené v druhém doplnéni odvolani, které zac¢inaji ¢asti II., pod nizZ jsou uvedeny otazky pro
znalecky posudek. Jednotlivé namitky jsou obvinénym dale vznaseny nasledovné:

- obvinény nemél povinnost registrace hodnoty instalovaného vykonu u operatora
trhu:
namitkou je obvinénym prezentovana vyhlaska ¢. 346/2012 Sb., o terminech a postupech
vybéru formy podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech
a postupech vybéru a zmén rezimi zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti
elektfiny povinné vykupujicimu (registraéni vyhlaSka) s odkazem na vyhlaSku
¢. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor u operatora trhu a provedeni nékterych
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dalSich ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (dale registra¢ni vyhlaska
2016), jez maji prokazat, e obvinény nemohl porusit a také neporusil CR ERU ¢&. 3/2017
v bodu (1.1.),

obvinény nemél povinnost aktualizace hodnoty instalovaného vykonu u operitora
trhu:

namitkou obvinény vyjadiuje nemoznost dopustit se piestupku, ktery je mu (napadenym
rozhodnutim) kladen za vinu, kdyZ rozbor registra¢ni vyhlasky 2016 prokazuje, ze nema
a nikdy nem¢l povinnost a ani nemohl provést aktualizaci hodnoty instalovaného vykonu
u operatora trhu,

licence byla udélena na vyrobu elektfiny v celé vyrobné ucastnika:

obvinény nesouhlasi s tvrzenim spravniho orgénu, Ze uplatnil v pfedmétném obdobi narok
na provozni podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie v rozporu s bodem
(1.10.) CR ERU &. 3/2017 také na elektfinu vyrobenou v &asti vyrobny, jeho vyrobna byla
aje nadale uvedena do provozu v celém jejim vykonu, proto orientuje na potiebu
identifikovat, co se rozumi pod pojmem celkovy instalovany vykon vyrobny, s vyuzitim
odli$nosti v ndzvoslovi v § 30a odst. 1 energetického zdkona a § 2 pism. g) vyhlaSky
¢. 16/2016 Sb. ¢ini obvinény diléi zaver, ze pro vyklad pojmu celkovy instalovany vykon
vyrobny neni relevantni soucasna pravni uprava, nybrz pravni Gprava ucinna v dobé
rozhodovani ERU o Zadosti i¢astnika na vyrobu elektfiny; v kontextu s uvedenym za
spravné se orientovat v jazykové interpretaci, orientuje na zasady terminologické jednoty
a zdkazu synonymického vykladu, ptficemz poukazuje na ¢lanek 40 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady, na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, pfi¢emz na
zasadach terminologické jednoty obvinény stavi nazor, Ze je fakticky sankcionovan za to,
ze tento pojem vylozil v souladu s jeho technickym chdpanim, a nikoliv v souladu s budouci
pravni upravou, o které nemohl v dobé podani zadosti o udéleni licence ani védét a také,
ze nelze pristoupit na zavér, Ze na adresaty pravnich norem bude vefejnd moc piesouvat
rizika vyplyvajici z nejednoznacnosti interpretace pravnich predpisi vydavanych prave
vefejnou moci — aby nebylo v technickém chépani pojmu celkovy instalovany vykon
pochybnosti, navrhuje obvinény zaroven jako diikaz znalecky posudek tak, aby byl obsah
pojmu celkovy instalovany vykon jednoznacné vysvétlen a podloZen, zpracovani
znaleckého posudku jiz zadal soudnimu znalci, zavér této namitky orientuje na polemiku
s odkazem uvedenym na stran€ 35 napadeného rozhodnuti na rozsudek NSS ze dne
7.9.2017, €. 3. 4 AS 137/2017-41 v pravni véci zalobce STAMCOM spol. s r. 0. stran
definice pojmu ,,celkovy instalovany vykon®, na jeho neaplikovatelnosti na dany ptipad
pro jeho odliSnost, coz spociva v tom, ze vyrobna obvinéného FVE Levousy se od uvedeni
do vyroby nezmeénila, zatimco v NSS feSeném piipad¢ byly nainstalovadny vyrobni panely
dodate¢né, a to az po 20. 5. 2010, kdy uz byl vyslovn€ definovan celkovy instalovany
vykon, tuto definici STAMCOM spol. s.r.o. v NSS feSeném piipadé nerespektoval a ani
nepozéadal o zménu licence,

poskozené nevznikla, ani nemohla vzniknout, Zidna Skoda, kterou by mél obvinény
uhradit:

obvinény s ohledem na vSe dosud uvedené trva na tom, ze uplatnil narok na provozni
podporu v rozsahu, v jakém mu takovy narok po pravu vznikl, a tedy nelze v zadném
pfipad€ hovoftit o tom, Ze by mohla v disledku uplatnéni jeho prava vzniknout komukoliv
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ujma a v pokrac¢ovani na bazi rozboru § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. dospiva k nazoru,
ze nebyla vyse takové skody spolehlivé v fizeni zjiSténa a nemohla byt tedy obvinénému
uloZena k nahradé — nacez vyslovuje minéni, Ze vySe Skody pravdépodobné mél spravni
organ stanovit jako soucin jednotkové vykupni ceny a mnozstvi vyrobené elekttiny, které
by vyrobce nevyrobil a nedodal do distribu¢ni soustavy v pfipad¢€, Ze by na vyrobné byly
nainstalovany pouze panely o celkovém Spickovém elektrickém vykonu 503 kW, avSak
takové mnozstvi elektfiny vSak nelze zjistit sou¢inem celkového mnozstvi vyrobené
a dodané elektiiny ve vyrobné ucastnika a pomeéru celkového instalovaného vykonu
uvedeného v licenci k celkovému Spickovému elektrickému vykonu vyrobny obvinéného;
v dal§im polemiku obvinény rozviji na platformé uplatiiovani podpory formou vykupnich
cen pouze na elektfinu dodanou do distribu¢ni soustavy a mnozstvi elektfiny dodané do
distribucni soustavy, které je primarné¢ stanoveno vykonem stiidacli, z ¢ehoz obvinény
dovozuje, ze maximalni mnozstvi elektfiny, které lze v jednom okamziku dodat do
distribuéni soustavy, odpovidd souctu vykonu instalovanych stfidaci na vyrobné,
tj. hodnot¢ 480 kW — pro zjisténi, o kolik se zvysila efektivita vyuziti kapacity sttidaca tim,
Ze na vyrobn¢ ucastnika bylo nainstalovan vyssi Spickovy vykon paneld, nez je hodnota
celkového instalovaného vykonu vyrobny, a jaky vliv by mélo toto zvySeni efektivity
vyuziti kapacity stfidacli na mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni soustavy, by bylo
nezbytné provést prislusné znalecké posouzeni, ptfiCemZ uvazuje, Ze rozhodné nelze
takovou hodnotu stanovit odhadem ptimou umérou, jak to u€inil spravni organ — to jej vede
k ndzoru, Ze jelikoz tedy spravni organ ptislusné znalecké posouzeni neprovedl, piipadné
alespont nezahrnul do svého rozhodnuti nélezité odiivodnéni vypoctu Skody reflektujici
vyse uvedené skutecnosti, nelze dospét k zavéru, Ze by byla vySe Skody, kterou udajné
MPO utrpélo, spolehlivé zjisténa; nebyly tedy ani splnény zdkonné podminky pro to, aby
mohla byt G€astniku ulozena k zaplaceni ndhrada nespravné zjisténé vyse skody,
neprimérena vyse pokuty:

obvinény ma za to, Ze i v pfipad¢, kdyby byla naplnéna formalni i materialni stranka
prestupku, ktery je mu davédn za vinu, pak neni stanovend vySe pokuty piiméfend
okolnostem piipadu, nebot’ podle § 16 odst. 4 pism. b), resp. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb. by
bylo mozné ulozit pokutu ve vysi od 0 K& do 1 000 000 K&, resp. do 10 000 000 K¢&
v ptipadé, Ze by nebylo moZzné stanovit nepifiméfeny majetkovy prospéch nebo by Zadny
takovy nevznikl — vySe pokuty je nepiiméiena k povaze a zavaznosti piestupku a pfedevsim
okolnostem, za nichz mél byt udajny prestupek spachdn a Ze spravni organ nepiihlédl
k poleh¢ujicim okolnostem a navic pfi vypoctu tvrzen¢ho nepfiméteného majetkového
prospéchu pochybil, op€tovné je obvinénym poukazovano na mnozstvi elektiiny dodané
do distribu¢ni soustavy v daném okamZiku, které je pfitom limitovano instalovanym
vykonem stiidact, ktery cini 480 kW, tedy nizs$i hodnotu, nez je hodnota celkového
instalovaného vykonu vyrobny, panuje tedy rozdil mezi hodnotou celkového instalovaného
vykonu uvedeného v licenci ucastnika na vyrobu elektiiny (503 kW) a hodnotou celkového
Spickového elektrického vykonu instalovanych paneld (529 kW), kdy se jednd pouze
o rozdil v rozsahu cca 5 %, tj. hodnoté, ktera zhruba odpovida toleranci piesnosti udaje
o hodnoté€ Spickoveho vykonu kazdého panelu, coZ vSak spravni organ nezohlednil; podle
obvinéného spravni organ nerespektoval § 37 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky,
nepiihlédl pfi urceni trestu a jeho vymeéry k polehcujicim okolnostem, omezil se na prosté
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pausalni konstatovani, ze pii stanoveni vySe pokuty spravni organ ,,piihlédl ke vSem
skuteCnostem®, coZ obvinény povaZuje za neprezkoumatelnou c¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti — co se ty¢e hodnoty nepiiméfeného majetkového prospéchu
v napadeném rozhodnuti, sprdvni organ neidentifikoval zddny z taxativné vymezenych
divodii v § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o cendch a hodnotu nepfiméteného majetkového
prospéchu neposuzoval ve vztahu k obvyklé cené podle § 2 odst. 5 pism. a) bodu 5.1 zdkona
o cenach — z ¢ehoz obvinény dovozuje, Ze spravni organ tedy nespravné stanovil hodnotu
nepfiméfeného majetkového prospéchu a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu zjevné
nezakonné — vzapéti usuzuje, ze pokud tedy ma byt pokuta uloZzena v samém dolnim
pasmu zakonné sazby, méla byt uloZzena v Castce cca od 0 K¢ do 200 000,00 K¢, nacez
uzavird, ze navrhuje, aby v ptipade, ze bude prokdzano obvinénému jednéni napliujici
znaky prestupku a nebudou divody pro zastaveni fizeni, bylo pfihlédnuto ke vSem
skutecnostem a okolnostem, za kterych mélo k tvrzenému jednani dojit, a pokuta uloZzena
obvinénému byla snizena na ¢astku 1,00 K¢&.

otazKky pro znalecky posudek:

navazujic na poukaz ke skute¢nosti, Ze vyklad pojmu uzivaného pravni tpravou bez legalni
definice musi byt vykladan fe¢i obecného jazyka, piipadné jak ho chape odborna veiejnost,
obvinény pfipomina, ze jiz avizoval ptedlozeni znaleckého posudku a niZe upiesiiuje tii
znalecké otazky, které zadal ixrimdamindTERiaiiETY soudnimu znalei v oboru

elektrotechnika a elektronika; znalecky posudek je ke dni druhého doplnéni odvolani
vypracovavan a bude do fizeni pfedlozen ihned, jakmile bude dorucen obvinénému,

k nedostateéné zjiSténému skutkovému stavu ve vztahu ke Spickovému vykonu
panela:

obvinény, ptedjimajic vysledek znaleckého posudku, ktery zadal, jak je vySe uvedeno
e WM L T

ik S B hffﬂﬁ_";j;_f? soudnimu znalci v oboru elektrotechnika a elektronika,
a nabadajic spravni organ mit za prokazané, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny je
ptedstavovan souctem Spi¢kovych vykonl vSech paneld instalovanych na vyrobné, nelze
povazovat jeho zavéry, ze celkovy instalovany vykon vyrobny obvinéného C¢ini
0,52944 MW, za souladny s provedenymi dikazy — v uvedené souvislosti orientuje na
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., a pro ptipad, ze jsou o stavu véci divodné pochybnosti, musi
spravni organ stav véci vylozit v souladu se zasadou in dubio pro reo; predstavenim
vlastniho vypoctu celkového instalovaného vykonu meétfeného souctem skute¢nych
Spickovych vykonli vSech panell instalovanych na vyrobné méa ve vysledku na celou
vyrobnu hodnotu 513 106,1 W, — k uréeni skutecného $pickového vykonu vSech panelii by
bylo nutné provést potfebna métfeni a do té doby je tfeba za hodnotu Spickovych vykonl
vSech panell instalovanych na vyrobné povazovat hodnotu 513 106,1 Wy, jiny postup by
byl porusenim zasady in dubio pro reo, kterou nepochybné podle vyjadieni obvinéného
spravni organ porusil, a to tim, Ze vypocitaval nepfiméteny majetkovy prospéch ziskany
obvinénym a uzival k takovému vypoctu soucet vSech Spickovych vykona vSech panelt
instalovanych na vyrobné v hodnoté 529,44 kW,.

&l

nedostatecna definice celkového instalovaného vykonu:

obvinénym je opakovano, ze ani v soucasné pravni upravé neni dostate¢né¢ formulovana
definice celkového instalovaného vykonu, odvolava se na dikci § 2 pism. g.) vyhlasky
¢. 16/2016 Sb., na coZz navazuje upozornénim a rozmenovanim na drobné (s dal§im
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odkazem na v této ¢asti uvedenou tabulku), ze kazdy solarni panel je definovan hned dvéma
jmenovitymi vykony, a to jmenovitym vykonem pfi standardnich (laboratornich)
podminkach (STC) a dale jmenovitym vykonem pii jmenovitych provoznich teplotach
¢lanku (NOCT), pokracuje jiz uvadénym tvrzenim, Ze v dobé podéani zadosti a v dobé
rozhodovani ERU o licenci nebylo jednoznaéné stanoveno, co se rozumi pod pojmem
celkovy instalovany vykon ani to, co je tfeba chépat pod pojmem instalovany Spickovy
vykon; na tomto zéklad¢ Cast uzavira, ze nelze (nebylo mozné) rozhodnout, ze by se
obvinény dopustil prestupku, ktery je mu napadenym rozhodnutim kladen za vinu, nelze
jej sankcionovat, toto by bylo v rozporu se zdsadami spravniho trestani, predevs§im zésadou
nullum crimen nulla poena sine lege certa.

- nesrozumitelnost formulare Zadosti o udéleni licence:
uvod této Casti je obvinénym vénovan ,matce moudrosti®, tedy opakovani, ze pojem
celkovy instalovany vykon nebyl v dobé podani zadosti a v dobé rozhodovani ERU
o licenci jednoznacné a srozumitelné definovan a neni ziejmé ani z formulare, Ze by se
takovym vykonem rozumél soucet jmenovitych vykonti vSech panell instalovanych na
vyrobné,

- nepripustné predchazeni vysledku rozhodnuti v Fizeni:

uvod obvinény vénuje navratu k uplatnéni naroku na ndhradu tvrzené ijmy MPO, problém
a svizel spatfuje ve vyrozumeéni tohoto spravniho ttradu, zaslaném uzemnim inspektoratem
SEI pro Ustecky kraj ze dne 29. 1. 2020, ¢imz mé&l podle slov obvinéného jeité pied
zahajenim fizeni stanovit najisto, respektive interné uzavtit, ze obvinény piestupek spachal
(dopustil se jej) — tento postoj je jim povazovany za neakceptovatelny vici jednéni
obvinéného, svédc¢i o potencidlnim prosvitani vlastnich zajmu ¢i spravniho organu (zfejmé
MPO jako nadfizen¢ho spravniho ufadu) v ptestupkovém fizeni; jednani povazuje za
nepiipustné a to tim spise, Ze idajnym poskozenym je Ceska republika, tj. subjekt, na jehoz
financovani je spravni organ ptimo zavisly — to se ostatné promitd do dalsi rozhodovaci
¢innosti, a to dlouhodobé a zarputile, aby vyklad pravnich norem byl pro stat ekonomicky
co nejvyhodnéjsi, na coZ obvinény navazuje apelaci, aby spravni organ aplikoval v fizeni
diisledné zasady spravniho trestani, pfestal tendencné priméarné postupovat v prospéch
ekonomickych z4ymi statu a uplné na zavér nabada odvolaci spravni organ, aby vyckal,
nez bude v predchazejicim avizovany znalecky posudek dokoncen.
Pted vyporadanim namitek v odvolani obsaZenych odvolaci spravni organ predesild, ze v mezidobi
ohrani¢eném doruc¢enim doplnéni odvolani spojeném se zaslanim spravniho spisu od spravniho
organu 1. stupné€ a vydanim rozhodnuti o odvolani, ucinil pod €. j. SEI-12712/2020/90.221 ze dne
30. 9. 2020 ve sméru k CEZ Distribuce a. s. tkon vyjadfeny Zadosti o zaslani kopie protokolu
o uvedeni Vyrobny d0 provozu z podkladii Smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni
soustaveé C.: *-’ '?i ful {Fh ﬁ: ;’:;-'m%f; uzaviené dne 21. 12. 2009, ktery mél byt vyhotoven
provozovatelem DS podle bodu 13.2 Ptilohy ¢. 4 PPDS 2009.

Smyslem vyzadani tohoto protokolu bylo prokazatelné ovéfit, zda tato vyrobna byla uvedena do
provozu v roce 2009. Na uvedenou Zadost byla SEI 22.10.2020 (ve spisu zaloZzené pod
&.j. 12712/2020/90.221) doru¢ena odpovéd” CEZ Distribuce a. s. s negativnim vyjadfenim vztahu
k protokolu s pfipojenymi jinymi piilohami, které s uvedenim FVE Levousy do provozu souvisi.
Dorucené pisemnosti odvolaci spravni organ porovnal i s piijatymi zaveéry NejvySsiho spravniho
soudu (dale NSS), které tento soud vyjadfil v rozsudku 4 As 257/2017 — 82 ze dne 8. 3. 2018 ve
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spojeni s rozsudkem 7 As 423/2017 — 43 ze dne 21. 3. 2018 (na prvni z rozsudkii se v druhém NSS
odvolava), z nichZ jednoznacné vyplyva, ze ,, za datum uvedeni vyrobny do provozu [...] Ize oznacit
datum paralelniho pripojeni vyrobny s platnou licenci do distribucni soustavy. “ Pro odvolaci spravni
organ se uvadény soubor stal dostateCnou argumentaci pro vytyceny cil, tedy pro konstatovani, ze
provozovna obvinéného, tj. FVE Levousy, spliuje kritéria pro spravnost jejiho zafazeni z pohledu
uvedeni do provozu v roku 2009.

Uvedené skuteénosti byly zahrnuty do pisemnosti oznameni o shromazdéni podkladi rozhodnuti ze
dne 5. 1. 2021 s €. j. SEI-78972/2021/90.221 zaslané cestou ISDS dne 6. 1. 2021. Uvedenou
pisemnosti byl obvinény v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. vyrozumén, Ze ve véci jsou
ve spravnim spisu shromazdény podklady pro rozhodnuti o odvolani. S nimi ma obvinény pravo se
seznamit prostrednictvim osoby opravnéné ve 1hiit¢ 5 dnti ode dne doruceni tohoto oznameni a pravo
se k t€émto podkladim vyjadfit. V ptipadé zajmu bylo pisemnosti umoznéno dohodnout termin
k nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38 t¢hoz zakona.

Obvinény uvedené opravnéni vyuzil, na zékladé telefonické zadosti bylo umoznéno nahlédnuti do
spisu jeho pravnimu zéastupci ARSI EREREANACEEMTS dne 12, 1. 2021, ktery realizoval
ofotografovani celého spisu. O nahlednutl do SplSLl ao _]eho ofotografovam v plném rozsahu v ném
shromazdénych listin byl sepsan téhoz dne protokol. Protokol o nahlédnuti do spisu neobsahuje
zadné namitky, s nimiz by se m¢l odvolaci spravni organ zabyvat a vyporadat je.

V navaznosti na oznameni o shromazdéni podkladti rozhodnuti ze dne 5. 1. 2021 a nahlédnuti do
spisu uc¢inéné dne 12. 1. 2021 bylo dne 21. 1. 2021 odvolacimu orgdnu doruceno tfeti doplnéni
odvolani, jehoz soucasti je v pf‘iloze uvedeny znalecky posudek znalce pro obor elektrotechnika
a elektronika S G ni st aad i imenovaného rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne

1. 11. (uvadény je jako letopocet Ciseln¢ vyjadieny 2992) pod €. j. SPR3389/92, ktery byl sepsan dne
11. 1. 2021 a zapsan pod pot. ¢islem A2101111 znaleckého deniku uvedeného znalce téhoz dne.

Znalecky posudek je navrhovan jako diikaz, ktery umozni spravnimu orgénu detailnéjsi seznameni
s divody, pro néz se obvinény udajné nedopustil piestupku, ktery je mu kladen za vinu. Ten ma
ostatné za to, Ze pro dokazovani znaleckym posudkem je néasledny vyslech znalce (navrhovan jako
druhy dikaz) pfed meritornim rozhodnutim samym zcela nezbytny, kdyZ spravni fad vyslech znalce
ptipousti a v piipadech pouziti znaleckého posudku v ramci dokazovani pied civilnim soudem
(pozn.: neni zfejmé na jakém zaklad€ je obvinénym usuzovano a z ¢eho vychazi, kdyz v soucasné
dobé¢ probiha fizeni pied odvolacim organem spravnim) je tento vyslech dokonce povinny, je-li
rozeznana potieba odborného posouzeni znalecké otazky.

Nasledné s prokazatelnym dorucenim odvolacimu spravnimu organu dne 26. 2. 2021 zaslal
obvinény cestou ISDS ¢tvrté doplnéni odvolani. Dodate¢né jim doplnil navrh na provedeni ditkazu
znaleckym posudkem, jehoz Vypracovéni objednal u znalce v oboru

. b r 1T |f:m
elektrotechmka identifika¢ni &islo §¥iF e sidlem : e R AR R

f:j‘j'fg L e =¥ K tomu dodal, Ze vedeny znalecky posudek doloZi v kratkém Gasovém horlzontu
ode dne dodam tohoto ¢tvrtého doplnéni odvolani, a to hned, jak jim bude disponovat. Soucasné

obvinény jiz timto poddnim navrhl, aby byl v ramci dokazovani proveden vyslech S
-7"\ 1f . g";&
e

Odvola01 spréwni organ po zkonstatovani, Ze odvolani bylo podéno, byt ve form& bianko
zpracovani s naslednym c¢tverym doplnénim obsahu, v€as a opravnénou osobou, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. v plném rozsahu. Podklady
obsazené¢ ve spisu, na jejichz zéklad¢ bylo napadené rozhodnuti vydéano, hodnotil jak jednotlive,
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tak ve vzajemnych souvislostech. V uvadénych intencich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchéazelo, s pravnimi ptedpisy. Ve vztahu
k samotnému odvolani odvolaci spravni orgédn dospél k zavéru, Ze jej nelze spatfovat jako
divodné a opodstatnéné.

V ramci prezkoumani vécné uplnosti a skutkového stavu véci na zékladé veskeré dokumentace
odvolaci spravni organ posoudil spravnost napadeného rozhodnuti. Na zakladé zhodnoceni
odvolani a namitek v ném obsazenych opétovné posuzoval skutecnosti zjisténé v pribéhu
kontroly a jejich vyuziti pii prvostupfiovém fizeni, pficemz napadené rozhodnuti neshledal jako
nespravné.

Jednotlivé namitky vznesené obvinénym, jsou vypotraddny v nasledujicim textu tohoto
rozhodnuti. Pfedn¢ vSak odvolaci spravni orgdn uvadi, ze bral do tivahy skute¢nost vyjadienou
myslenkou, Ze na kazdé prezkumné fizeni Ize co do jeho rozsahu vztdhnout navod vyjadieny
v ¢etné judikatute (napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54), a sice ze
,,Spravni organ (obdobné jako soud) mad povinnost se vyporddat prezkoumatelnym zpiisobem
se vSemi uplatnénymi [...] ndmitkami, coz ale neznamena, Ze musi nutné reagovat na kazdy
dil¢i — dodejme i zavaddejici — argument ¢i tvrzeni.*

V ramci prezkoumani skutecnosti tykajicich se domnélého poruseni § 4 odst. 1 a odst. 4, a déle
§ 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravnim organem 1. stupné ve vztahu ke 1hlté na jeho
doplnéni dospél odvolaci spravni organ k nazoru, ze za doplnéni bianko vytvorené¢ho odvolani
mél pocitovat vlastni odpovédnost a také vénovat pozornost ¢asu uplynulému od podani
odvolani v blanketni formé obvinény. Od jeho podani si vytvofil obvinény prostor pro doplnéni
obsahu blanketniho podéani v trvani 14 dnl sam, potiebné je k tomu pficist i dobu od doruceni
napadeného rozhodnuti od 2. 7. 2020 byla ptfedstava o zaslani bianko odvolani naplnéna dne
14.7.2020, coz v sumaru chape odvolaci spravni organ jako 27 dni dlouhou dobu na zpracovani
svych vyhrad, pfipominek a nazord na ptipadna poruseni pravnich predpist spravnim organem
1. stupné.

Ten zcela jisté plnil ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, nezachoval se vSak ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. nezdvofile, pokud dal najevo, Ze mu je ukladana
povinnost do 30 dni ptedlozit odvolani odvolacimu spravnimu organu. Jde o lhlitu stanovenou
pravnim predpisem, s kterou nelze disponovat, hlavné ve sméru jejitho piekroceni.
V § 4 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 je upraven pozadavek zajisténi korektniho priitbéhu spravniho
fizeni, s ohledem na jiz vyi¢ené nebyl diivod k posuzovani ¢innosti spravniho organu 1. stupné
jako nekorektni. Z pohledu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 1ze jen zkonstatovat, ze 27 dni na
zpracovani doplnéni odvolani povazuje odvolaci spravni organ za dobu pfiméfenou.

K namitce, jiZ obvinény oponuje napadenému rozhodnuti tim, ze nemé&l povinnost registrace
hodnoty instalovaného vykonu a aktualizace hodnoty instalovaného vykonu u operatora trhu,
piistupuje odvolaci spravni orgén ve svétle zmény vyroku, jak je ve vyrokové €ésti tohoto
rozhodnuti vyjadiena. Konstatuje, a tim se liSi od stanovisek spravniho orgénu 1. stupné k dané
problematice obsazené ve vyroku napadeného rozhodnuti ve vztahu bodu (1.1.) CR ERU
¢.3/2017, ve znéni CR ERU ¢&. 9/2017, a nasledujicim odiivodiiuje vynéti uvadéného bodu
z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, jak ve svém vyroku odvolaci spravni organ uvadi.

Pfedmétem cenové kontroly neni kontrola povinnosti uvedenych v zakoné ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné¢ né€kterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist,
ale kontrola dodrZzovani vécnych podminek cenové regulace, pro kterou je stézejnim pravnim
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piedpisem zékon €. 526/1990 Sb., na némz je regulace cen postavena a jemu koreluje piislusné
CR ERU, z pohledu vykonané kontroly v roku 2018 konkrétné CR ERU ¢&. 3/2017, ve znéni
CR ERU &. 9/2017. Vyznamnou je také skute¢nost, Ze od roku 2009 je instalace FVE panelt
na vyrobné¢ FVE Levousy stejnd, jak tvrdi sam obvinény, vzhledem k tomu je registrace
hodnoty instalované¢ho vykonu a aktualizace hodnoty instalovaného vykonu u operatora trhu
z pohledu pfistupu k nim jako k povinnosti odvolacim spravnim organem povazovana za
irelevantni.

Se zcela protichildnym nazorem piichazi odvolaci spravni organ v zélezitosti ud€leni licence,
jez je chapana obvinénym jako licence na vyrobnu elektiiny v celé vyrobné ucastnika.
Z provadéci vyhlasky €. 475/2005 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zékona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni G¢inném k datu vydani licence ¢. ':#:f:a,f?;qt:t"
vyplyvé, ze za instalovany vykon fotovoltaického zdroje, ktery je uveden v této licenci, je
mozné povazovat jen soucet Spickovych Stitkovych vykonlt z jednotlivych instalovanych
fotovoltaickych panell tj. souctovy vykon na stejnosmérné strané pied stiidaci. Skute¢né
kontrolou zjistény instalovany vykon neodpovida vysi celkového instalovaného vykonu
uvedeného v licenci ¢. %##51%: B2 a 7e hodnotu uvedenou v rozhodnuti o této licenci piekratuje
0 0,02644 MW.

V uvadéné souvislosti se jevi odvolacimu spravnimu organu jako vyznamné zareagovat i na
polemiku s odkazem uvedenym na strané 35 napadeného rozhodnuti na rozsudek NSS ze dne
7.9.2017,¢.j.4 AS 137/2017-41 tykajici se spolecnosti STAMCOM spol. s r. 0. v souvislosti
s vyuzitim definice pojmu ,,celkovy instalovany vykon®. S tim souvisi i nazor obvinéného na
neaplikovatelnost uvadéného rozsudku na jeho piipad pro odliSnost, spocivajici v tom, ze
vyrobna obvinéného FVE Levousy se od uvedeni do vyroby nezménila, zatimco v NSS feSeném
pripad¢ byly nainstalovany vyrobni panely dodate¢né, a to az 20. 5. 2010, kdy uz byl vyslovné
definovan celkovy instalovany vykon, tuto definici STAMCOM spol. s r. 0. nerespektoval a ani
nepozadal o zménu licence.

Ptedné odvolaci spravni organ obvinéného upozoriiyje, Ze na stran¢ 35 napadeného rozhodnuti
neni pouZita definice, nybrZ je uvddéna namitka, kterou zachytil spravni organ tak, jak ji
obvinény vznesl, je vyjadiena slovy: ,, Obvinény neakceptuje vyklad SEI pojmu instalovaného
vwkonu, ktery se shoduje s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
4 As 137/2017 — 41.“

V néavaznosti na zachycené vyjadieni namitky obvinéného, jak je uvedeno v piedchozim
odstavci, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze jistou odliSnost mezi FVE spolecnosti
STAMCOM spol. s r. 0. a FVE LEVOUSY spatfuje, a to pouze v dobé&, kdy doslo k instalaci
FVE panelt nad ramec licence.

Zatimco NSS v rozsudku €. j. 4 As 137/2017-41 ze dne 7. 9. 2017 ve véci spole€nosti
STAMCOM spol. sr. 0. (pozn.: dale téz stézovatel) poukdzal na skutecnost, ze ,, stéZovatel po
vydani licence a v rozporu s jejim obsahem rozsiril svou vyrobnu elektriny o dalsi solarni
panely [...], a tim nedodrzZel podminky licence* [ ...] atak (pozn.: vlozeno) zdroven neni pochyb
o tom, zZe v dusledku tohoto rozsireni vyrobny elektriny o dalsi solarni panely stezovatel vyrobil
vice elektrické energie“, byly u FVE Levousy podle sd€leni samotného obvinéného (viz vyse
uvedené v jeho namitce: ,, vyrobna obvineného FVE Levousy se od uvedeni do vyroby
nezmeénila “‘) nainstalovany FVE panely pfed timto okamZikem.
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V souvislosti s tim odvolaci spravni organ povazuje za relevantni udaje z kupni smlouvy, podle
niz obvinény nakoupil (jak uvadi rovnéz v dalSim textu) 2 187 fotovoltaickych panelti o vykonu
230 W, coz odpovida celkovému instalovanému vykonu uvedenému v licenci, ale neodpovida
mistnimu Setfeni z roku 2019, kdy bylo napocitano o 117 panelu vic.

Na tomto zaklad¢ nemiZze jinak nez konstatovat, Zze kontrolou zjistény celkovy nainstalovany
vykon FVE Levousy ve vysi 0,52944 MW neodpovidé celkovému instalovanému vykonu FVE
Levousy ve vy3i 0,503 MW uvedenému v licenci &. [l

Rozsifeni vyrobny o 117 panell je rozporné s udé€lenou licenci, a obvinény na bazi jejiho
rozsiteni vyrobil vice elektrické energie. Namitku obvinéného vztahujici se k porovnavani FVE
spolecnosti STAMCOM spol. s r. 0. a FVE obvinéného v misté¢ Levousy odvolaci spravni
organ uzavird presvédcenim, ze prestupek obvinéného, kterého se podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zékona €. 526/1990 Sb. dopustil, je zcela prokdzan.

K namitce, Ze poSkozené nevznikla, ani nemohla vzniknout zddna Skoda, kterou by m¢l
obvinény uhradit, vyjadiuje odvolaci spravni organ nesouhlas. U¢astnik fizeni &erpal podporu
na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla udé€lena licence o vykonu
0,02644 MW, a tim neopravnéné uplatnil v kontrolovaném roce 2018 u CEZ Prodej, a. s.
podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu 0,02644 MW instalovaného
nad rdmec vykonu registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MW, ¢imz ziskal
nepfimereny majetkovy prospéch, ktery byl vycislen ve vysi 472.952,12 K¢.

Na namitanou nepfiméfenou vysi pokuty mé odvolaci spravni organ jiny pohled, nez ma
obvinény. V otdzce spravniho trestani byly sprdvnim organem 1. stupné vedle zésady legality
dodrzeny zasady v uplatiiovani pravomoci v souladu s i¢elem, k némuz byla spravnimu organu
zakonem nebo na zédklad¢ zdkona svétena. Spravni tresty se ukladaji podle okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu. K tomu se jako doplnujici uvadi, ze vedle represivnich a sankénich ma
pokuta i preventivni uCinky, jejim smyslem je ptsobit tak, aby se obvinény vyvaroval
vytknutych pochybeni do budoucna, ale zaroven je pokuta trestem za poruSeni pravnich
ptedpisti.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. byla uloZena pokuta ve vysi 472.952,12 K¢
jako jednonasobek nepifiméteného majetkového prospéchu, kdyz v dikei uvedeného ustanoveni
citovaného cenového predpisu je stanoveno, ze ,, za prestupek [ze uloZit pokutu ve vysi jedno az
peétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce
1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b). “

Otazkam pro znalecky posudek neptisuzuje charakter namitky, maji pro odvolaci spravni organ
prevazné informativni raz. Reaguje vSak na zadost obsaZenou v €asti s ndzvem nepiipustné
pfedchazeni vysledku rozhodnuti v fizeni, a to tak, Ze vyckani, nez bude v predchéazejicim
avizovany znalecky posudek dokoncen, posoudil jako zavislé na skutecnosti, zda znalecky
posudek bude odvolacimu spravnimu organu (jak se i stalo) doruc¢en do data zpracovani tohoto
rozhodnuti. V samotné Zadosti odvolaci spravni organ spatfuje naznak piedjimani vysledku
rozhodnuti ze strany obvinéného.

K namitce o nedostate¢né zjisténém skutkovému stavu ve vztahu ke Spickovému vykonu panelii
zaujima toto vyjadieni:
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Provadéci vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpofe
vyuzivéani obnovitelnych zdrojii, ve znéni u¢inném k datu vydani licence & PRI jako
nutné podminky pro splnéni podminek uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu a nasledne
cerpani podpory, stanovuje v Ptiloze ¢. 3 Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych
parametrii pro fotovoltaiku, kde je stanovena hodnota ro¢niho vyuziti instalovaného Spickového
vykonu, kterd je stanovena jako vyrobend elektfina za rok v kWh na jednotku instalovaného
vykonu v kWp, kde je v poznamce vysvétleno, ze kWp vyjadiuje jednotku Spickového
elektrického vykonu solarniho panelu dosazitelného za danych referen¢nich podminek.

Za celkovy instalovany vykon obnovitelného zdroje byl v ptipadé fotovoltaické vyrobny
elekttiny vzdy povazovan soucin Stitkovych Spickovych vykont instalovanych fotovoltaickych
modulli a jejich poctu. Takto stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi odpovidat
celkovému elektrickému vykonu provozovny uvedenému v licenci.

Fyzickou kontrolou pfi mistnim Setfeni byl zjistén celkovy Spickovy instalovany vykon FVE
Levousy ve vysi 529,440 kWp, ktery tvoii 2 208 ks fotovoltaickych paneltt YINGLI SOLAR
o Spickovém vykonu 230 Wp a 96 ks fotovoltaickych paneli REC o $pickovém vykonu
225 Wp.

Kontrolou zjistény celkovy instalovany vykon FVE Levousy ve vysi 0,52944 MW neodpovida
celkovému instalovanému vykonu FVE Levousy ve vysi 0,503 MW uvedenému v licenci
. S ®ERE Za vyznamnou skuteCnost s uvedenym souvisejici odvolaci spravni organ
povazuje udaj z kupni smlouvy, jez mu je znama z licenéniho spisu ERU, podle niz obvinény
nakoupil celkem 2 187 fotovoltaickych panelti o vykonu 230 W, coz odpovida celkovému
instalovanému vykonu uvedenému v licenci, ale neodpovida mistnimu Setfeni z roku 2019, kdy
bylo napocitano o 117 panelt vic.

Ve vztahu k ndmitce vztahujici se k nedostate¢né definici celkového instalovaného vykonu se
odvolaci spravni organ vyjadfuje stejné¢ jako k pfedchozim negativné, neztotoZziuje se
s nazorem obvinéného:

Za celkovy instalovany vykon obnovitelného zdroje byl v pfipad¢ fotovoltaické vyrobny
elektfiny vzdy povazovan soucin Stitkovych Spickovych vykont instalovanych fotovoltaickych
modulll a jejich poctu. Takto stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi odpovidat
celkovému elektrickému vykonu provozovny uvedenému v licenci.

Kontrolou zjistény rozdil instalovaného vykonu ve vysi 0,02644 MW nelze povazovat za vykon
zdroje uvedeného do provozu v souladu s vécnymi podminkami cenového organu a v souladu
s pravomocnym Rozhodnutim o udéleni licence €. *f’*-'“‘ =',3 -w’aa vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti. Elektfinu vyrobenou v takovern zdroji pak neni moZno povazZovat za
elektfinu vyrobenou v obnovitelném zdroji uvedeném do provozu a uplatiiovat na ni podporu

vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji.

Stru¢né negativni vyjadieni odvolaciho spravniho organu sleduje ndmitku o nesrozumitelnosti
formulafe zadosti o ud€leni licence. Z provadéci vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadeji
nektera ustanoveni zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve znéni t¢inném k datu
vydani licence ¢€.: f "3*-‘«~:*~.~. vyplyva, ze za instalovany vykon fotovoltaického zdroje, ktery
je uveden v 11cenc1, je mozné povazovat jen soucet Spickovych Stitkovych vykona
z jednotlivych instalovanych fotovoltaickych paneli tj. souctovy vykon na stejnosmérné strané
pted stiidaci.
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Strucnost si vyzaduje podle odvolaciho spravniho orgénu i1 vyjadieni k namitce tykajici se
nepiipustného piedchézeni vysledku rozhodnuti v fizeni. V souladu s § 13b odst. 1 a 2 zdkona
¢. 406/2000 Sb. je SEI spravnim ufadem a je podfizena ministerstvu, kterym je MPO. Z této
subordina¢ni vazby jednoznac¢né prameni povinnost SEI k informaénimu toku ve vzdjemném
propojeni, z hlediska plnéni fiskalnich tloh ve sméru SEI k ministerstvu. Z pohledu povahy je
odvolacim spravnim orgdnem obsah vztahujici se k namitce hodnocen jako velmi odvazny.
Nabadani k nepodporovani Ceské republiky je povazovano za nezdafené, jiz jen proto, Ze
obvinény Cerpa na podporu vyroby elektfiny vetejné prostiedky, pochéazejici z rozpoctu tohoto
subjektu.

Odvolaci spravni orgén, jak bylo vptedu nastinéno, zaujal stanovisko i ke znaleckému posudku
a v souvislosti s tim 1 k otazce vyslechu znalce v oboru elektrotechnika a elektronika:ﬁ';::_;:_
-H ""he?’% "‘Jp_';f:‘“:ﬂ 2, Obvinény, jak je uvedeno ve tietim doplnéni odvolani, nemél prostor se
dukladne seznamit s uvedenym znaleckym posudkem, z priivodni komunikace se znalcem vSak
vyplyva, ze byl znalcem ujistén, Ze obvinénym podana tvrzeni jsou znalcem povazovana za
ptiléhava a Ze parametr poskytovaného vykonu FVE Levousy nebyl (resp. nemohl byt
ptekrocen) ani pfi meznim provozu vsech instalovanych DC-AC stiidacu.

K otazkdm co se rozumélo celkovym instalovanym vykonem vyrobny elektfiny ze slunecniho
zateni z technického hlediska v roce 2009 a jakym zptisobem se hodnota takového celkového

1nsta10vaneh0 Vykonu Vyrobny elektrmy z_]lst “ovala ¢i Vypocrcavala odvolam spravm organ
...... 1:\_1

'\.. F‘i'ni ;I"- Je
celkovy Vykon vyrobny vykon, ktery smi a mize vyrobna predavat na rozhranl vyrobna-
distribu¢ni soustava tj. na stran¢ VN, ale neni definovan celkovy instalovany vykon vyrobny
na stran¢ NN, ktery je uvadén v rozhodnuti o vydané licenci na vyrobu elekttiny.

Ve znaleckém posudku je nedostatecné vysvétleno jakym zpisobem se hodnota celkového
instalovaného vykonu vyrobny na strané NN zjistovala a vypocitavala, i kdyz je uvedeno, ze
jako parametr nikoliv nutny, byl uvadén pocet zdrojovych paneld. Z provadéci vyhlasky
¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji, ve znéni G¢inném k datu vydani licence &. i “_.,_,E i vyplyva, ze za
celkovy instalovany vykon fotovoltaického zdroje, ktery je uveden v hcenci, je mozné
povazovat jen soucet Spickovych Stitkovych vykoni z jednotlivych instalovanych
fotovoltaickych paneli tj. souc¢tovy vykon na stejnosmérné strané pied stiidaci.

V odpovédi na otazku co se rozumélo instalovanym Spi¢kovym vykonem panelu udavanym
v jednotkach Wp z technického hlediska v roce 2009 se odvolaci organ paralelné se znalcem
shoduje a dava do popiedi skutecnost, Ze se jedna o vykon fotovoltaického zdroje pfi
standardnich (optimalnich) testovacich podminkach.

V pasazi znaleckého posudku objasiiujici otazku tykajici se vztahu instalovaného Spi¢kového
vykonu paneld k hodnoté celkového instalovaného vykonu vyrobny elektfiny ze slune¢niho
zafeni je sice uvedeno, Ze jde o vykon idedln€ umisténého fotovoltaického panelu za plného
slune¢niho svitu a déle, ze tento mezni parametr hodnoty, kterd umoznuje nastavit technické
vlastnosti subsystémil fotovoltaické vyrobny, vSak postrddano znalcovo vysvétleni vztahu
instalovaného $pickového vykonu k hodnoté celkového instalovaného vykonu vyrobny.

Ten je odvolacim spravnim organem chapan tak, jak tomu ve skute¢nosti je, a sice ze za celkovy
instalovany vykon obnovitelného zdroje na strané¢ NN byl v ptipadé vyrobny elektiiny ze
slune¢niho zafeni vzdy povazovan soucet Stitkovych SpiCkovych vykont instalovanych
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fotovoltaickych panelti. Takto stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi odpovidat
celkovému elektrickému vykonu vyrobny uvedenému v pfedmétné licenci &. & 311;:’

A

Za nedostate¢né vysvétlenou odvolaci spravni organ povazuje i otdzku, jez ma charakterizovat
zpusob, jakym se projevuje zvysSeni mnozstvi instalovanych panelt na vyrobné elekttiny ze
slune¢niho zafeni na mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni soustavy, pokud je zachovan
pocet 1 vykon zapojenych stfidacli a veSkera vyrobend elektfina je urCena pro dodavku do
distribucni soustavy.

K tomu se uvadi, ze zvySenim mnozstvi instalovanych paneli na vyrobn¢ elektiiny se zvysi
i mnozstvi elektiiny dodané do distribuc¢ni soustavy pii zachovanych ostatnich parametrech, ale
samoziejme limitujici veliinou je vykon, ktery jsou stfidace jako subsystém schopny odevzdat
na vystup vyrobny.

Z ptedchazejici lze vyvodit jediny zavér, a to Zze u elektfiny vyrobené v Casti vyrobny
predstavujici instalovany vykon nad ramec licence ¢. ‘ﬂ_,;..‘-"" 4z ~anevznikl narok na podporu,
nebot’ tato nebyla vyrobena v ¢asti vyrobny, kterd byla uvedena do provozu. V tomto piipadé
nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti a na tuto elektfinu tak nevznikl narok na

podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji.

Odvolaci spravni organ zavérem ke znaleckému posudku konstatuje, Ze souhlasi se sdélenim
znalce, Ze stfidac je schopen zpracovat pouze vstupni energii, ktera je co do objemu limitovana
technickymi omezenimi a ochranami stfidace. K tomu vSak dava do pozornosti konstatovani,
ze technickym feSenim a konstrukci vyrobny je zaruceno, ze povoleny vykon vyrobny na strané
VN nebude prekrocen.

Rozbor znaleckého posudku a objasnéni v ¢em je spatiovdna jeho nedokonalost, vytvaii
predpoklad, Zze by kontrasty ve vyjadfenich znalce a odvolaciho spravniho organu stejnou
mérou prostupovaly i1 slovnimi obhajobami v ramci vyslechu znalce. Proto odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze se ptidrzi dikce § 56 zakona €. 500/2004 Sb., ktery mj. stanovi, Ze
., Spravni organ [...] miZe znalce také vyslechnout. NepovaZuje se pfitom za podstatné, Ze
znalce neustanovil spravni organ.

Odvolaci spravni organ si je v této souvislosti plné¢ védom, Ze je nezbytné postupovat podle
rozsudku NSS €. j. 9 As 206/2014-48 ze dne 2. 7. 2015, v némz je uvedeno, ze ,, ma-li posudek
predlozeny ucastnikem spravniho rizeni naleZitosti znaleckého posudku [...], postupuje se pri
jeho provadeni stejné jako pri provadeni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim
orgdanem podle § 56 spravniho radu z roku 2004.

K pifipadnému neustanoveni znalce za uc¢elem vypracovani revizniho posudku se odvolaci
spravni organ odvolava na ustalenou judikaturu, ptikladné na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010
pod €. j. 1 Afs 71/2009-113, v némz se uvadi, zZe ,,/...] ve sprdavnim rizeni vedle toho plati, Ze
se znalec nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi
[...] (srov. § 56 spravniho radu z roku 2004).

Odvolaci spravni v této souvislosti konstatuje, ze disponuje dostatecnym persondlnim
potencialem s potiebnymi odbornymi znalostmi, které se provozovani vyroben FVE dotykaji.
V téchto intencich pfistupoval k obvinénym piedloZzenému znaleckému posudku, v tomto
rozhodnuti dostate¢nym a srozumitelnym zplsobem vyklada, v ¢em konkrétné neodpovidaji
zavéry znaleckého posudku faktickému stavu a v ¢em zavéry znaleckého posudku neodpovidaji
pozadavklim stanovenym pravnimi piedpisy. Znalecky posudek podporujici predstavy
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obvinéného neni souladny s vefejnym zajmem, ktery spoc¢iva v uplatiiovani, regulaci a kontrole
cen vyrobkd, vykont, praci a sluzeb (souhrnné zbozi), v souladu s nimi v zabraiovani ziskani
nepiiméten¢ho majetkového prospéchu.

Pokud doposud nebyla uzaviena otazka provedeni vyslechu znalce, ktery byl nastolen jako
zadost obvinéného anebo jim byla vyicena povinnost takto odvolacim spravnim organem k ni
pristoupit, a jiz odvolaci spravni organ nevyhovél, je nutné mit na paméti kodifikaci zasady
rychlosti a hospodarnosti, véetn¢ flexibility pifi ¢innosti spravniho organu (viz § 6 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Vyraznou oporu odvolaci spravni organ Cerpal z dikce jiz
vyse citované véty § 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., v némz ,,muze* chapal jako moznost, tedy
opravnéni, nikoliv v§ak povinnost. Ustanovenim § 56 citované¢ho zékona povinnost k provedeni
vyslechu znalce neni uloZena.

Odvolaci spravni orgéan k vyse uvedenému doplituje, Ze skutkovy stav ma za dostatecné zjistény
a prokazany, dalsim dokazovanim by nebyly zjistény nové skutecnosti, a to proto, ze pro pojem
celkovy instalovany vykon ma odvolaci spravni orgdn vyznamnou oporu v jeho judikovéni
NSS vrozsudku €. j. 4 As 137/2017-41 ze dne 7. 9. 2017, kde tento na stran¢ 7 v bodu 33 uvadi,
7e ,,je treba vychazet z instalovaného vykonu vyrobny elektriny stanoveného v licenci podle
souctu vykonu jednotlivych solarnich panelu.

¢

I na tomto zékladé ma odvolaci spravni organ vyhradu k provedeni vyslechu znalce. Za
vyznamny by takovyto dikaz povazoval, a tento by mé¢l smysl tehdy, jak uvadi i NSS v bodu
34 na stran¢ 7 rozsudku €. j. 4 As 137/2017-41 ze dne 7. 9. 2017, a to, ,, pokud by stezovatelitv
vyklad pojmu celkovy instalovany vykon pro ucely licence byl spravny; tak tomu vSak neni, jak
je podano v predchozich odstavcich. “ Tento nazor sdili 1 odvolaci spravni orgdn ve vztahu
k tomuto rozhodnuti.

Ve vztahu ke ¢tvrtému doplnéni odvolani, které bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno
dne 26. 2. 2021, odvolaci spravni organ zaujal stanovisko, Ze zejména s ohledem na dostatecné
zjistény skutkovy stav, jak jej popisuje ob jeden odstavec zpét, a s ohledem na pfistup
k provedeni Vyslechu znalce Jako moznosti a nikoliv povinnosti, sdili 1 k navrhovanému

vyslechu znalce? -TE" r;ﬁ .1:';'-’ p;‘ ’“-i L¥ _g-ﬁ,stejny postoj.

Navic znalecky posudek, o jehoz vyhotoveni je zfejmé, Ze byl teprve objednan, je jakakoliv
uvaha o polemice s nim, a to jak z hlediska textu (neexistujiciho), tak z pohledu provedeni
vyslechu znalce, bezpfedmétna. Akt avizovani objednavky je pro potiebu provedeni diikkazu
znaleckym posudkem irelevantni, neexistujicim dikazem nelze dokazovani provést. Na této
bazi je irelevantni i ndvrh na vyslech znalcedl i R BRI R T L TRNE

Na zékladé vyse uvedeného odvolaci spravni organ konstatuje, 7e se ztotoziuje se zavérem
spravniho organu 1. stupné, Ze obvinény projednavany piestupek nedodrzenim vécnych
podminek stanovenych cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb., s vyjimkou
Gipravy vyroku z hlediska poruseni bodu (1.1.) CR ERU ¢&. 3/2017, ve znéni CR ERU &. 9/2017
(jeho vynéti jiz vySe odvolacim spravnim organem odiivodnéno),spachal.

Dopustil se ho tim, Ze jako prodéavajici uplatnil v kontrolovaném obdobi 1 az 12/2018 narok na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie formou vykupnich cen v rozporu
s podminkami stanovenymi v bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2017, ve znéni CR ERU ¢&. 9/2017,
tim, ze Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla udélena
licence.
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Tim obvinény neopravnéné uplatnil u CEZ Prodej, a. s., ufedné stanovenou jednotkovou
vykupni cenu ve vysi 15.304 KE/MWh na vyrobenou elektfinu z vykonu 0,02644 MWp,
instalovaného nad ramec registrovan¢ho a licenci ud€lené¢ho vykonu 0,503 MW, ve vysi
30,908 MWh, jako vypoctenou pomérnou cast elektfiny vyrobené z nainstalované¢ho vykonu
0,52944 MWp ve vysi 618,907 MWh, ¢imz ziskal se zapocitanim podilu fakturované ,,minus
ceny*“ ve vysi 63,03 K¢ nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 472.952,12 K&.

Odvolaci spravni organ po ptezkumu napadeného rozhodnuti a jeho podkladd konstatuje, ze pii
kontrole bylo postupovano v souladu s platnou legislativou. Zjisténé skutecnosti a dokumenty
potizené pii kontrole, potvrzuji poruseni cenovych piedpisli, promitnuté jsou do zavéru
kontrolniho zji§téni a dale jsou posouzené a zhodnocené v fizeni o piestupku. Ve vztahu k tomu
Ize pouze konstatovat, Ze stejné tak jako prvni dvé doplnéni odvolani obvinéného ani jeho tieti
a ¢tvrté doplnéni, vcetné predlozeného znaleckého posudku nepiineslo zadné nové skutecnosti,
které by doplnily Setfeni.

Spravni orgén 1. stupné zajistil dostatek diikazl k iplnému objasnéni véci, ve které bylo vedeno
spravni fizeni, a v jeho postupu nezjistil odvolaci spravni organ pochybeni. Rovnéz neshledal
z4dnd procesni pochybeni, protoze poruSeni zdkona ¢. 526/1990 Sb., bylo prokézéno pii
zachovani vSech prav ucastnika fizeni a pokuta byla uloZena v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, je fadné odiivodnénd a pirezkoumatelna.

Odvolaci spravni organ v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze podle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb. bylo v fizeni o odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti.

Ve véci uhrady pokuty ma obvinény moznost dohodnout splatkovy kalendat s odd€lenim
rozpoctu a spravy majetku usttedniho inspektoratu Statni energetické inspekce, Gorazdova 24,
120 00 Praha 2, a to po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

POUCENI]

Toto rozhodnuti je kone¢né a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 10. biezna 2021

Ing. Pavel Gebauer
usttedni feditel
(podepsano elektronicky)

21



