STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

j.: SEI- 22279/2021/90.221

C.
C. spisu: LR

ROZHODNUTI ¢&. 902009522

o odvolani
Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni wfad pfislusny podle
§ 3 odst. 4 zakona ¢&.265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale zakon ¢. 406/2000 Sb.) a zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni
Ipozde]swh predplsu (dale zachr}?c __526/1990 Sp ) obdrzel odvoléni spol.* “_"“‘:' .FJN a3 S
l e Tt T ?ﬁi}}" 3::;‘&""" '}Ef':“ ::wf:: w.qtlu&ﬁt:ﬂ‘l/ pravnim zastoupeni AK Daﬁcha Sikola
advokatls r. 0. (dale. jen _obvmena) proti rozhodnut1 ¢. 672021122 ze dne 13. 5. 2022 pod
¢. j. SEI-0301/2020-45 (déle jen napadené rozhodnuti), vydanému izemnim inspektoratem SEI pro

Jihomoravsky a Zlinsky kraj (déle jen spravni organ 1. stupné) v fizeni o ptrestupku podle § 93 odst. 1
zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdégjSich
ptedpist (dale zakon ¢. 250/2016 Sb.). Timto rozhodnutim byla vyrokem I. obvinéna uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb., vyrokem II. ji byla podle
§ 16 odst. 4 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. ulozena pokuta ve vys$i 237.700 K¢ a dale ji byla vyrokem
III. v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpisii (dile zakon & 500/2004 Sb.), a podle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR
¢. 520/2005 Sb. ulozZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢&. Po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti, veskeré dokumentace i odvolani s vykdzanym podénim dne
31. 5. 2022, ustfedni inspektorat SEI vydava podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. ve spojeni
s § 90 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym odvolani obvinéné ze dne 31. 5. 2022 zamita a vyroky napadené¢ho rozhodnuti vedeného
pod ¢&.j.: SEI-0301/2020-45 ze dne 13. 5. 2022 se potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné Castky se provadi na et u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha I,
¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 672021122. Pi bezhotovostni platbé konstantni symbol
1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

Lhiita k zaplaceni nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
pfedmétné &astky se provadi na uéet u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha I,
¢.0.3754-34826011/0710, variabilni symbol 6720211221. Pii bezhotovostni platb¢ konstantni symbol
1148, pfi hotovostni platbé konstantni symbol 1149.



ODUVODNENI

Dne 26. 5. 2021 byl podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon &. 255/2012 Sb.), vyhotoven Protokol &. i {'Sr..-i"!:‘-“"{'-*;.o vysledku kontroly.
Piedmétna kontrola byla zahajena dne ¥ EfEaE5 s obvinénou. Predmetem kontroly bylo dodrzovani
vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim cenového organu (Energeticky regulacni utad)
pro pfislusny kalendaini rok 2017 a 2018 (pozd¢ji rozsiiena jesté na rok 2019) podle ustanoveni § 5
odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. v souvislosti s ¢erpanim podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie a dale dodrzovani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2 a § 12 odst. 1 t€hoz zakona.
Kontrola byla provedena na zaklad¢ povéieni SEI €. j.: SEI-1800/2020/64.101-2 ze dne 10. 3. 2020
a nasledn¢ dalSiho rozsifujicitho povéteni €. j.: SE1-0301/2020-4 ze dne 11. 5. 2021, vydanych
ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 255/2012 Sb.

Pti kontrole bylo zjisténo a prokazano, ze obVinéné bylo ERU vydano dne 20. 9. 2010 pod ¢&. j. 09923-
6/2010-ERU Rozhodnuti o udéleni licence ¢;: 5"=+r;=-= m s datem nabyti pravni moci dne 9. 10. 2010,
anasledng dne 31. 10. 2016 Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &islo f.jf_':.“:fg*‘"’ ¥
zménou €islo 001 a dne 2. 10. 2017 Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence Cislo t'h'“"

L e
zménou ¢islo 002. Predmétem podmkanl je Vyroba elektiiny, k Vykonu licencované c1nnost1 Vyrobe
F£ Ty -.__‘9:5--;'-.-.&‘.“1_"“@ " gl 1-'..1:_-.-'.1 i#a__.
elektfiny, dochazi v provozovné ,, Fixgael w R R e R e
:“H:JJE":S—;;‘J‘:-E‘ ,,-“‘ “ Uvedeny celkovy 1nstalovany Vykon provozovny 0,20500 MW (beze zmeén od
pocatku udé€leni licence) je totozny s vykonem slunecnim. Termin zahdjeni vykonu licencované

¢innosti bylo 9. 10. 2010.

Dne ;5% x4% bylo v misté pfedmétné provozovny provedeno mistni Setéeni, pfi kterém byl, mimo
jiné, fyzicky zjistén skuteény pocet instalovanych FV modult; zjisténé skutecnosti jsou uvedeny
v Protokole o mistnim Setfeni sepsaném téhoz dne. Pfi tomto Setfeni byla pofizena fotodokumentace
(dispozice vyrobny, méniCe, méfeni), piicemZ bylo zjisténo, Zze fotovoltaicky solarni systém je
umistény na kovovych konstrukcich se sklonem 35° na volné plose (bez vyraznych odrazivych ploch),
s orientaci na jih (0°) a je instalovano celkem 969 ks fotovoltaickych moduld v nasledujicim ¢lenéni:
66 ks o jmenovitém vykonu 4 220 Wy, 515 ks o jmenovitém vykonu 4 225 Wp, 300 ks o jmenovitém
vykonu 4 230 W,, a 88 ks o jmenovittm vykonu & 235 Wp; celkem tedy 220.075 Wp
(4. 0,220075 MW).

Pti kontrole byla také vyrobcem doloZena ,, Zprava o revizi elektrické instalace* €. 1-160710 ze dne
16. 7. 2010, kde se uvadi Gdaj celkového vykonu DC &asti 205 kWp. Udaje o instalovaném vykonu
uvadéné v predlozenych dokumentech (Rozhodnuti o udéleni licence, Zprava o revizi) nejsou ve
vzdjemném souladu s Gdaji zjiSt€énymi pii mistnim Setfeni.

Jak vyplyvéa z ProhlaSeni kontrolované osoby ze dne 11. 5. 2021, pfi tomto Setfeni zjiStény stav
provozovny (pocet a typ FV modult) se shoduje se stavem provozovny v kontrolovanych obdobich;
rovnéZz nedoslo ke zméné technickych podminek pfipojeni vyrobny, véetné méfeni do RDS (dale
,RDS*) dodané elektfiny, uvedenych v predmétné smlouvé o pripojeni zatfizeni vyrobce elektiiny
k RDS. Z uvedeného vyplyva, Ze v kontrolovanych obdobich dochazelo k vykonu licencované ¢innosti
ve zdroji s instalovanym vykonem o 0,015075 MWp vys§im, neZ je vykon uvedeny v pfedmétném
rozhodnuti o ud€leni licence. Veskery vykon vyrobny je vyveden do regionalni distribu¢ni soustavy
provozované spol. EG.D. a.s., difive E.ON Distribuce, a.s., a to na napét'ové hlading 22 kV, VN 885.



Ptipojeni vyrobny k RDS je provedeno na zéklad¢ ,,Smlouvy o piipojeni zatizeni Vyrobce elektiiny
k distribu¢ni soustavé é%;ﬁlhﬁ'%-’tﬁ%f“‘, uzaviené mezi vyrobcem a provozovatelem RDS dne
8. 3. 2010. Schvaleni vyrobny provozovatelem RDS (prvni paralelni pfipojeni) bylo provedeno na
zéakladé Ptilohy €. 2 k této smlouvé ,, Protokol o schvaleni Vyrobny“ dne 8. 12. 2010. Méteni celkové
vyrobené elektfiny (svorkovd vyroba) zajiStuje vyrobce registrovanym oveéfenym stanovenym
meétidlem, kterym je 4Q elektromér DIZ-W1E4-00KMO-00-2000, v. ¢. 2439413/2010. Potvrzeni
o ovefeni méfidla bylo pfi kontrole piedlozeno. Tento elektromér je umistén za stiidaci (stftidava NN
strana vyrobny) a namétfené hodnoty jsou tak jiz ocistény o technologickou vlastni spotfebu (TVS)
vznikajici v ramci vyrobny. Toto métidlo je plivodni a ve vyrobné je instalovano od zacatku vyroby.
Pro méfeni odebrané a do RDS dodané el. energie je v predmétném odbérném misté instalovano
v elektromérovém rozvadéci meétidlo provozovatele RDS (obchodni méfeni, misto piechodu
elektfiny), opatfené ufedni znaCkou (4Q elektromér Itron, typ DC471T- MPCWQZ-ECHO10,
v. ¢. 89000516-2011, métfeni nepiimé na strané NN, typ B, provedeni odbér-dodavka, MTP 300/5A).
Potvrzeni o ovéteni méticich transformatora proudu (prevod, pomér 300/5) ve vlastnictvi vyrobce byla
pii kontrole ptfedlozena. Zvolenou formou podpory v roce 2019 byla vykupni cena. Veskerou
vyrobenou elektfinu pak vyrobce dodaval do RDS na zaklad¢ ,, Smlouvy o dodavce elektiiny “
vyrobené z obnovitelného zdroje s podporou vykupnich cen s pfevzetim zavazku dodat elekttinu do
elektrizacni soustavy - samofakturace ze dne 17. 12. 2012, uzaviené na dobu neurcitou s povinné
vykupujicim obchodnikem s elektiinou E.ON Energie, a.s. Smlouva obsahuje ujednani o vysi vykupni
ceny (,,...pro stanoveni ceny za dodanou elektrinu plati vykupni cena a podminky pro jeji uplatnéni
pro vyrobni zdroj urcena cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho uradu, platnym v prislusné
dobé trvani této smlouvy... ). Licence na vyrobu elektfiny v ptedmétné provozovné nabyla pravni
moci dne 9. 10. 2010, k pfipojeni vyrobny k elektrizani soustavé podle ,, Protokolu o schvaleni
Vyrobny" doslo dne 8. 12. 2010. V roce 2010 bylo v platnosti CR ERU &. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009
ve znéni CR ERU ¢&. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009, které v bod¢ (1.9.) definuje ,, U nove zrizované
vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat
elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen . S odkazem na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ uvedeny v rozsudku 4 AS 257/2017, podminka vyrabét (i dodavat)
elektfinu byla v roce 2010 naplnéna také realizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny k elektrizacni
soustave. Na zaklad€ splnéni uvedenych podminek vyrobcem je tak mozno povazovat predmétnou
vyrobnu za zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010. Za obdobi roku 2019 ptedlozil vyrobce kontrolujicim faktury, tedy vyuctovani povinného
vykupu. Tzv. ,,Mésicni vwkaz - vyroba elektriny“ za obdobi leden az prosinec 2019 si kontrolujici
zajistili ze systému OTE, a.s. sami.

Cena G¢tovana vyrobcem za mérnou jednotku v roce 2019 byla 14.530 KE/MWh, coZ dle bodu (1.10.)
CR ERU ¢&. 3/2018 odpovida kategorii zdroje ,,Vyroba elektiiny vyuzitim slunecniho zareni od 30 kW
s datem uvedeni vyrobny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010“. Kontrolou bylo zjisténo, ze
z vykonu 0,015075 MWp vyrobce vyrobil v obdobi leden aZ prosinec roku 2019 elektiinu
v mnozstvi 18,177 MWh, na které neopravnéné vykazal podporu ve finanénim vyjadieni
odvozeném z ceny za mérnou jednotku ve vysi 264.111,81 K¢, po odvodu z elektiiny ze slunecniho
zateni (10 %) ve vysi 237.700,62 K¢&. Dale byl v ramci kontroly, za u¢elem ovéfeni mnozstvi elektfiny,
které je fotovoltaicky systém instalovany v pfedmétné provozovné v kontrolovaném obdobi s ohledem



na fyzikalni a technické podminky skutecné schopen vyrobit, jako kvalifikovany ditkaz proveden
vypocet vynosu (vyuziti instalovaného vykonu) provozovny. Vypoctem se stanovi indikativni hodnota
rocniho vynosu instalovaného vykonu vyrobny elektiiny z mnozstvi elektfiny vyrobené v pfedmétné
provozovné pro kontrolované obdobi rok 2019. Vypoctem v systému PVGIS za pouziti Metodiky -
2020-004-M CVUT v Praze, FE, Katedra elektrotechnologie, Laboratot diagnostiky fotovoltaickych
systémi, Technicka 2, 166 27 Praha 6 - Dejvice, IC: 684 07 700, kdy zpracovatel metodiky je zapsany
Ministerstvem spravedlnostl CR v Seznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost, Oddil II,
popsanym v Protokolu ¢ RIS o vysledku kontroly bylo zjisténo, zZe stanoveny vynos skutecné
instalovaného vykonu provozovny neni vyssi nez maximalni dosazitelny vynos instalovaného vykonu
provozovny.

Zavér Protokolu & fsiattfiiE o vysledku kontroly ze dne"’t‘ﬁﬁ ,nj ;329, tak vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem jednoznacné konstatoval poruseni vécné podminky stanovené cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zdkona €. 526/ 1990 Sb. pro. uplatnem uredne stanovené ceny, upravene
v bodu (1.10) CR ERU ¢&. 3/2018, protoze F*:'_.; ::3:\/_14, ?;? J.‘ :'3 '"**345@% ‘*‘-'ii,_]ako vyrobce prodévajici
elektrickou energu a drz1telka hcence C. }3’;'?:-% ‘ana Vyrobu elektrlny v podporovanem zdroji

Fa_-w:;r" Vhfr"x.?e 2HE ':r'\-. h ; Sl 7 _-.'~.-_ i .‘; e U A _5,;.':'_..-;".-:, = v kontrolovaném
obdobi 1. leden 2019 az 31 prosmec 2019 resp ve dnechS 2 2019 3 3.2019,2.4.2019, 3. 5. 2019,
3. 6.2019, 2. 7. 2019, 15. 8. 2019, 4. 9. 2019, 6. 10. 2019, 5. 11. 2019, 5. 12. 2019 a 6. 1. 2020,
v ptislusnych mési¢nich vykazech o vyrobé elekttiny, neopravnéné vykézala a uplatnila podporu ve
formé¢ vykupnich cen na elektiinu ve vysi 14.530 KE/MWh, stanovenou pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zateni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010, i na mnoZstvi elektfiny 18,177 MWh, které bylo vyrobeno v ¢asti

obnovitelného zdroje o velikosti 0,015075 MWp, na kterou nevzniklo opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, ¢imZz méla ziskat nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 237.700,62 K¢ (po odvodu
z elektiiny ze slune¢niho zateni 10 %). Proti tomuto zavéru kontrolniho Protokolu €. ?;v‘”“‘z“#,{vh'”byly
fadné podany ve lhité stanovené v protokolu o kontrole, tj. dne 10. 6. 2021 namitky. Podanym
namitkdm kontrolované osoby kontrolujici nemohl vyhovét v plném rozsahu, proto byly dale
postoupeny k vyfizeni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zédkona ¢. 255/2012 Sb. Namitky byly
vyfizeny dne 2. 7. 2021 podle § 14 odst. 1 zédkona €. 255/2012 Sb. tak, Ze namitkam bylo vyhovéno
a kontrolni spis Vrécen k doéetfeni v otazce stanoviska Energetického regula¢niho Utradu ke zpiisobu
udelem llcence ¢. f"_ *""xi 5t ;wvc zmeén C. 001 a 002 a doplnem zjisténi v dodatku k protokolu

hodnotaml 1nstalovaneho Vykonu uvedenymi ve Vych021 revizni zpravé a dalSich dokumentech
zalozenych v licen¢nim spisu a v samotném piredmétném rozhodnuti o ud¢€leni licence, ptficemz
posouzeni této ¢asti namitky je mimo opravnéni dana SEI, nebot’ se tyka posouzeni ud€leni licence
organem k tomu opravnénym - Energetickym regula¢nim Gfadem, pro posouzeni této ¢asti namitek je
tak I‘OZhOdU.JlCl stanovisko tohoto ufadu ke zpiisobu vydédni Rozhodnuti o udéleni licence

"'1:‘ w*@“?;-’f'- v€. jeho zmén €. 001 a 002, a které si SEI v ramci dosetrem teto ¢asti namitek vyzada.
Kontrolni organ dne 16. 11. 2021 zpracoval Dodatek k protokolu €. ‘G.“J ---- 1#3:-.# , ve kterém vychazel
z vyzadaného stanoviska Energetického regula¢niho ufadu, ktery sdehl. , u vetsiny licenci udélenych
Energetickym regulacnim uradem v letech 2009 - 2010 byla licence udélena na tzv. vykon
stejnosmerny. Vzhledem k tomu, Ze spis spravniho Fizeni o udéleni licence vedeny pod sp. zn. LIC-

09923/2010-ERU obsahuje zpravu o vychozi revizi elektrické instalace cislo 1-160710 vykonanou dne



16. 7. 2010 reviznim techmkem 'iq r“n;, E ,'ﬁf f?"}f'i i*':: ve které je uvedeno, zZe celkovy vykon DC casti

je 205 kW, a celkovy vykon AC stridacii je 202 kW, lze usuzovat, Ze oprdavnéna uredni osoba
v licencnim Fizeni vychdzela z toho, Ze udéluje licenci na vyrobnu o uvedeném technickém popisu, tedy
na vykon ste]nosmerny Kontrolm organ pak musel znovu zkonstatovat, ze Vykon predmétné casti
FVE F: "PF"‘“}EE AT ‘“ $w205 kW, uvedeny v Rozhodnuti o licenci €. '3'L w',‘u -k,_ ,j-,a‘% v¢. zmeén 001 a 002
neni v souladu s Vykonem zjisténym pii mistnim Setfeni dne 11. 5. 2021 prlcemz v zavéru Dodatku

k protokolu ¢&. #2254 yvedl, Ze piivodni znéni Protokolu &. 3535 554 4 0 vysledku kontroly
1 nadale zGstava v celém rozsahu v platnosti, tj. kontrolni zjisténi i zavér kontroly, vzhledem k tomu,
ze divody pro jeho zménu nebyly nalezeny. Nasledné dne 3. 12. 2021 podal vyrobce namitky proti
dodatku k protokolu. Podanym namitkam kontrolované osoby kontrolujici nemohl vyhovét v plném
rozsahu, tudiz je dale postoupil k wvyfizeni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona
¢. 255/2012 Sb. Namitky byly vyfizeny dne 27. 12. 2021 podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 255/2012 Sb.,
tak Ze namitkdm nebylo vyhovéno a kontrolni zjisténi obsazené v Protokolu €. f. g '5"-5” ,3“ o vysledku
kontroly ze dne 26. 5. 2021 a jeho doplnéni v dodatku k protokolu ze dne 16. 11. 2021 bylo potvrzeno
s odivodnénim.

Protoze kontrolou zji§téné skuteénosti a zavéry kontroly uvedené v Protokolu & # J':n‘“ff‘.;; ?,

o vysledku kontroly, které byly v ramci vyfizeni ndmitek potvrzeny, divodné nasvedcovaly spachani
ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., zahgjila SEI podle § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb. s obvinénou fizeni o prestupku. Zahajeni fizeni o pfestupku ji bylo sdéleno
., Oznamenim o zahdjeni rizeni o prestupku* ze dne 9. 3. 2022, €. j. SEI-0301/2020-42 s vykédzanym
dorucenim dne 14. 3. 2022, ve kterém byla poucena mj. o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve

smyslu ustanoveni § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Dne 9. 3. 2022 bylo také vydano usneseni o odlozeni véci pro skutky uvedené vyse v tomto rozhodnuti
za obdobi roku 2017 a 2018 z diivodu zaniku odpovédnosti za né. Toto usneseni se pouze poznamenalo
do spisu a obvinéné o ném byla dne 14. 3. 2022 vyrozumeéna.

Dne 25. 3. 2022 bylo spravnimu organu doruceno ,, Ozndmeni o prevzeti pravniho zastoupeni*, a to
advokatni kanceldii Doucha Sikola advokati s.r.o., IC: 044 42 687, se sidlem Mezibranska 579/7, 110
00 Praha, za kterou jedna ‘{., 5_ .ﬁ* ;':_‘;'ff ;‘f;i‘um advokat. Nasledné v pribéhu fizeni bylo pravnimu
zastupci obvinéné spravnim orgdnem zaslano v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. ,, Oznameni o shromazdenych podkladech rozhodnuti", €. j.: SEI-0301/2020-44 ze dne 2. 5. 2022
s vykazanym doru€enim dne 3. 5. 2022, kterym byla sdélena skute¢nost, Ze jsou jiz shromazdény
veskeré podklady rozhodnuti a obvinéna mé pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim ve lhite
5 dnil ode dne doruceni oznameni, a dale bylo oznameno, Ze po uplynuti této lhity bude vydano
rozhodnuti ve véci na zdkladé podkladii znamych z provedené kontroly, uzaviené Protokolem
8. iR o vysledku kontroly ze dne #3542 v&. Dodatku k protokolu &. 555452444 ze dne
FEEES Dne 9. 5. 2022 pravni zastupce obvinéné zaslal vyjadieni obvinéné k projednévané véci.

b LR

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti spravni organ L. stupné po piezkoumani listinnych podkladi,
zalozenych ve spisu C.i5k ﬂl,ﬂé Zi-¢mél za prokazané, ze obvinéna svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu piestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb. Na tomto zakladé vydal dne
13. 5. 2022 napadené rozhodnuti, ve kterém uznal obvinénou vyrokem I. vinnou ze spachani prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb. Vyrokem II. spravni organ 1. stupné ulozil obvinéné
v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. pokutu ve vysi



237.700 K¢&. Pti stanoveni vyse pokuty piihlédl ke vSem skutecnostem, zjisténym pii kontrole a v fizeni
o prestupku, zejména pak k rozsahu zjistén¢ho poruSeni zakonné povinnosti, zdvaznosti prestupku,
zpusobu jeho spachani, nasledkiim a okolnostem, za kterych byl spachan. Vyrokem III. byla obvinéné
ulozena povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit povinnost k ndhradé nékladi fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000 K¢&.

Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruc¢eno dne 16. 5. 2022. Dne 31. 5. 2022 bylo obvinénou, resp.
jejim pravnim zastoupenim podano véasné odvolani ve véci. V tomto odvolani obvinénd uvadi stejné
namitky, které¢ se jiz objevily v jejim predchozim vyjadieni se k podkladiim. Daji se shrnout do
6 samostatnych okruhti:

1. Nenaplnéni skutkové podstaty prestupku

2. Zprosteni odpovédnosti za prestupek

3. Otdzka zavinéni

4. Materidlni stranka prestupku

5. Vyse nepriméreného majetkového prospéchu

6. Poruseni trestnépravnich zasad

1. Nenaplnéni skutkové podstaty piestupku

Obvinénad argumentuje, zZe disponuje licenci na vyrobu elektiiny ve vyrobné o maximalnim instalovaném
vwkonu 205 kW, pricemz FVE nemohla z technickych duvodii vyrobit vice nez 202 kWp (soucet vykonu
stridacii). Dle ni SEI tuto skutecnost nebere vitbec v potaz ani jako polehcujici okolnost. Dale namita, Ze
Jjako kontrolovana osoba neméla prostor se pri tomto Setieni vyjadrit k pripadné nefunkcnosti casti FVE
¢i dalsim problémiim se zapojenim ¢i poskozenim v misté instalovanych panelii. Dle obvinéné je povinnosti
SEI zjistit skutkovy stav a prokadzat spachani prestupku. Dle obvinéné SEI rovnéz zcela prehlizi diikaz, ktery
sama opatrila a ktery hovori ve prospéch ucastnika rizeni, a to vypocet maximalni vynosnosti této konkrétni
vyrobny.

2. Zprosténi odpovédnosti za piestupek

Obvinénd pozadovala vydani licence na instalovany vykon 0,202 MWp, ERU vsak udélil licenci na
vyrobu elektriny s udajem o instalovaném vykonu 0,205 MWp. Z ditvodu pochybeni revizniho technika
pri urceni poctu panelii byla jako udaj o celkovém instalovaném vykonu vyrobny na stejnosmérné
strané DC ve vychozi revizni zprave uvedena hodnota 0,205 MWp a pocet fotovoltaickych panelu
912 ks, ackoliv bylo ve vyrobné od okamZiku jejiho uvedeni do provozu umisténo celkem 969 ks
fotovoltaickych panelit o celkovém instalovaném vykonu 220,075 kWp, jak nasledne shledala i SEI
v pritbéhu provedené kontroly. Namitd, Ze ji nelze za toto pochybeni ERU i revizniho technika vinit
a ze ji jde k tiZi, Ze tento stav je tak od pocatku uvedeni FVE do provozu. Naopak to svedci o tom, ze
neméla v umyslu dopustit se protipravniho jednani a dle jejiho ndzoru se nemiize jednat o pokracujici
prestupek. Obvinéna rovnéz nesouhlasi, Ze nevynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni této povinnosti zabranila, a uvadi diuvodu proc.



3. Otazka zavinéni

Obvinénda namita, se nemohla vyvarovat pravniho omylu a nelze tak dovozovat jeji zavinéni. Dle
nazoru obvinéné, tak chybi zakladni znak prestupku (viz ust. § 13 zakona o odpovédnosti za prestupky)
a o prestupek se tak nejedna. Dale obvinénd uvadi argumenty, proc se v jejim pripadé nejedna
o pokracujici prestupek, nybrz o prestupek opakujici.

4. Materialni stranka prestupku

Dle nazoru obvinéné je jejim jedinym provinénim, zZe si véas nevsSimla a nepozadala ERU o opravu
rozhodnuti o udéleni licence. Obvinéné se tak timto formalnim pochybenim, nemohla obohatit na vkor
statu ¢i jinych osob, a nemohla se tak dopustit Zadného spolecensky nebezpecného jednani.

5. VySe nepriméieného majetkového prospéchu

Vypocet SEI zejména nijak nereflektuje skutecnost, Ze FVE obsahovala systém omezeni vykonu
(stridace, které omezovaly maximalni vykon FVE na 202 kW). Dale SEI neodecetla vysi prislusné
hodinové ceny a naklady na porizeni technologie, pozemku, projektu, realizaci vyrobny, apod. Vyse
celkového neprimereného majetkového prospéchu by tak méla byt snizena o nepriméreny majetkovy
prospech za obdobi mésice ledna - unora roku 2019 z ditvodu zaniku odpovednosti za prestupek (blize
viz ¢l. IV. tohoto odvolani), ¢ast vykupnich cen, predstavenou hodinovou cenou elektiiny a ndklady
ucastnika rizeni, které musel vynaloZit, aby uvedeného ,,majetkového prospéchu", mohl dosahnout.
Obvinéna diky tomu i napada vysi udélené pokuty.

6. PoruSeni trestnéprdavnich zasad

Obvinénd zejména namita, ze extenzivni vyklad ust. § 5 odst. 5 zakona o cendch, prosazovany ze strany
SEI, nemiize obstat jako soucast skutkové podstaty deliktu dle ust. § 16 odst 1 pism. c) zakona
¢ 526/1990 Sb., o cendch, nebot' by nebyl splnén ustavni pozadavek na urcitost, srozumitelnost
a predvidatelnost trestnepravni normy. Dle jejiho nazoru pravni predpisy pritom nestanovuji, Ze
skutecny vykon FVE ma byt stanoven souctem nominalniho vykonu vsech panelit na FVE umisténych,
Ze se neprihlizi k jinému technickému omezeni vykonu apod. Ve vyrobné jsou instalovany stridace,
které aktualni Spickovy vykon vyrobny vidy omezovaly na vykon maximalne 0,202 MWp. SEI tedy
k zaveru, ze ucastnik rizeni prekrocil nejvyssi povoleny instalovany vykon a ze tak doslo k neopravnéné
vyrobé, dosla pouze na zakladé tohoto nepripustné extenzivniho vykladu pravnich norem, které ani
nejsou normami sankcniho charakteru, prestoze byly uplatnény jako skutkové podstaty prestupku,
o0 némz je vedeno toto spravni Fizeni. Zdadny pravni piedpis explicitné nezapovida instalaci paneli,
jejichz maximalni mozny (nominalni) vykon v souctu presahuje hodnotu vykonu uvedeného
v rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektriny (ust. § 80a energetického zakona, na néjz SEI
v napadeném rozhodnuti odkazuje, se tyka pouze statni autorizace vyrobny, navic jej s ohledem na
zakaz retroaktivity nelze aplikovat zpétne) a neexistuje tak Zadna konkrétni pravni norma, ktera by
Jjednani, z jehoz spachani je ucastnik rizeni obvinen, zapovidala. Obvinéna dale namitd, zZe SEI je od
1. 1. 2022 prislusnd k zahdjent rizeni dle ust. § 51 ZPOZE, v nemz miize byt tento prestupek znovu
projednavan, coz predstavuje poruseni zasady zakazu dvojiho trestani.

Zavérem obvinéna navrhuje, aby SEI fizeni zastavila nebo, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno
a véc vracena k novému projednani ve véci.



Ad 1) Nenaplnéni skutkové podstaty prestupku

Zde SEI uvadi, ze se jedna se o dva rtizné technické pojmy, a to instalovany vykon FVE uvadény
v jednotkach kWp a vyroba elekttiny z FVE uvadéna v jednotkdch kWh. Stiidace sice limituji
okamzity vykon dodavany do distribu¢ni soustavy na max. 202 kWp, nicmén¢ zejména v mésicich,
kdy jsou méné ptiznivé osvitové podminky (zimni, podzimni a jarni mésice), umoziuje vyssi
instalovany vykon ve vyrobnich jednotkach dodat do distribu¢ni soustavy vice elektfiny v jednotkach
kWh, nez v piipadé, kdy instalovany vykon ve vyrobnich jednotkach (FVE panelech) odpovida
instalovanému vykonu uvedenému na licenci, proto nemlze SEI byt vzata namitka ohledn¢
pritomnosti stiidact a jejich omezovani okamzitého vykonu brana jako relevantni.

Déle SEI poznamenava, ze protokol z mistniho Setfeni uvadi (doklad €. 5), Ze byl zjistén celkovy
instalovany vykon provozovny 220 300 Wp — 225 Wp = 220 075 Wp (jeden panel byl demontovan).
Kontrolni zjisténi nebylo na misté samém osobou pfitomnou Setieni nijak zpochybnéno, protokol
nebyl doplnén zaddnym jejim vyjadienim. Nasledné toto zjisténi nezpochybnil ani statutarni zastupce
kontrolované osoby a svym prohlaSenim ze dne 15. 5. 2021 potvrdil, ze skutecnosti zjiSténé pii
mistnim Setfeni se shoduji se stavem provozovny v kontrolovanych obdobich (doklad ¢. 19).

Ani tato namitka ohledné pouziti diikazu - stanoveni maximalniho dosazitelného vykonu FVE v daném
misté a ¢ase dle Metodiky - 2020-004-M CVUT v Praze nemiize byt brana jako relevantni, nebot
vypocet vychazi ze skutecné zjiSténého instalovaného vykonu a je provadén za Ucelem ovéfeni
mnozstvi elektiiny, které je fotovoltaicky systém instalovany v pfedmétné vyrobné s ohledem na
fyzikalni a technické podminky schopen vyrobit. Zjisténi, Ze maximalni dosazitelnd hodnota ro¢niho
vynosu odpovidd technickym parametriim, provedeni, umisténi vyrobny elektiiny a podminkdm
slune¢niho osvitu v dané lokalité¢ neni Zadnym automatickym dikazem o nepiekroceni vykonu
uvedeném v licenci, ale pouze a jen zjiSténim, Ze ro¢ni vyuziti skute¢n¢ instalované¢ho vykonu
ovéfeného pi1 mistnim Setfeni, neni jesté dale prekracovano.

Ad 2) Zprosténi odpovédnosti za piestupek

Za spravnost poskytnutych idajii k Zzadosti o udéleni licence odpovida podatel zadosti. Uéastnik ¥izeni
mohl jiz v pocatku feSit nesoulad mezi vychozi revizi a projektovou dokumentaci, kdyz kazdy
dokument uvadi jiny poet fotovoltaickych paneli, a takovéto dokumenty poskytl Gi¢astnik fizeni ERU
jako podklady k Zadosti o licenci. Jisté bylo v silach uéastnika ¥izeni pozadovat po ERU vysvétleni,
proc¢ je hodnota uvedena v rozhodnuti o udéleni licence odli$na od hodnoty uvedené v zadosti o udéleni
licence. Rozdilnost tdaji v dokumentech je zjevna a G€astnik fizeni ji mél fesit. Nelze ptipustit, Ze by
pravnickd osoba podnikajici podle licence, kterd musi mit ustanoveného odpovédného zastupce
s odbornou zptsobilosti, nevédéla, jaky technicky rozsah (skutecny instalovany vykon) ma zatizend,
které si objednala a pofidila za nemalé finan¢ni prostfedky a Ze svou podnikatelskou ¢innost z n¢jakych
diivodli provozuje na ¢asti zafizeni, na které nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny. SEI rovnéz
nemuZe vzit ani v potaz ndmitku, Ze obvinéna nesouhlasi s tim, Ze nevynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni této povinnosti zabrénila. Dle nazoru SEI bylo v silach
a moznostech obvinéné zjistit si rozpory mezi revizni zpravou, licenci a projektovou dokumentaci
a pravné se tomu branit. Naptiklad brojit proti udélené licenci podanim rozkladu dle § 81 zdkona
¢. 500/2004 Sb. Dle spisové dokumentace vSak obvinéna Zadny krok proti témto zfejmym rozportim
neud¢lala, coz ji jde nyni k tizi. SEI tak uzavira, Ze obvinéna nevynalozila veskeré potiebné usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni této povinnosti zabrdnila. O namitce ohledné pokracujiciho



piestupku viz dalsi bod.
Ad 3) Otazka zavinéni

Z. definice pokracovani v prestupku je dilezité rozlisit, ze zdmeér je sice subjektivnim znakem
pokrac¢ovani, ale neni totozny se zavinénim, tedy ani s jeho formou, at’ uz v podobé umyslu nebo
nedbalosti. Skutecnost, ze se v pfedmétném piipad¢ jedna o pokracovani v pfestupku, je ziejma
z vykazii, které obvinénad vykazovala v jednotlivych mésicich, a které jsou soucasti spisové
dokumentace. Pokracovani ptestupku spocivé dle SEI v tom, Ze ucastnik fizeni v mesi¢nich vykazech
o vyrob¢ elektfiny vzdy vykazoval a uplatiioval podporu i na mnozstvi elektfiny, které bylo vyrobeno
v Casti vyrobny, na kterou nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti, cozZ je jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky jsou vedené jednotnym zamérem a napliuji skutkovou podstatu stejného
ptestupku. SEI rovnéZz dodavéa, Ze odpovédnost pravnickych osob za piestupek je v zakoné
¢. 250/2016 Sb. déana jako odpovédnost objektivni, coz znamend, Ze spravni organ nemusi zkoumat
subjektivni stranku skutkové podstaty prestupku, tedy formu zavinéni, zda §lo o umysl nebo nedbalost.

Dle vyse zminéného, jak bylo rozebrano v bodé ad 2, je naopak SEI toho néazoru, ze obvinéna
nevynalozila veskeré potfebné usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni této povinnosti
zabrénila, naptiklad tim, ze si nepozadala o rozklad licence ¢i se nijak soukromopravni cestou
nebranila rozporiim mezi skute¢nostmi uvedenymi v revizni zpraveé a v projektové dokumentaci, kdy
tyto dva dokumenty spolu nekorespondovaly a kazdy uvad¢l jiné skutecnosti ohledn€ poctu panelt ¢i
instalovaného vykonu. Jak SEI poznamendva, tak zde existuji ur€it¢ podminky pro vydani licence
a podminky k provozu licencovaného zafizeni na vyrobu elektfiny. V procesu udélovéni licence ERU
podle zakona €. 458/2000 Sb. je rovnéZ nutné splnit (§ 5 odst. 1 pism. c¢) jako jednu z podminek
odbornou zpisobilost ¢lena statutarniho organu pravnické osoby nebo stanovit odpovédného zastupce
s potfebnou odbornou zptsobilosti. Tou se v daném piipade rozumi ukoncené vysokoskolské vzdélani
technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo plné sttedni odborné vzdélani technického sméru
s maturitou a 6 rokii praxe v oboru. Obvinéna Zadala o udéleni licence na jiny vykon (konkrétné
0,202 MW), licence byla vyddna na jiny vykon (konkrétn¢ 0,205 MW), neZ na vykon, o ktery zZadala
a obvinénd, obvinéna véc dale nefesila, 1 kdyZ ji dle vySe zminéného muselo byt jasné, Ze jsou zde
urcité rozpory a pochybnosti. Z tohoto ohledu tak musi byt nyni pln¢ zodpovédna za nasledky, které
z toho vyplyvaji a neni tak mozno pfistoupit na to, Ze obvinéna vynalozila veskeré potfebné usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni této povinnosti zabranila. Tato ndmitka je tak nedtivodna.

Ad 4) Materialni stranka ptestupku

Cilem cenové regulace podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojl je, ze jakékoliv nedodrzeni
vécnych podminek, pravidel a postupli pro stanoveni Ufednich cen a zplsob jejich uplatiovani
a vyuctovani, jde proti smyslu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji a je to spolecensky
nebezpeéné jednani. Pravni uprava vefejné podpory z obnovitelnych zdroji je v CR nastavena na
principu pieneseni velké ¢asti financovani podpory na koncového zékaznika, tedy odbératele elekttiny,
a predevsim na statni rozpo&et. Ugastnik Fizeni jako dritel licence je povinen bezpodmineéné znat
a dodrzovat pfislusnd ustanoveni pravnich predpist, k jejichz dodrZzovéni je vdzédn od okamziku
zah4jeni licencované ¢innosti. Tato ndmitka je tudiZ dle ndzoru SEI taktéZ nediivodna.



Ad 5) Vyse nepfiméiené¢ho majetkového prospéchu

Zde SEI uvadi, ze stfidaCe sice limituji okamzity vykon doddvany do distribucni soustavy na
max. 202 kWp, nicméné¢ zejména v mesicich, kdy jsou méné pitiznivé osvitové podminky (zimni,
podzimni a jarni mésice), umoziuje vyssi instalovany vykon ve vyrobnich jednotkdch dodat do
distribu¢ni soustavy vice elektiiny v jednotkach kWh, nez v ptipadé, kdy instalovany vykon ve FVE
panelech odpovida instalovanému vykonu uvedenému na licenci. Stiidace s kapacitou max. 202 kWp
pak omezuji dodavku do distribu¢ni soustavy pouze v idealnich osvitovych podminkéch, kdy by FVE
s vysSim instalovanym vykonem oproti licenci, byla schopna dodat do distribu¢ni soustavy vétsi
mnozstvi elektiiny, ale tato dodavka je omezena pravé kapacitou stfidacl. Déale neni mozné posuzovat
v piipad¢ vypoctu nepiiméieného majetkového prospéchu dalsi finan¢ni toky, které probihaji mezi
vyrobcem elektiiny, povinné vykupujicim, piipadné operatorem trhu. V hodnoté vykupni ceny, ktera
byla stanovena ERU, jsou zohlednény viechny aspekty tykajici se uvedeni nakladd na vystavbu,
provoz predmétné FVE a jeji zastatkové ceny. ERU zohlednil investi¢ni vydaje a jejich strukturu.
Pricemz §lo o jednorazové vydaje souvisejici s pofizenim, instalovanim a zprovoznénim zatizeni pro
vyuziti daného typu obnovitelného zdroje. Tuto ndmitku povazuje SEI rovnéz za nedtivodnou.

Ad 6) Poruseni trestnépravnich zasad

Neni pravdou, Ze pravni pfedpisy nestanovuji, Ze skutecny vykon FVE mé byt stanoven souctem
nominalniho vykonu vSech panelt na FVE umisténych. Provadéci vyhlaska €. 475/2005 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdrojl, ve znéni u€inném
k datu vydani licence éﬁ:ﬁ:ﬁﬁﬁ? stanovuje v Pfiloze ¢. 3 Indikativni hodnoty technickych
a ekonomickych parametri pro fotovoltaiku, kde je stanovena hodnota ro¢niho vyuziti instalované¢ho
Spi¢kového vykonu, ktera je stanovena jako vyrobena elektifina za rok v kWh na jednotku
instalovaného vykonu v kWp, kde je v pozndmce vysvétleno, Ze kWp vyjadiuje jednotku Spickového
elektrického vykonu solarniho panelu dosaZitelného za danych referenénich podminek. Takto
stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi odpovidat celkovému elektrickému vykonu
provozovny uvedenému v licenci na vyrobu elektfiny.

Stiidace sice limituji okamzity vykon dodavany do distribuc¢ni soustavy na max. 202 kWp, nicméné
zejména v mésicich, kdy jsou méné ptiznivé osvitové podminky (zimni, podzimni a jarni mésice),
umoziuje vys$i instalovany vykon ve vyrobnich jednotkach dodat do distribu¢ni soustavy vice
elektfiny v jednotkdch kWh, nez v ptipad¢, kdy instalovany vykon ve FVE panelech odpovida
instalovanému vykonu uvedenému na licenci.

SEI se nedomniva, ze by doslo k poruSeni zminovanych zasad spravniho trestani, a to na zakladé vyse
uvedeného odiivodnéni tohoto rozhodnuti. V prvé fad¢ se jedna o pirestupek, jak jiz bylo prokazano
vyse zminénymi argumenty. Tento piestupek je také jasn¢ specifikovany v zadkoné ¢. 526/1990 Sb.,
potazmo ve vztazném cenovém rozhodnuti ERU, kdy vy$e zminénymi argumenty bylo dostateéné
jasné prokdzano, ze skutkova podstata tohoto prestupku byla naplnéna. Jestlize obvinénd spekuluje
nad zakonnosti, resp. Gstavnosti této normy, necht’ se obrati na Ustavni soud CR, ktery jako jediny ma
v této zemi pravomoc fesit ustavnost. V této véci také odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 121/2018 — 82 ze dne 5. 11. 2019, ktery vyslovil ndzor, Ze ,,NSS
se dikladné zabyval vistavni konformitou bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU v rozsudku ze dne
25. 7. 2019, ¢j. 1 As 127/2018-99, odst. 48-63, a podrobil jej testu racionality ve vztahu k pravu
podnikat. Dospél k tomu, Ze vécné podminky cenového rozhodnuti ERU jsou v souladu s tistavnim
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poradkem. Bod 1.10 cenového rozhodnuti fakticky upresnuje okamzik, k nemuz musi FVE spliiovat
urcité technické parametry. Neurcuji se jim prava a povinnosti, ale podminky pro uplatnéni
stanovenych cen. Zdkon o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen a zprostiedkované i cenové
rozhodnuti sleduje racionalni cil (zejména zajem na udrzeni primérené ceny energie a jeji dostupnosti)
a provadi jej predvidatelnymi prostredky. V podrobnostech odkazuje NSS na citovany rozsudek “, coz
v této situaci jasn¢ dokladd postoj soudd na problematiku ustavnosti a pravni povahy cenovych
rozhodnuti. Dle ndzoru SEI je norma stanovena jednozna¢né a poskytuje jasny vyklad poruSeni
pravnich povinnosti. Nemiize ani dojit k porusSeni zasad nullum crimen, nulla poena sine lege, nebot,
cenova rozhodnuti maji povahu jako pravni ptedpis, coz bylo judikovédno napf. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19. 3. 2014, tak i v usneseni Ustavniho
soudu CR vedené pod sp. zn. III. US 2710/14 ze dne 19. 3. 2015 nebo II. US 1870/14 ze dne
16. 9. 2014, Ustavni soud CR posuzoval zakonnost a ustavnost cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho Gifadu. Ani poruseni zasady legitimniho o¢ekavani neptichazi dle SEI v tivahu, nebot’ tato
zéasada dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. ma uplné jiny ucel a jeji smysl je predchézet situacim,
kdy by spravni organy rozhodovaly jinak ve skutkove stejnych ptipadech. Ani poruseni zésad in dubio
pro reo a in dubio mitius nemiize byt v tomto piipad¢ fe¢, nebot’ vySe zminénymi argumenty bylo dle
SEI jednani obvinéného prokdzano dostatecné jasné a bez divodnych pochybnosti v souladu se
zésadou uvedenou v § 3 zakona ¢.500/2004 Sb. SEI déale uvadi, ze fizeni dle § 51 zakona
¢. 165/2012 Sb. neni sank¢énim prestupkovym fizenim (tudiZ se na ného ani nevztahuji zasady
spravniho trestani), tudiz zde nemize ptichazet v ivahu zakaz dvojiho trestani. Ani tato namitka tak
neni dle SEI diivodna.

Po zavérecném zhodnoceni stavu véci tak SEI nemuze vyhovét zdvérecnému navrhu obvinéné, ktery
byl uveden na konci jejiho odvolani. Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti bylo SEI rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ve véci uhrady pokuty lze dohodnout splatkovy kalendat s oddélenim rozpoctu a spravy majetku
ustfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2, a to po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V piipad€ vyuziti prava mimotfadného opravného prostiedku a na zaklad¢ priznaného odkladného
ucinku zaloby podle § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., zac¢ina béh v rozhodnuti uvedenych lhit k tthradé
pokuty a ndkladu fizeni dnem pravomocného ukonceni soudniho fizeni.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému odvolat.

Praha 13. fijna 2022

Ing. Pavel Gebauer
ustredni feditel
(elektronicky podepsano)
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