STATNi ENERGETICKA INSPEKCE

uzemni inspektorat pro Liberecky kraj, nam. Dr. E. BeneSe 26, 460 01 Liberec I.

C::I'S|O jednaci: SEI-1631/2020-60
Cislo spisu: st HE AT

ROZHODNUTI é. 512005121
o prestupku

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Liberecky kraj (dale SEI), jako spravni ufad
prislugny podle § 3 odst. 4 zakona ¢&. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen (dale zakon €. 265/1991 Sb.) ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii (dale zakon &. 406/2000 Sb.) a v souladu se zakonem €. 526/1990 Sb.,
o cenach (dale zakon €. 526/1990 Sb.) v fizeni o pfestupku vedeném podle § 93 odst. 1 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
zakon ¢&. 250/2016 Sb.), a podle § 67 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale zakon €. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:
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vinnou ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 526/1990 Sb., kterého
se dopustila tim, Ze nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst.
5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné& stanovené ceny, upravené v bodu (1.10.)
Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu (dale CR) €. 3/2017, ze dne
26. zaFi 2017, kdyZ jako vyrobce elektfiny a drZitel licence &. *.gtf H "-_”“"““ ina vyrobu elektfiny
ve své provozovné Evidencni ¢. 1: FVE Kufivody — 1 5 MW el e A B
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FVE/vyrobna) za rok 2018, tedy 5. 2 2018, 5 3 2018 4. 4 2018 2.5 2018, 4 6. 2018,
6.7.2018, 2. 8. 2018, 4.9. 2018, 5. 10. 2018, 1. 11. 2018, 5. 12. 2018 a 2. 1. 2019
neopravnéné uplatnila a vyuctovala jednotkovou vykupni cenu ve vysi 15 304 KE/MWh
na mnozstvi elektfiny 249,154 MWh pfisluSejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2009, ackoliv ¢ast této vyrobny, v rozsahu 0,21217 MWp, nebyla
uvedena do provozu ve smyslu bodu €. (1.9.) CR ¢&. 8/2008, nebot na tuto &ast vyrobny
elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny tak
nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, ¢imz ziskala za rok 2018 nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
3 812 594,51 K¢.

II. Obvin&na je povinna podle § 89 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské
republice zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1,
Skodu ve vysi 3 812 594,51 K¢ (slovy tfi miliony osm set dvanact tisic pét set devadesat Ctyfi
korun Ceskych, padesat jedna haléfll) zaslanim uhrady na uCet Ministerstva primysiu



aobchodu vedeny u Ceské narodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1,
&. 0. 19- 525001/0710, variabilni symbol je IC obvinéné.

Il Za uvedeny prestupek se spol. " it = #2 hodle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990
Sb. uklada pokuta ve vysi 3 812 594,51 K¢ (slovy tfi miliony osm set dvanact tisic pét set
devadesat Ctyfi korun Ceskych, padesat jedna haléru), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni banky, Na P¥ikopé& 28, 110 03 Praha
1, €. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 512005121. Pfi bezhotovostni platbé
konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

IV.Obvinéné se v souladu s § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR
€. 520/2005 Sb. uklada povinnost nahradit naklady fizeni paudalni Castkou ve vysi 1 000 K&
(slovy jeden tisic korun Ceskych), které jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1,
€. u. 19- 34826011/0710 variabilni symbol 5120051211. Pfi bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

ODUVODNENI

a0 vysledku kontroly (dale
protokol o vysledku kontroly). Kontrola byla provedena u spoIJlﬂJEh@f#vf:ﬁva souladus §13a
odst. 1 zakona &. 406/2000 Sb. a zahajena byla dne Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani vécnych podminek podle § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. upravenych pro rok
2018 CR ¢&. 3/2017.

Soucasti kontroly bylo rovnéz dodrZzovani povinnosti danych § 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 2
a § 12 odst. 1 zakona ¢&. 526/1990 Sb., tj. vést a uchovavat evidenci o cenach uplathovanych
pfi prodeji a poskytnout podklady organim opravnénym ke kontrole cen. Kontrolovanym obdobim
byl rok 2018.

V § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., je uvedeno nasledujici: ,regulace formou maximalni, pevné
nebo minimalni ceny plati pro vdechny prodavajici a kupujici uréeného druhu zboZzi. Pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné
pravidel a postupt pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmd nemovitosti nebo
Jejich Casti a sluZzeb spojenych s jejich uzZivanim i zpasob jejich sjednavani, uplatriovani
a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni
cenu”.

Vécné podminky stanovené CR ¢&. 3/2017 pro kontrolovany rok 2018 jsou dle pism. B) odst. 1)
mimo jiné nasledujici:

»(1.1.) Vyrobce elektriny je povinen registrovat formu provozni podpory elektfiny podle jiného
prévniho pfedpisu® u operétora trhu. Zpisob pfedéavani a evidence namérenych hodnot elektfiny
Z podporovanych zdroji u podpory formou vykupnich cen a zplsob predavani a evidence
namérenych nebo vypoctenych hodnot elektfiny z podporovanych zdroji stanovi jiny pravni
predpis.

(1.2.) Ro¢ni a hodinové zelené bonusy na elektrinu se uplatriuji za elektfinu naméfenou podle
jiného prévniho pfedpisu” a dodanou v pfedavacim misté vyrobny elektfiny a sité provozovatele
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distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektfinou
nebo zakaznikovi a dale za elektiinu, ktera je ucelné vyuZita v ramci lokalni spotfeby vyrobce
podle jiného pravniho predpisu®. Zelené bonusy a vykupni ceny stanovené v bodech (1.6.)
az (1.11.) se neuplatriuji za technologickou vlastni spotfebu elektfiny podle jiného pravniho
predpisu®.

Dle (1.10.) Vykupni ceny a ro¢ni zelené bonusy na elektfinu pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zafeni pro vyrobnu uvedenou do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009
pro instalovany vykon nad 30 kW byla stanovena vykupni cena ve vySi 15 304 [KE/MWh].

Pi kor]trole bylo Zzjisténo, Ze spol. ; -*“* ‘““ -i“* .:,3. 1:' Je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
C. h:,..: “."-—':'-;ﬁ- -‘.= _Zna zaklade Rozhodnuti Energetlckeho regulaéniho Gfadu (dale ERU) o udéleni
licence ¢&. ?’-?ﬁ:’;w #0d €.j. 07013-7/2009-ERU ze dne 2. 12. 2009 s potvrzenym nabytim
pravni moci téhoz dne (dale licence), ktera je zalozena ve spisu pod €. 1.6 (dokumenty ziskané

ze spisu €. 051100410).

Skute¢ny stav FVE byl proveren povéfenymi kontrolujicimi SEI, a to fyzickou kontrolou na misté
provedenou dne ".g;hwg.:_'“?-'ri* Bylo zjisténo, ze kontrolovana osoba vlastni a provozuje FVE
sestavajici z:

— 8 126 ks fotovoltaickych paneld (dale FVP) Suntech STP210-180/Ud, jmenovity vykon

210 Wp,
— 6 ks FVP IBC Polysol 255 ZL, jmenovity vykon 255 Wp, (dle dodaciho listu ze dne
30. 4. 2016, zaloZen ve spisu pod ¢&. 22)
— 4 ks FVP IBC Polysol 265 MS, jmenovity vykon 265 Wp, (dle dodaciho listu ze dne
30. 4. 2016, zalozen ve spisu pod €. 22).
FVP byly pfipevnény na kovové konstrukci pod uhlem 30° a azimutem -30° s celkovym
instalovanym elektrickym vykonem 1 709,05 kWp.
Na pozemku FVE se nachazi technologicky kontejner, kde jsou instalovany transformatory
a obchodni méfeni elektromér Actaris SL 7000 SL €. 73028653 (dale fakturacni elektromér).
Pro pfeménu napéti jsou instalovany 3 stfidaCe SatCon 500kW. Transformovana elektricka
energie ze stejnosmérného napéti 315 V na stfidavé napéti 35 kV je vyvedena k pfedavacimu
mistu nadzemniho vedeni VN (projektova dokumentace zaloZena ve spisu pod €. 18.1).
Kontrolovana osoba veskerou vyrobenou elektrickou energii prodava do distribuéni sité (dale
DS).
PFi provedené fyzické kontrole FVE dne 26. 9. 2019 byl kontrolujicimi pofizen Protokol z mistniho
Setfeni (zalozen ve spise pod €. 10) a fotodokumentace (zaloZena ve spise pod €. 12).

Dale byly shromazdény tyto doklady:

Zpravy o dil¢i vychozi revizi elektrického zaf'izeni ¢. 10-11-09 byly vyhotoveny dne 4. 11 2009
a 10. 11. 2009 reviznim technikem At SRttt v, Cislo osvédEeni it Ll i it
V dil€i vychozi revizni zpravé vypracovane dne 4. 11. 2009 je pfesné uvedeno. ,,Rewdovany
objekt: FVE — FOTOVOLTAICKY ZDROJ — KURIVODY, Doplriujici udaj — 7128 panelii FVP,
1x panel 210 W, celkovy vykon FVE — 1 496 880 W*. Na zakladé provedené revize elektrického
zafizeni byl stanoven celkovy posudek: ,Revidované elektrické zafizeni je schopné bezpeéného
provozu.“(zaloZen ve spisu pod €. 01.9).



Kontrolujici si vyzadali od ERU kompletni spis spravniho fizeni — licence spisova znacka
LIC- 07013/2009-ERU (dale spis ERU), ktery byl SEI doruen dne 21. 11. 2019 (zaloZen ve spisu
pod & 23). Spis ERU obsahuje predev§im Zadost o udé&leni licence pro podnikani
v energetickych odvétvich pro pravnické osoby véetné pfiloh podanou dne 2. 11. 2009 a dalsi
dokumenty predlozené kontrolovanou osobou. Nékteré z téchto dokladu jsou totozné s vySe
uvedenymi. Pfi kontrole spisu ERU kontrolujici mj. zjistili nasledujici skuteénosti:

— Smlouvu o dilo v¢. Pfilohy &. 2: ,Smluvni polozkovy rozpocet*, kde je uvedena informace:
,Pocet panelt SUNTECH 210W 7150 ks a c¢astce 75 203 000“ a celkovou ¢astkou
129 000 000 K¢ (str. 33-37).

— Zaznam o konani kontrolni prohlidky Méstského urfadu v Mimoni, odborem vystavby,
uzemniho planovani a dopravy ze dne 26. 11. 2009, kde je uvedeno: . osazeni 7152 ks
fotovoltaickych panelt SunTech 210Wp.“ a ,,Stav rozestavénosti: stavba dokoncena, pole
FVE, TS + VN pfipojka“ (str. 84-85).

— Zpravu o diléi vychozi revizi elektrického zaf'izeni ¢. 10-11-09 vyhotovenou dne
4. 11. 2009 reviznl'm technikem  HiFssimesindr ey, Cislo  osvédCeni
f_f_;«fﬁ "'““‘#t“ ’3" V diléi vychozi revizni zprave vypracované dne 4. 11. 2009
je presné uvedeno ,,Revidovany objekt: FVE — FOTOVOLTAICKY ZDROJ — KURIVODY,
Doplriujici tdaj— 7128 panelt FVP, 1x panel 210 W, celkovy vykon FVE — 1 496 880 W.“
(str. 89).

— Rozhodnuti Méstského urfadu Mimon o vydani stavebniho povoleni ,pro do¢asnou
stavbu - Fotovoltaicka elektrarna - 1,5 MWp...” a dale je zde uvedeno: ,tj. osazeni 7 152 ks
fotovoltaickych panelti Suntech 210Wp*, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2009 (str.
91-109).

Na zakladé dokumentl predlozenych kontrolovanou osobu obsaZenych ve spisu ERU bylo
vydano Rozhodnuti ERU o udéleni licence &. & F‘.“ "T:.» -pod ¢.j. 07013-7/2009-ERU ze dne
2.12. 2009 k pfedmétné FVE s povolenym celkovym instalovanym vykonem 1,5 MW, které
nabylo pravnim moci téhoz dne, nebot se kontrolovana osoba vzdala prava na odvolani.

Podle montazniho listu provedlo CEZ Mé&feni s.r.o. instalaci elektroméru typ E705DJZ
sér. €. 25005380 dne 16. 12. 2009 (zaloZen ve spisu pod €. 4.2).

A ey

osobou a CEZ Distribuce, a. s. uzaviena dne 17. 12. 2009 (zaloZena ve spisu po &. 1.8). V této
smlouvé se provozovatel DS zavazal ,vykupovat vyrobenou, dodanou a vykazanou elektrinu
od Viyrobce nebo uhradit Vyrobci zeleny bonus nebo pfispévek k cené elektfiny za vyrobené,
dodané a vykézané mnoZstvi elektfiny v souladu s uréenymi podminkami a vykupnimi cenami,
které jsou stanoveny Cenovym rozhodnutim ERU platnym v dobé realizace vykupu elektfiny."
Smlouva zafadila vyrobnu elektrické energie takto:

Typ vyrobny: Obnovitelné zdroje - VyuZiti slune¢niho zafeni po 1. lednu 2009

s instalovanym vykonem nad 30 kW.

Instalovany vykon: 1 500 kW

Kategorie vyrobce: vyrobce 1. kategorie

Napétova hladina (dodavka elektfiny): VN

Zvoleny rezim podpory: vykup elektfiny

Smlouva o podpore vyroby elektfiny C. m"?r*_u .-__;_-‘1! i ~=* ff“_-'ﬂ{"}'?"byla mezi kontrolovanou



Smlouva o vykupu elektfiny z obnovitelnych zdrojd s povinné vykupujicim CEZ Prodej, s.r.o.
byla uzaviena dne 21. 12. 2012 a nahradila smlouvu o podpofe vyroby elektfiny. Ve smlouvé
je uveden instalovany vykon zdroje 1 500 kW (zalozena ve spisu pod €. 5).

T

Smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny k DS do sit¢ VN a VVN &. 755 ;;'5‘?} SOEEEE (dale
Smlouva o pfipojeni) byla uzaviena mezi kontrolovanou osobou a CEZ Dlstrlbuce, a. s.
dne 29. 12. 2009 (zalozena ve spisu pod €. 1.7). Ve smlouvé je uveden celkovy instalovany vykon

vyrobny 1 500 kW.

Pro doloZeni prvni fakturace pfedloZila kontrolovana osoba fakturu ¢. 3913272 za obdobi
12/2009 ze dne 31. 12. 2009 v¢etné mésicniho vykazu o vyrobé elektfiny z obnovitelného zdroje,
kdy bylo fakturovano celkové mnozstvi elektfiny 4, 804 MWh (zalozeny ve spisu pod €. 8).

Predlozené smlouvy, pisemnosti a spis ERU prokazuji uvedeni kontrolované FVE do provozu
dne 16. prosince 2009 o celkovém instalovaném vykonu 1,49688 MWp.

Tato skuteCnost byla prokazana jiz kontrolou SEI, ktera byla provedena v roce 2010 na zakladé
zadosti ERU za uéelem ovéfenl’ skute¢ného instalovaného vykonu FVE. O této kontrole byl
pofizen Protokol ¢ *,;aﬁ'“’. : E o] vysledku kontroly ze dne .rr‘" Zﬁb(zalozen ve splsu pod
potvrzena /nsta/ace celkem 7 128 ks polykrystallckych so/arn/ch panelu typu SUNTECH STP
210-180/Ud...“ S protokolem byla kontrolovana osoba seznamena dne 17. 2. 2010 s poucenim
o0 moznosti podat zdivodnéné namitky. Tuto moznost kontrolovana osoba nevyuzila a proti
prabéhu ani vysledku kontroly nevznesla namitky. V souvislosti s touto kontrolou byla pfi mistni
prohlidce pofizena také fotodokumentace, ktera je nedilnou soucasti spisu ¢. 051100410.

Protokol o uvedeni vlastni vyrobny do provozu s DS CEZ Distribuce a.s. byl vystaven dne
14. 4. 2010 (zaloZen ve spisu pod €. 9.2). V protokolu uvedené datum 14. 4. 2009 bylo oznaceno
jako zfejma pisafska chyba. Tato skute&nost byla potvrzena kontrolovanou osobu v Zaznamu
0 osobnim jednani ze dne 8. 10. 2019 (zalozen ve spisu pod €. 15). Dale tuto informaci potvrdila
spol. CEZ Distribuce a.s. na zakladé pisemného pfipisu ze dne 1. 11. 2019 (zaloZen ve spisu pod
¢. 19), ve kterém je uvedeno: ,Nejedna se o dokument souvisejici s uvedenim FVE Kurivody
do provozu. V dobé pripojeni FVE Kurivody k distribu¢ni soustavé (rok 2009) nebyla provadéna
fyzicka kontrola vyroben s protokolem Prvniho paralelniho pripojeni.  Spolec¢nost
CEZ Distribuce, a. s. v této dobé nevystavovala 2&dny protokol souvisejici s uvedenim vyrobny
do provozu. V Méfeni zpétnych vlivi je uvedeno chybné datum kontroly méfeni zpétnych vlivi
14. 4. 2009, kdyZz spravné mélo byt uvedeno datum 14. 4. 2010.

Na zakladé Smlouvy o dilo uzaviené mezi kontrolovanou osobou a CE Solar s.r.o., kdy
predmétem smlouvy byla dodavka stavby: ,RozS$ifeni fotovoltaické elektrarny Ralsko-Kufivody,
0 210 kWp.“V €lanku lll., odst. 1) je uveden termin: ,zahéajeni Dila 18. 5. 2010" (zaloZena ve spisu
pod €. 15.3).



Zprava o diléi vychozi revizi elektrického zarizeni &. 02-05- 10 byla vyhotovena
dne 28. 5. 2010 (zaloiena ve spisu €. 18.8) reviznim technikem ‘;’_?"l.:ﬁ:‘ L :{:"':;_..-:*.a, ev. Cislo
osvédceni _;ﬁ:‘ i ':E“ '*ﬂ *‘“—‘ "'“13 T ". Na zakladé prohlidek zafizeni byl stanoven celkovy posudek:
,Elektrické zar/zenl je schopne bezpeéného provozu.“ V této zpravé je uvedeno v bodu d)
technické udaje o revidovaném zafizeni: ,Instalovano — 8 136 ks fotovoltaickych panelti — FVP,

typ. SUNTECH 210 W, Celkovy vykon FVE v instalovanych panelech — 1 708 560 Wp.*“

Dne 8. 11. 2010 byl Méstskym ufadem Mimon, odborem vystavby, Uzemniho planovani a dopravy
vydan kolaudaéni souhlas ¢&j.: MUMI 6525/2010 k uzivani stavby pfedmétné FVE (zalozen
ve spisu pod. €. 15.10). Zavére€na kontrolni prohlidka se uskuteénila dne 2. 7. 2010, pficemz
bylo potvrzeno, ze ,technologie FVE, tj. osazeni 8136ks fotovoltaickych panelt FVP, typ SunTech
210Wp.“ Dale bylo uvedeno: ,Pfi zavérecné kontrolni prohlidce stavby stavebni trad ovéil,
Ze stavba byla provedena podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené dokumentace, véetné
schvalené zmény stavby, a Ze skute¢né provedeni stavby ani jeji uzivani nebude ohroZovat Zivot
a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostfedi, jak vyplyva
z pfedlozenych souhlasnych stanovisek dotéenych organu a dalSich dokladd. Stavba byla
provedena bez zavad, zjisténé poZadavky na doplnéni podklad( byly zajiStény do vydani
kolaudacniho souhlasu. ZkuSebni provoz na stavbé probihal vterminu od 25. 3. 2010
do podani Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, v ramci jeho pribéhu probéhly s kladnym
vysledkem pozZadované zkouSky provadéné provozovatelem DS, dle prilozeného protokolu
0 uvedeni viastni vyrobny do provozu.*“

Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti VVN a VN byla uzaviena s CEZ
Prodej, s.r.o. dne 26. 2. 2016 (zaloZena ve spisu pod €. 5).

Celkovy instalovany vykon predmétné FVE, zjistény fyzickou kontrolou dne ‘» E‘wf {'j'; ';
tji. 1 709,05 kW, je v rozporu s povolenym vykonem uvedenym v licenci tj. 1 500 kW. Instalovany
vykon vyrobny udéleny v licenci na vyrobu elektfiny je uréen jako souc&in poctu instalovanych FVP
a Stitkového vykonu jednotlivych FVP. Kontrolnim Setfenim ze dnefivc'ﬂ}f:#ﬁi;'byl Zjistén celkovy
soucet Stitkovych vykonu pouzitych FVP 1 709 050 Wp (8 126 ks FVP o vykonu 210 Wp, 6 ks
FVP o vykonu 255 Wp a 4 ks FVP o vykonu 265 Wp). Pro kontrolovanou FVE je tedy skutecny
instalovany vykon ur€en vypoctem ve vysi 1,70905 MWp. Hodnota skutec¢ného instalovaného
vykonu je tak o 0,21217 MWp vysSi, neZ vykon uvedeny v souladu s licenci do provozu v roce
2009, tj. 1,49688 MWp (7 128 FVP o vykonu 210Wp).

Kontrolovana osoba predavala mési¢ni vykazy o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroju
do systému OTE, a.s. na zakladé udaju z fakturacniho elektroméru a pfijimala platby dle faktur,
viz Tabulka €. 1. Ke kontrole byly predlozeny faktury a mési¢ni vykazy za obdobi leden
az prosinec 2018 (zalozeny ve spisu pod &. 6) a doklady prokazujici pfijeti podpory formou
vykupni ceny tj. vypisy bé&Zzného uctu kontrolované osoby (zaloZzeny ve spisu pod €. 7).



Tabulka €. 1 — Piehled vyroby elektfiny a fakturace za rok 2018

Celkova , TeChnOIOQ,iCké Zapor. hod. cena Y.
Wroba Dodavka do vlastni na den. trhu PFijem plateb
2018 y DS [MWh] spotfeba Povinny vykup [K¢] . |dle bankovniho
[MWh] hrazena povinné .. .
GCR 2 GCR_S [MWh e e
- GCR_3

1 34,004 33,256 0,748 508 949,82 -49,41 508 900
2 127,645 124,837 2,808 1910 505,45 0 1910 505
3 137,654 134,626 3,028 2 060 316,30 0 2 060 316
4 260,988 255,246 5,742 3 906 284,78 0 3 906 285
5 283,417 277,182 6,235 4 241 993,33 -3 642,30 4 238 351
6 223,104 218,196 4,908 3 339 271,58 0 3 339 272
7 282,247 276,038 6,209 4 224 485,55 0 4 224 486
8 247,623 242,175 5,448 3 706 246,20 0 3 706 246
9 201,279 196,851 4,428 3012 607,70 0 3012 608
10 170,410 166,661 3,749 2 550 579,94 0 2 550 580
11 65,376 63,938 1,438 978 507,15 0 978 507
12 18,355 17,951 0,404 274 722,10 0 274 722
2 |2052,102 | 2 006,957 45,145 30 714 469,90 -3 691,71 30710778

'3

Na zakladé licence byl kontrolované osobé povolen ,Rozsah podnikani a technické podminky
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 1,5 MW k pfedmétné FVE, ktera byla uvedena
do provozu k datu 16. 12. 2009. Dodate¢nou instalaci FVP nad ramec licence, provedenou
kontrolovanou osobu v pribéhu roku 2010, doslo k provedeni zmény technickych parametrd
licencovaného energetického zafizeni.

Podle § 9 odst. 5 zak. &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), je drzitel licence
opravnén v pfipadé rozsifeni po¢tu provozoven nebo zmény technickych parametru stavajicich
provozoven zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Drzitel licence resp. kontrolovana osoba
vSak v souvislosti s vySe uvedenou zménou tj. navysenim instalovaného vykonu vyrobny,
o zménu licence nepozadal. Podpora uplatiiovana na vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroji formou vykupni ceny byla na tuto cast dodate¢né instalovaného vykonu,
uvedeného do provozu v roce 2010, €erpana neopravnéné.

V tabulce €. 2 je proveden vypocet pro stanoveni vyrobené elektfiny umérné k dodatecné
instalovanému vykonu vyrobny. Rozdilem hodnot vyrobené elektfiny dodané do DS (fakturované)
a vyrobené elektfiny stanovené umérné k instalovanému vykonu pfi uvedeni FVE do provozu
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v souladu s licenci v roce 2009, je vypoéteno mnozstvi vyrobené elektfiny z obnovitelnych zdroj(
energie, které bylo vyrobeno v kontrolované FVE z dodatec¢né instalovanych FVP v rozporu
s licenci a vznikem opravnéni k vykonu licencované &innosti.
Dle zakona &. 526/1990 Sb. - § 14 odst. ,(4) Prodavajici ziska nepfiméfeny majetkovy prospéch
dnem jeho pripsani na ucet, popfipadé dnem pfevzeti hotovosti. Kupujici ziska nepfiméfeny
majetkovy prospéch dnem, kdy ziskal pfedmétné plnéni.“ Proto je nutné pfi vypoctu
nepfiméfeného majetkového prospéchu (dale NMP) odecist pfiméfeny podil z celkové Castky
zaporné hodinové ceny na dennim trhu hrazené povinné vykupujicimu, ktera je pfi vyuctovani
odectena z fakturované ¢astky a neni pfipsana na ucet prodavajiciho (tj. kontrolované osoby).
Nepfiméfeny majetkovy prospéch za kontrolované obdobi tedy &ini 3 812 594,51 K&.

NMP = {(249,154 MWh*15 304 K&/MWh) - (3 691,71 K&/ 1,70905 MWp * 0,21217 MWp)}

Tabulka €. 2 — Stanoveni vyrobené elektfiny umérné k vykonu v licenci

- . .. Vyrobena elektfina umérné
Skutecné vyrobena elektfina Kk inst. vykonu pfi uvedeni
Obdobi dijané’do DS z 8136 ks FVP FVE do provozu Rozdil
1. 2 vykon(l:wwhc;gos MWL 4 2 vykonu 1.49688 Mwp] | (MWH)
(MWh)
2018 2 006,957 1 757,803 249,154

Vypoctené mnozstvi elektfiny ve vysi 249,154 MWh bylo vyrobené z vykonu FVP nainstalovanych
nad ramec povoleného vykonu licenci.

Spravni organ podrobné prostudoval veSkeré podklady obsazené ve spisu C. “,,ﬁm,;ﬁ'jﬁ
zejména protokol o vysledku kontroly ve vztahu ke kontrolované FVE vcetné prisluSnych pokladd
a dalSich dokumentu, které jsou nedilnou souc&asti spisu, pfiCemz se plné ztotoznil s protokolem
o vysledku kontroly. Spol. ¥ ”‘“-*’»\-.Lf.,xf;sbyla podle § 13 zakona €. 255/2012 Sb., pou€ena
0 moznosti podani némltek ke zjisténim uvedenym v protokolu o vysledku kontroly a této
moznosti vyuZila podanim ze dne 11. 5. 2020. Dne 11 5 2020 byly dodany do datové schranky
SEIl Namitky proti protokolu o kontroly €. spisu J‘* L, *'- o (dale jen ,namitky“). Tyto namitky
byly kontrolnim pracovnikem postoupeny dne 15. 5. 2020 feditelce SEI k vyfizeni. Dne 1. 6. 2020
vyfidila TFeditelka SEI namitky dokumentem Vyfizeni namitek kontrolované osoby
pod €. j. SEI-1631/2020/51.100, kde uvedené namitky s fadnym odivodnénim zamitla a potvrdila
zZjisténi uvedena v protokolu.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti, obsazenych v listinach spisu SEI ¢ VBTN davodné
nasvedcu1|0|ch spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona &. 526/1990 Sb. spol.

¢'§=“‘" ;' H* '“ kterého se dopustila tim, Ze nedodrZela vécné podminky stanovené cenovym
organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb., upravené v bodé (1.10.) CR €. 3/2017, kdyz
jako vyrobce elektfiny ve své provozovné za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
neopravnéné uplatnila a vyuctovala, resp. fakturovala na mnozstvi elektfiny 249,154 MWh
jednotkovou vykupni cenu ve vySi 15 304 KE/MWh pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, ackoliv ¢ast této vyrobny, v rozsahu 0,21217 MWp, nebyla
uvedena do provozu ve smyslu bodu €. (1.9.) CR &. 8/2008, nebot’ na tuto &ast vyrobny elektfiny
nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny tak nevzniklo
opravnéni k vykonu licencované Ccinnosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen, ¢imz ziskala za rok 2018 NMP ve vysi 3 812 594,51 K¢.
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Dne 27. 7. 2020 bylo poskozenému (Ministerstvo primyslu a obchodu) zaslano Vyrozumeéni
o0 moznosti uplatnit narok na nahradu skody ¢i bezdivodné obohaceni. Podanim doru¢enym dne
12. 8. 2020 do datové schranky SEI poskozeny navrhl, aby SEI ulozila podezfelému povinnost
nahradit poskozenému MPO Skodu v celkové vysi 3 812 594,51 K¢, a to jejim zaslanim uhrady
na udet MPO &. 19-1525001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, jako variabilni symbol bude
uvedeno IC subjektu.

SEl zah3jila dne 25. 5. 2021 ve smyslu ustanoveni § 78 zakona ¢&. 250/2016 Sb. se spol.

.....

'};‘j_?l‘*,_w"h ¥ispravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona
€. 526/1990 Sb. Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byly skuteCnosti uvedené
v pisemnostech spisu &. iz 5T a skutecnostl uvedene v Protokolu o kontrole. V ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni byla spol. i #izii e E dale poudena o tom, Ze ma podle
ustanoveni § 36 zakona ¢&. 500/2004 Sb. pravo vyjadrlt se ve stanovené |hité k podkladdm
spravniho fizeni a ke zpUsobu jejich zjisténi, navrhnout dalSi dikazy &i doplnit zjiSténé dikazni
materialy. Lhuta, dokdy mohla €init navrhy, byla stanovena usnesenim pod €. j. SEI-1631/2020-
49 ze dne 25. 5. 2021 a to 12 dnl ode dne doru€eni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Dne 28. 5. 2021 bylo na SEI doru¢eno Oznameni o pfevzeti pravniho zastoupeni spole¢nosti
Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, 11000 Praha 1 (dale jen Doucha
Sikola/zplnomocnény zastupce) véetné piné moci k zastupovani v Fizeni. Dale zadost
o0 umoznéni nahlizeni do spisu k &. spisu: L.r ﬁ*_’,‘l..gx-* Této zadosti bylo vyhovéno a dne
3. 6. 2021 byla zaslana kopie celého spisu C. f}_ﬁuw'-ru;,:-}-h do datové schranky zplnomocnéného
zastupce spoleénosti Doucha Sikola.

Dne 4. 6. 2021 bylo poSkozenému, Ministerstvu priimyslu a obchodu, zaslano vyrozuméni
o zahajeni pfestupku ¢&. j. SEI-1631/2020-54 a nasledné dne 7. 6. 2021 byla obvinéna
vyrozuména dokumentem ¢. j. SEI-1631/2020-55 o uplatnéni naroku na nahradu Skody
poskozenym.

Dne 16. 6. 2021 bylo zplnomocnénému zastupci obvinéné zaslano Oznameni o shromazdénych
podkladech rozhodnuti s €. j. SEI-1631/2020-56, kde bylo u€astniku dano pravo se k témto
podkladim vyjadfit do 10 dnd ode dne doru€eni oznameni. Dokument obvinéna prevzala
prostfednictvim datové schranky dne 17. 6. 2021.

Dne 21. 6. 2021 byla podana zplnomocné&nym zastupcem na SE| Zadost o prodlouzeni |haty
k vyjadreni k podkladim spravniho fizeni 0 90 dni s ohledem na rozsahlost spravniho spisu (580
stran), jakoz i pravni a skutkovou slozitost pfipadu a aktualni obdobi letnich dovolenych. SEI
pfipisem ze dne 28. 6. 2021 Ihitu s pochopenim prodlouzila o 15 dni. Pro delSi prodlouzeni Ihuty
nebyly shledany davody.

Dne 12. 7. 2021 bylo podano zplnomocnénym zastupcem na SEIl vyjadfeni k podkladim
spravniho fizeni, které bylo doplnéno dokumenty:
- vyjadrenim CEZ Distribuce, a. s. k projektové dokumentaci FVE Ralsko KuFivody
adresované spolecnosti CE Solar s.r.o. k PD FVE — Kufivody 1,5 MW na p.p.€. 272 ze dne
2. 11. 2009,
- prohlasenim servisni organizace Eogen Servis s.r.o. k omezeni vystupniho vykonu
ménicl ze dne 22. 6. 2021,



e A
projektem rozdéleni formou ods$tépeni slou¢enim vyhotoveny spole€. *- P e
a Favola CZ s.r.o. ze dne 10. 6. 2021,
tabulkou svypoétem a stanovenim neopravnéného majetkového prospéchu

za kontrolované obdobi provedenym zplnomocnénym zastupcem obvinéné.

Ve svém vyjadfeni uCastnik fizeni namita:

1.

,Ucastnik Fizeni mé za to, Ze neni za spachani prestupku, za ktery je oznadovéano jeho
Jjednani, kdy uplatnil a vyuctoval ve dnech 5. 2. 2018, 5. 3. 2018, 4. 4. 2018, 2. 5. 2018,
4. 6. 2018, 6. 7. 2018, 2. 8. 2018, 4. 9. 2018, 5. 10. 2018, 1. 11. 2018, 5. 12. 2018
a 2. 1. 2019 na mnozstvi elektiiny 249,154 MWh vykupni cenu ve vysi 15.304 K&/MWh,
odpovédny. Odpovédnost za spachani prestupku totiz presla na jeho pravniho nastupce,
spol. FAVOLA CZ s.r.o., se sidlem Nachodska 30/248, Horni Po&ernice, 193 00 Praha 9,
IC 04863909, zapsanou u Méstského soudu v Praze, oddil C, viozka 254811 (déle jen
LFAVOLA CZ‘) na kterou presly veSkera prava a povmnost/ spolene s FVE Kur/vody -
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5--"f(da/e ,,FVE Kur/vody - 1,5 MW* éi pouze ,,FVE® ) a to na zakladé projektu
premeny schvaleneho zucastnénymi spoleé¢nostmi dne 16. 7. 2020 (viz ¢&l. 8 projektu
pfemény). Dle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zéakon o odpovédnosti za pfestupky®) plati, Ze ,odpovédnost
pravnické osoby za prestupek pfechazi na jejiho pravniho nastupce®. Zakon tedy
stanovuje, ze jde o ,prechod” odpovédnosti, nikoliv o ,rozSifeni” odpovédnosti. S ohledem
na skutec¢nost, Ze spolecnost FAVOLA CZ je pravnim nastupcem UucCastnika Fizeni
ve v8ech vécech tykajicich se FVE Kurivody — 1,6 MWp, je jejim pravnim nastupcem
ive vztahu ke spachani tvrzeného prestupku. Odpovédnost za spachani tohoto
prestupku tedy pfesla na spole¢nost FAVOLA CZ.

Ucastnik fizeni si v této souvislosti dovoluje odkézat i na zésady trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktera je na rozdil od pfestupkt pravnickych osob upravena detailnéji
a Ize ji analogicky vztahnout rovnéz na otazky fizeni o spachani prestupku. Ust. § 10 odst.
1 a 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim stanovi, Ze trestni
odpovédnost pravnické osoby prechazi na vdechny jeji pravni nastupce” a ze ,pfesla-li
trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice pravnich nastupcl pravnické osoby,
pfihlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vymérfe trestu nebo ochranného opatfeni
i ktomu, v jakém rozsahu na kazZdého z nich preSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného trestného Cinu, pripadné i k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich
pokraduje v &innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny &in.“ Uéastnik fizeni se tedy
domniva, Ze toto spravni fizeni o spachani pfestupku by mélo byt zastaveno a mélo by
byt znovu zahajeno se spoleénosti FAVOLA CZ. Z opatrnosti ale téastnik fizeni predklada
spravnimu organu nasledujici vyjadfeni ke skutkum, které Statni energeticka inspekce
(dale jen ,SEI*) oznaluje za prestupek, z néhoz tcastnika Fizeni obviriuje.“

Vyjadreni SEI:

V § 29 zakona ¢&. 250/2016 Sb. jsou uvedeny 4 divody zaniku odpovédnosti za prestupek:
,Odpovédnost za prestupek zanika

a) uplynutim promic¢eci doby,

b) smrti fyzické osoby,
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¢) zanikem pravnické osoby, nema-Ili pravniho nastupce, nebo

d) vyhlaSenim amnestie.”

Zadny z t&chto divodl u obvinéné spolednosti #ik #zir =it nenastal. Pravnickym osobam
je pfiznana pravni osobnost od jejich vzniku az do jejich zaniku. Dle obchodniho rejstfiku
obvinéna spol. ”J‘?-*ﬁi”“‘f'ffuﬂqa. nezanikla. Nelze se vyhnout odpovédnosti za prestupek
odStépenim a oddélenim jedné z podnikatelskych c¢innosti na jinou majetkové propojenou
spole¢nost. K pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce by doslo pouze v pfipadé
nastupnictvi univerzalniho.

T i)

2. ,Statni energeticka inspekce zahajila dne {»;,,,wau_ﬁv Zdoruc¢enim oznameni o zahajeni
kontroly a povéfeni k provedeni kontroly kontrolované osobé v souladu s § 5 zakona
C. 255/2012 Sb., o kontrole, kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani vécnych
podminek stanovenych CR ¢&. 3/2017 podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
pfi uplatriovani a vyuctovani vykupni ceny pro vyrobu elektfiny vyuZitim slunecniho zafeni
v provozovné FVE Kurivody — 1,5 MWp za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018,
jejimz provozovatelem byl v tomto obdobi ucastnik Fizeni. FVE byla zhotovena
spolecnosti CE Solar s.r.o., se sidlem Otakarova 1253, 686 01 Uherské Hradisté,
IC 278 53 145, jez byla zrusena ke dni 1. Gervence 2013 (déle jen ,CE Solar®). Klient
s touto spolecnosti uzaviel smlouvu o dilo, jejimZz predmétem bylo zhotoveni FVE
o velikosti 1.500 kWp. Po zhotoveni FVE a jejim pripojeni k distribucni soustaveé ucastnik
fizeni poZadal o udéleni licence na hodnotu 1,5 MW (ackoliv se zjevné jedna o jednotku
4 MWp*“ nebot jde o maximalni dosazitelny vykon vyrobny, uvadi ERU v rozhodnuti
o udéleni licence vzdy jednotku MW).UGastnik Fizeni mél tedy, mimo jiného i na zakladé
ujisténi zhotovitele CE Solar, za to, Ze rozhodnutim o udéleni licence ziskal licenci
na provoz vyrobny o nejvy$§im mozném dosaZitelném vykonu 1,6 MWp. Vzhledem
k tomu, Ze FVE obsahovala 3 stfidade znacky SATCON 3 (viz projektova dokumentace
skute¢ného zhotoveni stavby a revizni zprava ze dne 10. 11. 2009, které jsou obsahem
spravniho spisu, a prohlaseni servisni organizace Eogen Servis s.r.0.) o vykonu 499 kWhp,
FVE nemohla dosahnout vy$Siho vykonu nez 1,497 MWp (soucet vykonu téchto
stfidacu).“ Kdyz tedy zhotovitel CE Solar, konkrétné jeji jednatel, p. Michal BaZant, nabidl
ucastniku fizeni ,doplnéni vykonu“ FVE do licencovaného vykonu, aby byla licence
vyuZita v pIném rozsahu, kdyZz k ,nadvyrobé” dle tvrzeni zhotovitele nemohlo dojit, nebot’
technické parametry stridaci umozriovaly dosazZzeni maximalniho vykonu 1,497 MWp,
udastnik fizeni souhlasil. Usastnik Fizeni mél tedy na zakladé ujisténi zhotovitele za to,
Ze v pripadé, Ze nebude prekroCen maximalni momentalni vykon 1,5 MWp, neni tento
krok v rozporu s pravnimi predpisy ani pravidly poskytovani podpory. V této souvislosti
povaZuje Ucastnik fizeni za podstatné vyjadrit se k pojmu ,celkovy instalovany vykon*
a ,licencovany vykon*. Uéastnik Fizeni v pfedmétném obdobi disponoval licenci na vyrobu
elektriny v rozsahu 1,500 MW. Jak ucastnik Fizeni jiz uvedl a jak SEI zjistila v prabéhu
mistniho Setfeni, vyrobena elektfina prochazi pfes 3 stfidace o vykonu jednoho 499 kW,
&imzZ je omezen maximalni okamzity vykon vyrobny na 0,497 kW. Ucastnik Fizeni tedy
nemohl nikdy pfekrocit okamzity vykon 1,497 MW. Ackoliv sou¢asna praxe dospéla
k zavéru, Ze za instalovany vykon vyrobny se povaZuje soucet vykonu uvedeného
na Stitcich vSech generétort, pojem celkovy instalovany vykon ani licencovany vykon,
doposud neni upraven v pravnich predpisech. Ackoliv zakon ¢&. 458/2000 Sh., energeticky
zakon, s pojmem ,celkovy instalovany vykon“ pracuje, nedefinuje jej ani jej jinak

v

neupresriuje. Instalovany vykon definuje pouze vyhlaska ¢. 16/2016 Sh., o pripojeni,
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dle které je instalovanym vykonem vyrobny elektriny soucet jmenovitych vykond vSech
generatoru. Tato vyhlaska viak byla vydana k provedeni ust. § 23 odst. 1 pism. a), § 24
odst. 10 pism. a), § 25 odst. 10 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. a) energetického zakona, 1.
k ustanovenim upravujicim toliko podminky pfipojeni vyrobce k elektrizacni soustavé. Pro
uplnost pak acastnik fizeni uvadi, Ze tato vyhlaska nabyla ucinnosti az dne 1. 2. 2016
a v dobé uvedeni pfedmétné FVE do provozu ani v dobé rozsifeni vyrobny nebyla definice
instalovaného vykonu vyrobny obsaZena ani v této vyhlasce o pfipojeni, ani v Zadném
jiném pravnim predpise. Ackoliv je zpusob stanoveni instalovaného vykonu souctem
jmenovitych vykon( vsech generatori uvedenych na jednotlivych Stitcich zfejmé
nejjednodussim zptsobem uréeni celkového instalovaného vykonu, je otazkou, zda
je nutné tuto metodu, dovozenou pozdéji judikaturou, aplikovat vZzdy bez dalSiho. Je
Zjevné, Ze napr. v pfipadé, kdy na FVE budou umistény FV panely, které nebudou
zapojeny, nelze jejich vykon do celkového instalovaného vykonu zapoditavat. Usastnik
fizeni ma proto za to, Ze v pfipadé, kdy FVE obsahuje funkéni systém omezeni vystupniho
vykonu stfidacu (viz prilozené prohlaseni servisni organizace Eogen Servis s.r.o.),
a instalovany vykon je tedy technicky omezen, nelze tuto skutecnost zcela prehliZet.
Pokud tedy ucastnik fizeni zamezil, a to v dobré vire, prekroceni licencovaného vykonu,
nelze bez dalsiho uzavrit, Ze se dopustil neopravnéné vyroby elektiiny v rozsahu, o néjz
pfekracuje soucet jmenovitych hodnot vykonu jednotlivych FV panelt o pocet FV paneli
odpovidajici souctem licencovanému vykonu. Ucastnik fizeni tedy mé za to, Ze by pfi
stanovovani instalovaného vykonu vyrobny mélo byt pfihlizeno ke vSem relevantnim
skutec¢nostem, nejen k pouhému secteni udaji uvedenych na Sstitcich generatort. Mélo
by byt rovnéz zohlednéno, Ze panely o stejném jmenovitém vykonu, avsak riiznych druht
a vyrobcu, dosahuji jiné efektivity, pficemz totéz plati i o ostatnich komponentech
fotovoltaickych elektraren (napf. stfidacich). | pri stejném celkovém instalovaném vykonu
ve smyslu vyhlasky o pfipojeni (tj. vykonu stanoveném jako soucet jmenovitych hodnot
FV paneli) tedy budou dvé ruzné fotovoltaické elektrarny umisténé ve stejné lokalité
dosahovat zcela jinych hodnot vyroby. Pokud pak sam provozovatel vyrobny ucini takova
(trvala) opatreni, aby skutecny vykon vyrobny omezil, mél by byt viiv takto provedenych
opatfeni bran v potaz pfi stanovovani celkového vykonu vyrobny. To, Ze licencovany
vykon je povaZovan za maximalni rozsah podnikani (tzn., Ze skutecny vykon vyrobny
miZe byt stejné, ale i jakékoliv niz§i hodnoty), jiz potvrdila i judikatura. Usastnik fizeni
ztoho dovozuje tendenci opousténi formalistického pristupu ERU, ktery licencovany
vykon vyklada jako hodnotu, ktera musi odpovidat hodnoté vykonu skute¢nému, tedy
nesmi byt ani vy$s$i, ani niz$i. U&astnik fizeni se proto domnivé, Ze v souladu s touto
judikaturou také je porovnavat pfipadné prekroc¢eni licencovaného vykonu s vykonem
skute¢nym v materialnim slova smyslu, nikoliv pouze s jakymsi souctem S$titkti umisténych
na jednotlivych generatorech. Uéastnik fizeni tedy namita, Ze rozsah ,neopravnéného
podnikani® zjistény porovnanim vykonu uvedeného v rozhodnuti o udéleni licence
ucastniku rizeni a ,,skutecného” instalovaného vykonu, nebyl spravné uréen, nebot’ SEI
pfi zjistovani skuteCného vykonu nevzala v potaz skute¢nost, Ze soucasti FVE jsou
stfidace, jejichz prfimym disledkem je, Ze okamzity vykon FVE nepfesahne 1,497 MW.
U&astnik fizeni v této souvislosti rovnéz namita, Ze SEI pri mistnim Setfeni neovéfila, zda
Jsou veskeré panely a stringy zapojené, pfi¢emz nezapojené panely nelze do celkového
instalovaného vykonu zapocitavat, kdyz diukazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni
skutku tizi spravni organ. SEI tedy s ohledem na vySe uvedené dostatec¢né nezjistila
skutkovy stav véci, kdyZz nezjistila skuteCny instalovany vykon FVE, pouze secetla
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instalovany vykon uvedeny na Stitcich jednotlivych generatord, jejichZz zapojeni neovérila
a nevzala v potaz skutecnost, Zze FVE obsahuje stfidace jeji vykon omezujici.”

Vyjadreni SEI:

K této namitce bylo jiz podano vysvétleni v dokumentu ,Vyrfizeni namitek kontrolované osoby*
vydaném SEI dne 1. 6. 2020 pod €. j. SEI-1631/2020-43, kde bylo vysvétleno, Ze nelze pfijmout
argument, ze tfi stfidate znacky SatCon o vykonu 500 kW* uréuji instalovany vykon FVE.
Instalovany vykon je dan velikosti zdroje, v némz dochazi k vyrobé elektfiny — jedna se o velikost
vykonu uvedeného v licenci, na zakladé které je zdroj provozovan. V pfipadé FVE jsou zafizenimi,
ve kterych dochazi k vyrobé elektfiny, jednotlivé FVP nebo jejich propojena soustava, v niz
dochazi k pfeméné slunecni energie na elektrickou. Instalovany vykon FVE je pak dan souc€inem
jednotkovych vykonl FVP a jejich mnozZstvi. Takto stanoveny instalovany vykon FVE je vykonem
zdroje a jeho hodnota je uvedena v licenci vydané ERU na zakladé Zadosti o ud&leni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich. Obecné Ize uvést, Ze celkovy instalovany vykon provozovny
je Casové, mistné a konstrukéné nezavisly udaj vyjadfujici velikost provozovaného energetického
zafizeni. Jeho vySe je dana soudtem Stitkovych (nominalnich) vykonu vyrobnich jednotek.
Do tohoto instalovaného vykonu se zapocitavaji rovnéz vyrobni jednotky v pfipadné poruse,
zalozni jednotky &i jednotky uréené pro pokryti vlastni spotfeby zafizeni, nebot i tyto jednotky
jsou soucasti provozovaného zafizeni a spoluurCuji jeho velikost. Tento vyklad je u organu
dotéenych touto problematikou po celou dobu provozovani kontrolované FVE neménny.
Je mozné pfijmout argument, ze tfi stfidade znalky SatCon o vykonu 500 kW* plni funkci
omezovace okamzitého vykonu na vystupu z FVE, ale pouze ve vztahu k provozovateli DS,
s nimz ma Kontrolovana osoba uzavienu Smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny k DS do sité VN,
aby nedoslo k pfekroCeni Rezervovaného vykonu vyrobny 1500 kW. Dodrzovani tohoto zavazku
nebylo pfedmétem kontroly.

Celkovy pocet FVP byl ovéfen pfi mistnim Setfeni a zaznamenan v Protokolu z mistniho Setfeni
(zalozen ve spise pod €. 10) a odpovida poc¢tu FVP instalovanych po rozsifeni FVE, dolozené
Smlouvou o dilo (zaloZeno ve spise pod €. 15.3) a pfedavacim protokolem ze dne 8. 6. 2010
(zalozeno ve spise pod €. 18.9). Dale byla skute€nost, Ze tento stav odpovida stavu v roce 2018
potvrzena kontrolovanou osobou pisemné na leteckém snimku FVE (zaloZzeno ve spise pod
¢. 11). Jako podpulrny argument Ize pouzit i vypocet hodnoty roéniho vyuziti instalovaného vykonu
FVE v roce 2018, jehoz hodnota 1 174,31 kWh/kWp odpovida hodnoté 1 157,98 kWh/kWp
+/- 10%, ziskané z vefejné pfistupného systému PVGIS, vytvofenym vyzkumnym centrem
Evropské komise, za vyuziti dokumentu ,Metodika — 2019-010-M* (dale Metodika), kterou
si nechala za timto G&elem od CVUT v Praze zpracovat SEIl a ktery je ptilohou Protokolu
okontrole &.:7FMINENLE Na zakladé téchto jmenovanych dokumentdi je nepochybné,
Ze zjisténa skutecnost je prokazana nékolika vySe uvedenymi doklady a Metodikou. Hodnota
roCniho vyuziti byla vypoctena 1 174,31 kWh/kWp (2 006 957 kWh / 1 709,05 kWp) tzn. jako podil
celkového vyrobeného mnozstvi elektfiny za rok 2018 a skutecného instalovaného vykonu FVE
ti. 1 709,05 kWp. Realné dosazitelna vytéznost v dané lokalité v roce 2018 byla stanovena
v rozsahu 1 157,98 kWh/kWp +/- 10% (tj. od 1 042,18 do 1 273,78 kWh/kWp). Skuteéna hodnota
1 174,31 KWh/kWp byla tedy v souladu s pfedpokladem, ovSem celkovy instalovany vykon
neodpovidal licenci.
3. ,Jak ucastnik rizeni uvedl vyse, byl ujistén zhotovitelem (CE Solar), Ze rozsifeni FVE,
nedojde-li k pfekroCeni okamzitého vykonu 1,5 MW uvedeného v licenci, je v souladu
s prévnimi pfedpisy. U&astnik fizeni v této souvislosti upozorriuje, Ze ackoliv soucasné

13



praxe dospéla k zavéru, Ze za instalovany vykon vyrobny se povaZuje soucet vykonu
uvedeného na Stitcich vdech generatort, v roce 2009, kdy byla FVE zhotovena, tato
skutecnost nevyplyvala ani z prévnich predpist, ani teorie &i praxe. Uéastnik fizeni se tedy
domniva, Ze otazku zavinéni, jakoZto vnitfniho psychického stavu ucastnika fizeni
k zamyslenému nasledku svého jednani, je tfeba hodnotit optikou tehdejsi doby, kdy
nebyla dostupna Zadna rozhodovaci praxe spravnich organd ani soudd, neexistovaly
metodické pokyny apod. AcCkoliv dnes jsou ve veSkerych nejasnostech pfi uvadéni
fotovoltaickych elektraren do provozu (zejména v letech 2008-2011) automaticky
spatfovany nekalé umysly vyrobce, kdyZ se pozdéji zjistilo, Ze v nékterych pripadech
se investofi dopoustéli podvodi s nedokonéenymi vyrobnami apod., a dnes jsou tedy
vSichni provozovatelé vyroben elektfiny, zejména téch ze solarni energie, vyrazné
obezietnéjsi, v dobé ,fotovoltaického boomu“ neméli vyrobci ani potfebné znalosti, ani
zkusSenosti, a nemohli pfedvidat, jaké jejich kroky mohou byt v budoucnu problematické.
Nelze se tedy podivovat, Ze uéastnik fizeni uvéril tvrzeni zhotovitele dila, jakoZto zkuSené
odborné osoby, Ze rozSifeni FVE, nebude-li pfekro¢en okamZitou vyrobou licencovany
vykon, je v souladu se zakonem. U&astnik fizeni nemél zadné zkusenosti s fotovoltaickymi
elektrarnami, kdyZz FVE Kufivody — 1,5 MWp je jedinou vyrobnou, kterou kdy provozoval,
nemél (potazmo jeho statutarni orgéan) pravni vzdélani, ani védomosti o pravidlech
Cerpani podpory. Oproti tomu zhotovitel byl odbornikem ve smyslu § 5 zakona
C. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, jehoz si GCastnik Fizeni za ucelem reSeni téchto
odbornych zaleZitosti najal. Zhotovitel nebyl pouhym dodavatelem technologie, nybrz
vyfizoval za ucastnika Fizeni i ostatni zalezZitosti spojené s uvedenim vyrobny do provozu,
napr. Zadal o navy$eni rezervované kapacity provozovatele distribucni soustavy (viz dopis
CEZ Distribuce ze dne 2. 11. 2009). Zhotovitel rovnéz pfed realizaci FVE zpracoval
projektovou dokumentaci, ktera uvadi pocet panelt 8.136 odpovidajici 1,708 MWp,
pfestoZze ma jit dle ostatniho obsahu projektové dokumentace o FVE o vykonu 1,56 MW
(viz projektova dokumentace — vykres fotovoltaicka pole a stringy). Z toho vyplyva,
Ze zhotovitel od pocCatku uvadél tucastnika fizeni v omyl ohledné instalovaného vykonu jim
,na klic“ realizované fotovoltaické elektrarny a pfesvédcoval jej o tom, Ze FVE
o (licencovaném) vykonu 1,5 MW mdize byt tvofena panely o v souctu celkovém
Jjmenovitém vykonu 1,708 MW.

Uéastnik Fizeni upozorfiuje také na skutecnost, z"e smlouvu o dilo na vystavbu FVE
uzavrel a v této véci jednal, s panem :h,ha_, E "? -‘r}__,t "’,,?h:_:_ ktery ho presvédcil o spravnosti
tohoto postupu. % g in, 2L % byl pravomocné odsouzen za zlogin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a zloCin legalizace vynosu z trestné &innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) odst. 4 pism. b), c) trestniho zakoniku,
spachané v souvislosti s pisobenim p. &L 5T 25 pravé ve spolecnosti CE Solar,
jako statutarn/ho organu (wz rozsudek Krajskeho soudu v Brné CJ. 69T 14/2014-1960).
rovnéz uzavrel smlouvu s ucastmkem r/zen/ o rozs:renl FVE, pricemz ucastnlka fizeni
ujistil, Ze takovy postup (roz8ireni FVE se systémem omezeni vykonu bez zmény licence)
je v souladu s pravnimi predpisy, nebot vyrobna s ohledem na své ztraty i omezeni vykonu
stfidaci dosahuje vykonu vyrazné nizsiho, nez jakého mize ucastnik fizeni jako vyrobce
dosahovat dle udélené licence. Je tedy pravdépodobné Ze uvedenim ucastnika rizeni
v omyl ohledné téchto skutecnosti se p. : 5= ,,L_:ffﬁf Jt snaz:l ziskat majetkovy prospéch,
ktery by, obdobné jako financni prostredky, které byly pfedmétem jim spachaného
trestného Cinu, pravdépodobné vyved!| ze spole¢nosti k viastnimu uZitku. Skutecnost,
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Ze si uCastnik fizeni nebyl védom svého pochybeni, a tedy nemohl jej spachat v umysiu
primém ani nepfimém, vyplyva i z toho, Ze rozSifeni vyrobny proved| v souladu s predpisy
stavebniho prava a nechal tuto stavbu fadné zkolaudovat, pficemz je zjevné, Ze kdyby
si byl védom, Ze nejedna v souladu s pravnimi predpisy a pravidly pro poskytovani
podpory, postupoval by jinak (FV panely by napr. dodate¢né doinstaloval tajné, aniz
by stavbu zhotovoval v souladu s pfedpisy stavebniho prédva a za védomi stavebniho
uradu a aniz by zplnomocnil zhotovitele ke zméné smlouvy o pripojeni). Sou¢asné by
ucastnik Fizeni zcela zjevné SEI neposkytl veSkerou dokumentaci, z niZ tyto skuteénosti
vyplyvaji, a to mnohdy nad ramec toho, o& SEI Zadala. U&astnik Fizeni naopak poskytl SEI
pfi této kontrole veskerou pozZadovanou soucinnost, poskytl ji kopie vSech dokumentu
a umoznil mistni Setfeni ve vyrobné. Je tedy zjevné, Ze ucCastnik fizeni nejednal v umyslu
pfimém, ani nepfimém, nebot nevédél, Ze svym jednanim muzZe zplsobit poruSeni
chranéného zajmu (statnich prostredku), nechtél poruSeni chranéného zajmu zpusobit
a nebyl s tim, Ze takové poruSeni mize zpusobit srozumén.

Ucastnik Fizeni se tak vytykaného skutku mohl dopustit, pokud Ize jeho zavinéni viibec
dovozovat, pouze z nedbalosti, a to nedbalosti nevédomé, nebot’ nevédél, Ze svym
jednanim mize takové porusSeni nebo ohrozZeni zplsobit, a¢ o tom pripadné vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Zda ale ucastnik rizeni mél
a mohl védeét, Ze mize takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, je rovnéz sporné, nebot’
je otazkou, zda Ize po ném, optikou tehdejsi doby, pozadovat, aby presto, Ze definici
pojmu licencovany vykon a skuteény vykon zakon neobsahoval, neexistovala Zadna
rozhodovaci praxe, a pfestoZze byl ujistén ze strany zhotovitele, jakoZto zkuSeného
odbornika, Ze postupuje v souladu se zékonem, napf. oslovil ERU s z&dosti o posouzeni
spravnosti jeho postupu. Dle nazoru tcastnika Fizeni zde tedy zavinéni tcCastnika Fizeni
ve vztahu k tvrzenému spachani prestupku dokonce muze zcela absentovat.”

Vyjadreni SEI:

Odpovédnost pravnickych osob za prestupek je v zakoné & 250/2016 Sb. popsana jako
objektivni, to znamena, Ze spravni orgdn nemusi zkoumat subjektivni stranku skutkové podstaty
prestupku, tedy formu zavinéni, zda $lo o umysl nebo nedbalost. Prestupek byI definovan zcela
SJlstotou na zakladé informaci vedenych ERU klicenci &. :.h e 't,i_f spolecnosti

?C'r"-tfﬁ ,;» o ‘-" ‘-i!: Na zakladé licen¢niho spisu, ktery si SEI vyZadala a i na zakladé sdéleni ERU

ze dne 19 12 2019 (zaloZzeném ve spise pod €. 28), je nepochybné, Ze byla licence udélena
na vykon 1,500 MW.

Je zfejmé, Ze jako odbératel a zakaznik pfi zhotoveni FVE byl #:iF &%t 522 5jabsi smiuvni
stranou oproti dodavateli FVE spoleCnosti CE Solar s.r.o. Slabsi smiuvni stranou j je takova strana
smlouvy, ve které je druhd strana v pozici odbornika a ma vétSi hospodafskou silu. Kvalitou
odbornika, resp. profesionala disponuje strana, pokud ma urcité specialni viastnosti a dovednosti.
Tim bezesporu dodavatel CE Solar s.r.o. byl. Zpisobené Skody porusenim tohoto principu vSak

feSi ObCansky zakonik.

4. ,SEI stanovila nepriméreny majetkovy prospéch za kontrolované obdobi roku 2018 ve vy$i
3.812.594,51 K¢, a to jako rozdil mezi cenou skutecné vyrobené elektfinou (2.006,957
MWh) a hodnotou elektfiny ,vyrobené umérné k instalovanému vykonu pfi uvedeni
do provozu“ (tj. z vykonu 1,49688 MWp), ktery stanovila ve vysi 1.757,803 MWh.
Z protokolu o kontrole vSak neni zjevné, jak k hodnoté 1.757,803 MWh SEI dospéla.
Uéastnik Fizeni se domnivé, Ze nepfiméfeny majetkovy prospéch byl stanoven chybné.
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Prijmeme-Ii totiZ, pro ucel stanoveni této ¢astky, skutecnost, Ze vykon FVE (stanoveny
souctem Stitkti FV paneld) Cinil 1,70905 MW, jak tvrdi SEI, dospéjeme k odlisSné vySi
nepriméreného majetkového prospéchu. Je-li skutec¢na vytézZitelnost FVE (pfi kalkulaci
10% tolerance) maximéainé 1273,783403 kWh/kWp (viz Metodika CVUT 2019-010-M), pak
mohl acéastnik rizeni s vykonem 1,49688 MW, na néjz ma udélenu licenci, dosahnout
maximalni vyroby 1.906,696 MWh, nikoliv 1.757,803 MWh, jak uvadi SEI. Rozdil mezi
skutecné vyrobenou elektrinou v roce 2018 (2.006,957 MWh) a maximalni dosazitelnou
vyrobou umérné licencovanému vykonu (1.906,696 MWh) ¢&ini 100,261 MWh. Pri cené
elektriny (15,304 K&/MWh) a zapodéteni zaporné hodinové ceny na dennim trhu, tedy éini
nepriméreny majetkovy prospéch v roce 2018, stanoveny touto metodou, celkem
1.634.360,- K¢ (viz pfiloZena tabulka Stanoveni neopravnéného majetkového prospéchu
za kontrolované obdobi roku 2018). Uéastnik fizeni tedy mé za to, Ze nepiiméreny
majetkovy prospéch stanoveny SEI, byl uréen chybné. Chybny je tak jak zaklad pro
stanoveni sankce za pfestupek, tak vySe Skody, uplatnéné ve stejné vysi. K uréené vysi
Skody, vyvozené od takto stanoveného nepfiméreného majetkového prospéchu, pak
ucastnik rizeni sdéluje, Ze Ministerstvo prumyslu a obchodu ve svém uplatnéni naroku na
nahradu $kody ani dostateé¢né neoduivodnilo svoji aktivni legitimaci k uplatnéni tohoto
naroku, a zejména pak neprokazalo, Ze mu Skoda v této tvrzené vy$i vznikla, pouze
automaticky pfevzalo hodnotu stanovenou SEI jako nepfiméfeny majetkovy prospéch
udastnika fizeni, které je dle nazoru ucastnika fizeni stanovena chybné. Uéastnik fizeni
tedy neuznava vzneseny narok na nahradu skody.*

Vyjadreni SEI:
V protokole o kontrole je v kapitole 3.3.4. ,Kontrola ro¢niho vyuZiti instalovaného vykonu FVE"
je zfetelné uvedeno: ,Realné dosaZitelna vytéznost v dané lokalité v roce 2018 byla stanovena
v rozsahu 1 157,98 kWh/kWp +/- 10 % (tj. od 1 042,18 do 1 273,78 kWh/kWp)*. Skute¢na hodnota
1 174,31 kWh/kWp je tedy v souladu s predpokladem, ovSem celkovy instalovany vykon
neodpovida licenci.”
Vypoclet podle Metodiky tedy nesouvisi pfimo se stanovenim neopravnéné uplatnéné podpory
a NMP.
Vzhledem k technickému fedeni kontrolované FVE, kdy je elektfina dodavana do DS méfena
spole¢né v jednom piedavacim misté jednim elektromé&rem, neni mozné pro stanoveni vyse
uvedené Castky proveést jiny druh vypoctu, nez na zakladé poméru vykonu FVP instalovanych
v souladu s licenci a vykonu FVP instalovanych nad licencovany vykon z celkové naméfrené
dodavky, na kterou byla narokovana podpora pfi zapocteni pfiméfeného podil z celkové ¢astky
zaporné hodinové ceny na dennim trhu hrazené povinné vykupujicimu (viz vypoCet NMP
a Tabulka €. 2 na str. 10 protokolu o kontrole).
Castku je nutné stanovit ze skuteéné dodaného mnoZstvi elektfiny, na kterou byla narokovana
podpora. Podpora nebyla narokovana na vypocétenou hodnotu, ale na hodnotu naméfrenou
elektromérem a vykazanou kontrolovanou osobou.
Stanoveni ¢astky neopravnéné uplatnéné podpory a NMP v minimalni vysi ve vztahu k vypoctu
podle Metodiky se provadi pouze v pfipadech, pokud neni znama pfesna pfiina ,nadvyroby*,
tedy stanovena pficina poruseni.

5. ,Uéastnik fizeni souéasné vznasi namitku promléeni prestupkil spachanych ve dnech

5. 2. 2018, 5. 3. 2018, 4. 4. 2018, 2. 5. 2018, neboft toto fizeni o spachani prestupku bylo
zahajeno Oznamenim o zahajeni prestupku ze dne 25. 5. 2021.“
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Vyjadreni SEI:

V § 30 pism. b) zakona &€. 250/2016 Sb. je uvedeno, ze promi€eci doba C&ini 3 roky, jde-li
o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jeJIZ horni hranice | Je alespon 100 000 K¢&. Jak
je uvedeno nize, tak svym jednanim v roce 2018 spol. w t“‘,"f{};ﬁ- K“L-,spachala prestupek, ktery
je definovan v § 7 zakona €. 250/2016 Sb. jako pokracu1|0| prestupek, jehoz jednotlivé dil¢i utoky
vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v predmétu utoku. Bylo vychazeno z mési¢nich vykazl o vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdroju, které vyrobce zasila operatorovi trhu pro narok na podporu.

Dle § 31 odstavec (2) pism. a) ,Promi¢eci doba pocina bézet u pokralujiciho prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu diléimu ttoku®. Posledni dil¢i utok je datovan na den
2. 1. 2019, tudiz kdyby nedoS$lo k zadnému zastaveni &i pferuSeni promi€eci doby, byl by
prestupek promi¢en 3. 1. 2022. Dne 25. 5. 2021 bylo doru¢eno obvinéné Oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku a tim doslo i k preruseni Ihaty béhu promlieci doby.

Spravni organ po pfezkoumani namitek podanych zplnomocnénym zast_upcem obsazenych
v Namitkach a Vyjadreni k podkladim spravniho Ffizeni spol --;E..g.ﬁ‘%;i 53*: ve vzajemné
souvislosti s listinnymi podklady zaloZenymi ve spisu €. “‘f “"-r ""'.-" =3¢ neshledal zakonny divod
pro zastaveni fizeni § 86 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., nebot na zakladé téchto podkladu,
predevsim kompletniho spisu ERU o udéleni licence se spisovou znaékou LIC-07013/2009-ERU
ze dne 2. 12. 2009, vySlo nepochybné najevo, Ze povoleny vykon v licenci je 1 500 kW. Tyto
podklady spravni organ vyhodnotil ve spravnim uvazeni, pfiCemz peclivé pfihlédl ke vSemu, co
vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uc€astnik fizeni uvedl v pribéhu celého Fizeni.

Spravni organ ma za spolehlivé prokazané, ze spol. }{r -f-*m *~:-,i'~,-e -q, naplnila formalni a materialni
stranku skutkové podstaty prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 526/1990 Sb., kdyz
nedodrzela vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén
a zpUsobu jejich sjednavani, uplatfiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy.

Ve smyslu § 16 odst. 4 zakona €. 526/1990 Sb. Ize za uvedeny prestupek ulozit pokutu podle
pism.: ,b) ve vysi jedno az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢,
Je-li vySe nepriméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a) aZf), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b),“a ,c) do 1 000 0000 K¢,
Jestlize vysi nepriméfeného majetkového prospéchu nelze Zzjistit nebo nepfiméreny majetkovy
prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 3 pism. a) nebo
odstavce 2 pism. b).“

Spolecenska Skodlivost tvofi materialni stranku prestupkd, ktera je dana pfedevsim zakonnym
vymezenim z&jmi chranénych zékonem. Spol. HffiS 27550 yplatfiovala vykupni cenu
na mnozstvi elektfiny 249,154 MWh jednotkovou vykupn| cenu ve vySi 15 304 K&/MWh
pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, ackoliv ¢ast
této vyrobny, v rozsahu 0,21217 MWp, nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu €. (1.9.) CR
€. 8/2008, nebot na tuto &ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro
tuto €ast vyrobny elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované c&innosti vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen a ziskala za rok 2018 NMP ve vysSi
3 812 594,51 K¢.
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Spravni organ dale posuzoval vdanemJeptlpa?ijehgplynutl lhat pro vyvozeni spravné pravni
odpovédnosti a konstatuje, ze spol. ;~ L % svym jednanim vroce 2018 spachala
prestupek, ktery je definovan v § 7 zakona &. 25012016 Sb. jako pokracujici pfestupek, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplfuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Bylo vychazeno z mési¢nich vykazu o vyrobé elektrické
energie z obnovitelnych zdroju, které vyrobce zasila operatorovi trhu pro narok na podporu.
Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. neprokazala, ze vynalozila
vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila,
za prestupek odpowda SE| proto pouzila opravnéni podle § 3 odst. 4 zakona €. 265/1991 Sb.

e
-1:-: '\.'\.!-

a uklada spol. tﬁ,..fub & 1,_,_.;? tpokutu ve stanovené vysi.

PFi stanoveni vySe pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona €. 250/2016 Sb. pfihlédnuto
ke vSem skuteCnostem, zjisténym pfi kontrole a vfizeni o prestupcich v pfedmétné véci
a zejména k obsahu kontrolniho spisu &. =55 5iE5 k povaze a zavaznosti prestupkd,
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zavaznost
prestupkl je v daném pfipadé dana zejména vysi NMP, ktery byI spravnlm organem vycislen
za rok 2018 v celkové Castce 3 812 594,51 K¢&. Spol. i "'ﬁ»ﬁ: A ,_$ {tak za rok 2018 Cerpala
podporu formou vykupnich cen ve vysi pfesahujici vySi podpory na kterou méla skute¢né narok
a spravnim organem vzhledem k celkovému vyrobenému mnozstvi elektrické energie za celé
kontrolované obdobi rozdil vyhodnocen jako vyznamny.

Spravni organ dale hodnotil nasledky spachaného pfestupku, mezi které je mozné zaradit
zejména zvy3eni zatéZe pro konecné spotiebitele elektfiny, kterym se o tuto neopravnéné
Cerpanou podporu zvySily naklady na elektrickou energii, nebot' tato neopravnéné cerpana
podpora se dilem stala slozkou ceny za distribuci elektfiny a dilem byla uhrazena z vefejnych
prostfedk(l statniho rozpoctu. Tyto skuteCnosti jsou spravnim organem povazovany
za pritézujici.

Spravni organ také pfi svém rozhodovani o vymére sankce kladné zohlednil polehéujici
okolnosti, kdy spol. = ‘ﬂ 'I-E';?_iﬁ‘f-ﬁ%f{poskytovala v prubéhu kontroly potfebnou soucinnost. Dale
bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze se jedna o prvni porudeni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c)
zakona €. 526/1990 Sb.

Spravni organ dale hodnotil zpusob spachani prestupku a okolnosti, za nichZ byl spachan,
pficemz pfihlédl ke skuteCnosti, Zze nebylo zjiSténo a prokazano umysiné jednani ze strany
ucastnika Fizeni. Neopravnéné c&erpana podpora formou vykupnich cen ze strany spol.
;;é" i “j:w,_ﬂ ”g‘f byla &erpana s védomim spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. na zakladé Smlouvy
o] podpore Ztechto okolnosti je zfejmé, Zze vznikly NMP byl pravdepodobne dusledkem neznalostl
nebo chybného vykladu pfislusnych cenovych predpisl ze strany spol.: -? ‘J-m—,\. Ln i K témto
zminénym okolnostem, vSak spravni organ musi uvést, Ze charakterlstlckym znakem tzv.
prestupkl pravnickych osob osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim
pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucCastnika, aby si pocCinal tak, aby neporusil povinnosti
dané zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném pfipadé zajem pinit podminky
a vyplyvajici povinnosti podnikéni v energetickych odvétvich. Povinnost stanovenou zakonem
byla spol. {ETHESsEa M povina splnit a za prestupek odpovida, nebot neprokazala,

faEt - !

ze vynalozﬂa veskeré u3|I| ktere bylo mozno pozadovat, aby poruseni této povinnosti zabranila.
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Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, bylo na zakladé spravniho uvazeni rozhodnuto o ulozeni sankce v mezich zakona
€. 526/1990 Sb., a to pfi dolni hranici resp. jednonasobku NMP zakonem stanovené sazby. Mira
zavadného chovani a spolecenska skodlivost prestupkl byla vyhodnocena jako vyznamna
i z dlivodu toho, Ze zplsobena Skoda nebyla dobrovolné poSkozenému uhrazena pfed zahajenim
fizeni o prestupku, ktery se tak musel pfipojit se svym narokem do tohoto Fizeni. Zaroven
jispravni organ povazuje za dostatené odstrasujici a muze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Pfi urCeni vySe pokuty dbal téZ na dodrZeni zasady €innosti spravniho
organu podle § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., tedy aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily, tj. vychazel ze zkuSenosti
s rozhodovanim z obdobnych kauz.

Na zakladé vySe uvedeného je spravni organ piesvédcen, Ze nebyl povinnen pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim ucastnika fizeni, nebot nebylo a neni zfejmé, ze by pfipadna
sankce z probihajiciho spravniho fizeni mohla mit likvidaéni charakter a konstatuje, Zze u€astnik
fizeni ve vefejné pfistupném Obchodnim rejstfiku v posledni uvefejnéné ucetni zavérce za rok
2019 prokazatelné dosahl za rok 2019 vysledek hospodareni po zdanéni ve vysi 63 064 000 K&.
Z uvedeného vyplyva, ze zjistény NMP ve vySi 3 812 594,51 K& nem(ze byt ve zfejmém
nepoméru k celkovym vynosim a aktivim u&astnika fizeni z podnikatelské ¢innosti a nemuze v
jeho pripadé znamenat ohroZeni jeho dal$i existence a pisobeni v Ceské republice.

Vyrokem IV. byla spol.: m M“‘ a.? ua;ﬂ -v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6
odst. 1 Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vySi 1 000 KE&. Dle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni a vysi pausalni
¢astky nakladd fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech
hodnych zvlastniho zietele Ize vy$i pausalni 8astky na pozadani snizit. Zadost podana nebyla.

Protoze Skoda zplUsobena spachanim pFestupku nebyla spol. HiEEi=ea0en dobrovolng
nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, byla vyrokem Il. tohoto rozhodnuti uloZzena
obvinéné povinnost podle § 89 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské
republice zastoupené Ministerstvem priimyslu a obchodu se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1,
Skodu ve vySi 3 812 594,51 K&. Dne 29. 7. 2020 byl poskozeny vyrozumén o moznosti uplatnit
narok na nahradu Skody ¢&i bezdlvodného obohaceni v souvislosti se spachanim prestupuku
obvin&né. Dne 12. 8. 2020 Ministerstvo priimyslu a obchodu CR jako po$kozeny fadné, véas,
dostatecné a bez pochybnosti uplatnil sviij narok a navrhl SEI ulozit podezielému povinnost
nahradit Skodu Ministerstvu primyslu a obchodu v celkové vysi 3 812 594,51 K&. Nahrada
poskozenému byla SEI timto rozhodnutim pfiznana v pIné vySi, protoZe dolozil dikazni listiny,
konkrétné vypisy z vykazl zadavanych vyrobcem elektfiny podle vyhlasky €. 145/2016 Sb.
do systému operatora trhu za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. 12. 2018 a doklady o vyplaté
podpory vystavené OTE, a.s. ve prospéch podezielého.

Spravni organ je toho nazoru, zZe predpoklady odpovédnosti za Skodu byly naplnény — protipravni
jednani — jednani obvinéné v rozporu s cenovymi pfedpisy napliujici skutkovou podstatu

projednavaného prestupku; dale Skoda jako majetkova ujma vyjadfitelna v penézich, pficemz
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v projednavaném pfipadé se jedna o vySi podpory, ktera byla vyplacena v rozporu s cenovymi
pfedpisy a dale pfi€inna souvislost, kterou spravni organ spatfuje v tom, ze Skoda vznikla
nasledkem poruseni pravni povinnosti, tj. spachanim pfestupku obvinéné — jeji jednani a Skoda
jsou ve vzajemném poméru pfi¢iny a nasledku, a je dolozeno, ze nebyt protipravniho jednani, ke
Skodé by nedoslo.

V navaznosti na stanoveni vySe zpusobené Skody bylo dale nutno vyreSit otazku subjektu,
kterému byla shora popsanym jednanim tato Skoda zpusobena. V tomto spravni organ odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019 pod €. j. 46 T 1/2017-4458 a jeho
odstavce 168-176.

KS v Brné posuzoval vyvoj pravni Upravy podpory energie z obnovitelnych zdrojl, pfiéemz
odkazoval na zakon €. 180/2005 Sb. o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju ucinnym
do 31. 12. 2012. Mechanismus financovani této podpory pak byl od 28. 12. 2010, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zménén zakon €. 180/2005 Sb. upraven v § 6a odst.
1 tak, Ze provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribuCni soustavy
ma pravo na uhradu vicenakladl spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju, pficemz
tyto vicenaklady byly hrazeny slozkou ceny za pfenos elektfiny nebo ceny za distribuci elektfiny
na Uhradu vicenakladd spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojii regulované ERU
a dotaci z prostifedkl statniho rozpoctu, konkrétné poskytovalo Uhradu vicenakladl spojenych
s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji podle § 6a zakona €. 180/2005 Sb. Ministerstvo
pramyslu a obchodu.

Zakon €. 180/2005 Sb. pak byl s ucinnosti od 1. 1. 2013 zruSen zakonem ¢&. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu, ktery v § 13 odst. 1 nové upravil
postaveni tzv. operatora trhu, ktery uc&tuje provozovateli regionalni distribuéni soustavy
a provozovateli prenosové soustavy slozku ceny sluzby distribuéni soustavy a slozku ceny sluzby
pfenosoveé soustavy na podporu elektfiny ve vysi, v jaké je povinen ji vyuctovat provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy nebo provozovatel pfenosové soustavy podle § 28 a provozovatel
regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatel pfenosoveé soustavy je povinen ji hradit operatorovi
trhu. Timto operatorem trhu je spol. OTE, a.s. Zpusob financovani podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdroju je slozen ze dvou slozek. Jednak jsou to dotace ze statniho rozpoctu
a dale se jedna o trzby z plateb ceny na uhradu nakladl spojenych s podporou elektfiny. Z § 28
odst. 3 zakona €. 165/2012 Sb. je zfejmé, Ze East ceny na Uhradu nakladl spojenych s podporou
elektfiny podle § 28 odst. 1 pism. a) je stanovena fixni ¢astkou, takze vySe podpory uréené
vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdrojl je tak bez vlivu na vysi plateb pfispévku jednotlivymi
koncovymi uzivateli. Koncové uZivatele tak nelze povazovat za poSkozené, nebot ke Skodé
na jejich majetku fakticky nedoslo.

Dale KS v Brné vyhodnotil, Ze za poSkozené nelze povazovat provozovatele pfenosové soustavy
resp. provozovatele regionalni distribuéni soustavy ani operatora trhu, nebot’ tyto spoleénosti byly
po celé projednavané obdobi pouze poskytovatelem (zprostfedkovatelem) finanéniho prostfedkd,
které jim byly poukazovany ze statniho rozpoctu Ministerstvem priimyslu a obchodu. V daném
pfipadé tak lze hovofit o jediném poskozeném, kterym je Ceska republika zastoupena jiz
zminénym ministerstvem. Tento zavér soud podlozil i vykladem § 51 odst. 1 zakona
€. 165/2012 Sb., ktery upravuje postup pfi neopravnéném cCerpani dotace formou spachani
prestupku s tim, Ze doSlo-li k Cerpani podpory elektfiny v souvislosti se spachanim pfrestupku
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podle tohoto zakona ze strany vyrobce elektfiny, ERU z moci Gfedni rozhodne o neopravnéném
Cerpani podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvani neopravnéného Cerpani podpory.
Vyrobce elektfiny je pak povinen neopravnéné Cerpanou podporu uhradit nejpozdéji do 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti ERU o neopravnéném &erpani podpory do statniho rozpodtu
a nikoliv vy$e uvedenym spoleCnostem.

V pfipadé odkazu na Skodu - Co se tyCe naroku na nahradu Skody, spravni organ odkazuje
poskozenou na ERU. Spravni organ si je védom rozhodovaci praxe zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢&. 131/2002 Sb. k rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, pfiemz odkazuje
na usneseni ze dne 15. 1. 2019 pod ¢&. j. Konf 45/2017-14, a ze dne 20. 3. 2019
pod €. j. Konf 44/2018-11, kdy se jednalo o obdobné pfipady jako nyni projednavany pfipad,
pricemz zvlastni senat rozhodl, Ze v pfipadech sport o nahradu Skody/bezdivodné obohaceni
v souvislosti s neopravnéné vyplacenou podporou je pfislusny ERU ve smyslu § 52 zakona
¢. 165/2012 Sb.

V fizeni o pfestupku je spol. 35 Eieediizdativyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vySi 3 812 594,51 K¢, a to za prestupek podle zakona ¢. 526/1990 Sb. Soubézné je vyrokem
IV. ukladana povinnost Uhrady nakladu fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb. povinen obvinéné, ktera fizeni vyvolala poruSenim své pravni povinnosti, uloZit

nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou, ktera ¢€ini 1 000 K&.
POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb. podat odvolani do 15 dn
ode dne jeho doruceni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce, a to podanim
uc¢inénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na § 37 cit. zakona
Ize podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce (ID: hq2aev4).
Podle § 97 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., ma v&asné a pfipustné odvolani vzdy odkladny
ucinek. Nebude-li podano v uvedené zakonné lhuté, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

V Liberci 27. 7. 2021

Ing. Petra Jagerova
feditelka Uzemniho inspektoratu
(Elektronicky podepsano)

Odeslano:

Doucha Sikola advokati s.r.o., Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (ID datové
schranky: pfh9peq)

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1 (ID datové schranky:
bxtaaw4)
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