STATNi ENERGETICKA INSPEKCE

Uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj a Kraj Vyso€ina, Lipenska 17, 370 01 Ceské Budéjovice
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ROZHODNUTI ¢. 312011122
o prestupku

Statni energetickd inspekce, uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj a Kraj Vysocina (dale SEl), jako
spravni Gfad ptisluiny podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 265/1991 Sb., o plisobnosti organd Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale zakon €. 265/1991 Sb.), ve spojeni s § 13c odst. 5
zakona ¢. 406/2000 Sh., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale zakon ¢. 406/2000
Sb.) a zakona €. 526/1990 Sbh., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 526/1990 Sb.)
v fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 250/2016 Sb.) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozhodla takto:
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-,;?E:;EBI- "",} ﬁ,. , (dale Geastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1

pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb. kterého se dopustil tim, Ze nedodrzel vécnou podminku stanovenou
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho Uradu pro kalendarni rok 2018 podle § 5 odst. 5
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zakona ¢. 526/1990 Sbh., pfi uplatinovani a vyactovani vykupni ceny na elektfinu vyrobenou

z obnovitelnych zdroju, nebot jako vyrobce elektriny prodévajici elektrickou energii a drzitel licence

¢ HEENEET na vyrobu eIektrmy ve vyrobné FVE Olesnik, %mbas it Mt i na pozemku
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B L i s il Ilcencovanem vykonu 0 30000 MW nedodrzel
vécnhou podmmku dle bodu 1.10 Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho udradu
¢. 3/2017,ve znéni pozdéjsich predpisti stanovenou cenovym organem dle ustanoveni § 5 odst. 5
zakona €. 526/1990 Sb., nebot neopravnéné uplatnil a vytaétoval u spol. E.ON Energie, a.s. za obdobi
01.01.2018 — 31.12.2018 (za mésic leden dne 02.02.2018, za mésic Unor dne 02.03.2018, za mésic
brezen dne 03.04.2018, za mésic duben dne 03.05.2018, za mésic kvéten dne 04.06.2018, za mésic
¢erven dne 02.07.2018, za mésic ¢ervenec dne 02.08.2018, za mésic srpen dne 03.09.2018, za mésic
zari dne 02.10.2018, za mésic fijen dne 05.11.2018, za mésic listopad dne 05.12.2018 a za mésic
prosinec dne 04.01.2019), podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi 4,628 MWh z vykonu 4,085 kW
(0,004085 MW) instalovaného nad ramec licenci udéleného vykonu 0,300000 MW, vypoctenou jako
pomérnou C¢ast elekttiny vyrobené ze skutecné nainstalovaného vykonu FVE Olesnik 304,085 kW
(0,304085 MW), ackoliv ¢ast elektfiny z této vyrobny nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu
1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu €. 4/2009 ze dne 03.11.2009, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nebot na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny



a pro tuto ¢ast vyrobny elektfiny, tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét
elektrinu pfi uplatnéni podpory formou vykupni ceny (jednotkova cena 14.245 K¢/MWh), ¢imz ziskal
nepriméreny majetkovy prospéch ve vysi 59.085 K¢.

Il. Za prestupek se Ucastniku fizeni podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. a § 46
zakona €. 250/2016 Sb. uklada pokuta ve vysi 59.000 K¢ (slovy padesatdevéttisic korun ceskych),
ktera je splatna do 30 dnfi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Uéet u Ceské narodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. G. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 312011122.
PFi bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

IR Ug&astniku Fizeni se v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlagky
MV CR €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vysSi pausalni c¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle vyhlaska
¢.520/2005 Sb.), uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ (slovy
jedentisic korun ceskych), které jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gcet u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢ 4. 19-34826011/0710, variabilni
symbol 3120111221. Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

ODUVODNENI

DnezL “f:-i‘;:} ,sepsall povéreni inspektoti protokol o vysledku kontroly, zahajene dne

v §ou|avdu s ustanpxg_nlm § 3 odst. 3 zakona C. 2.65(.1.991 Sb. s_pravplckou osobou -;- 31";- :"Hﬁﬁ 4
e R R R R R R I predmétem kontroly bylo
dodrzovani vecnych podmlnek stanovenych cenovymi rozhodnut|m| Energetlckeho regulacniho
Uradu na rok 2018 dle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. pfi uplatiiovani a vyuctovani
vykupnich cen na elektrmu vyrobenou z podporovaného zdroje ve fotovoltaické elektrarné
FVE Olesnik, *—J“jﬂ k;*}'h-_: -.*.':’ dodrzovani povinnosti vést a uchovavat cenovou evidenci o uredné
stanovenych cendch pfi prodejl dle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. a
poskytovani podkladd opravnénym osobam ke kontrole cen dle § 12 odst. 1 zakona €. 526/1990 Sh.

Kontrola byla provedena na zakladé povéreni SEI pod sp.zn. SEI-784/2019/31.101-2 /i i s
ze dne 08.02.2019, vydaného ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale

zékon €. 255/2012 Sb.).

I KONTROLNI ZJISTENi
Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Uéastm'k Fl'zenl' provozuje fotovoltaickou elektrarnu na zakladé
Rozhodnuti o udéleni licence ¢. a*“" ““""j w2 €.j. 10690-6/2010-ERU ze dne 02.09.2010, které nabylo
pravni moci dne 03.09.2010 s uvedenym celkovym instalovanym vykonem 0,30000 MW, v¢etné dvou
zmén ¢. 001 tykajici se zmény sidla ucastnika fizeni (nabyti pravni moci dne 05.04.2019) a zmény
¢. 002 tykajici se zmén v katastru nemovitosti z divodu preparcelovani pozemkl, na kterych je
umisténa vyrobna elektfiny (nabylo pravni moci dne 10.04.2019). Tato vyrobna je umisténa na
podpernych konstrukcich situovanych na pozemku parcel. iz ”‘"Ltj.g_.g_f?‘u;;ﬂ oAty 'Etﬁ’fﬂ},ﬂfﬁ
M ZERE Bpivodnd se jednalo o pozemek parcel.&. 9‘”-'.;«."?-“"*’* iR Vyrobnu Udastnika Fizeni
FVE Olesnik tvofilo v dobé kontroly SEI celkem 1.225 kust fotovoltalckych paneld, z toho je 312 ks
monokrystalickych paneld Solarwatt 250-60 o vykonu 240 Wp a dale 913 ks rovnéz panell Solarwatt
o vykonu 245 Wop. Elektfina z panelll je preménéna ve 24 ks ménicli SMA 11000TL a 3 ks ménict SMA

7000TL, s maximalnimi vystupnimi vykony 11 a 7 kW, pfricemz celkovy instalovany vykon vyrobny byl
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vdobé kontroly 298,565 kW. Vyrdbéna elektfina je méfena na urovni dodavky elektfiny
do distribu¢ni soustavy elektromérem, vyrobni ¢islo 60019271-2013, ktery je ve vlastnictvi spol. E.ON
Distribuce, a.s. (od 01.01.2021 spol. EG.D, a.s.). V dobé kontroly SEI byl stav elektroméru v reZzimu
doddvky 1.370.999 kWh. Vyvedeni vykonu do distribu¢ni soustavy spol. E.ON Distribuce, a.s. je
na urovni vysokého napéti. Dne 23.02.2010 byla, uzavrena Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce
elektfiny k distribu¢ni soustavé ¢.; ;-,. H’-?*'jt_i 3 “'f"- se spol. E.ON Distribuce, a.s., zastoupenou
spol. E.ON Ceskad republika, s.r.o. Pfi kontrole SEI byIa dale predloZzena Smlouva o doddvce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s podporou formou vykupnich cen s pfevzetim zdvazku dodat
elektfinu do elektrizagni soustavy - samofakturace &.5; iyt ?i-:ﬂ ’} :"t-a-‘.q_""ﬂ'f 7% 7e dne 31.12.2012, uzaviena
se spol. E.ON Energie, a.s. Pfi uvadéni vyrobny do provozu byl dne 07. 10.2010 spol. E.ON Distribuce,
a.s. proveden ovérovaci provoz a sepsan Protokol o schvaleni vyrobny.

Dale bylo pti kontrole zjisténo, jak je uvedeno v Dodatku €. 1 k protokolu SEl, Ze z leteckych map na
portalu Mapy czaddlez Google Earth je zrejme ze 1 248 kusu FV panelu bylo ve vyrobné FVE Olesn/k

SR

uskuteénéném dne Fﬂ;-_r_j byla pofizena fotodokumentace skutecného stavu elektrarny vcetne
detaild zjevné nedavno sejmutych fotovoltaickych panell v fadé 16 (viz fotografie v Dodatku na str.
2 a na CD ve spisu SEI). Pfi tomto mistnim Setfeni byl vidét Zivy mech a fasy rostouci bézné jen mezi
panely nebo nanosy prachu na konstrukcich, které jesté nesmyl dést po sejmuti panelll, coz rovnéz
doklada demontaz panell kratce pred kontrolou SEI v misté provozovny. Vyrobna FVE Olesnik byla
projektovana na 1.250 kusu paneld o vykonu 240 Wp, celkem tedy 300.000 Wp, redlné viak byly pfi
vystavbé pouzity panely s vykony 240 W a 245 Wp a to v celkovém poctu 1.248 kusu. Na stavebni
Ufad v Hluboké nad Vitavou i do licenéniho Fizeni ERU byla predloZena jen dokumentace
projektovaného stavu nikoliv skuteéného provedeni a skute¢ného vykonu a rovnéz v zZadosti o udéleni
licence je uveden vykon 0,300 MW.

Revizni technik &7 55 ve vychozi revizi ze dne 24.08.2010 upravil celkovy poéet instalovanych
panelll na skutecné osazenych 1.248 kusl v dobé revize jiz visak nezaznamenal, Ze byly pouzity dva
typy panelli a pouze prepocetl celkovy vykon jako 1.248 kush x 240 Wp = 299.520 Wp. Tuto
skute€nost doklada i skutecny stav zjistény pfi mistnim Setfeni SEl, provedeném dne 24.07.2019, kdy
bylo inspektory SEI zjiSténo osazeni 1.225 kusl panell o celkovém vykonu 298.565 Wp, chybéjicich
23 kusl FVpanell by tedy muselo mit pfi rozdilovém vykonu 955 Wp (vypocteno jako rozdil 299 520
Wp - 298 565 Wp = 955 Wp) jednotkovy vykon & 41,5 Wp (tedy 955 Wp / 23 ks = 41,5 Wp), pricemz
technicky list vyrobce fotovoltaickych panelt vSak dokldda, Ze dany typ panell se vyrabél jen
ve vykonovych rfadach 235 Wp, 240 Wp, 245 Wp a 250 Wp (viz listina vedena ve spise SEl pod pofr.c.
36). Ve vyhlasce ¢. 16/2016 Sb., o podminkach pripojeni k elektrizacni soustavé, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale vyhlaska ¢. 16/2016 Sb.) je v § 2 pism. f) definovano, Ze instalovany vykon vyrobny je
soucet jmenovitych vykon vSech generatoru, v pripadé vyroben vyuZzivajicich solarni panely soucet
jmenovitych hodnot vykon( vSech instalovanych soldrnich paneld, jelikoz tedy od pocatku bylo ve
vyrobné instalovdno 1.248 kusu FV panel( a dle sdéleni ucastnika fizeni byly sejmuté panely z fady
16 o vykonu 240 Wp, pak pri¢teme-li tyto panely k panelim zjisténym pfi mistnim Setfenim, byl
celkovy instalovany vykon FVE Olesnik 304.085 Wp.

Vysi podpory pro elektfinu vyrobenou z podporovanych zdrojli, véetné podminek pro jeji ¢erpani,
stanovuje pro rok 2018 Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 3/2017 ze dne
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26.09.2017, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, ve znéni pozdéjsich zmén
danych Cenovym rozhodnutim Energetického regulac¢niho uUradu ¢. 9/2017 (dale CR ¢. 3/2017).

Podle casti A), bodu 2. CR ¢. 3/2017 vykupni ceny podle jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 526/1990 Sb.)
nezahrnuji DPH, ktera je k nim pfipocitavana podle jiného pravniho predpisu (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist — dale zakon €. 235/2004 Sb.) Rocni a hodinové zelené
bonusy jsou pro dané obdobi stanoveny dle zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon €. 165/2012 Sb.) jako pevné
hodnoty. V casti B) bodu 1.1 CR ¢. 3/2017 je vyrobci elektfiny uloZena povinnost registrovat formu
provozni podpory elektfiny u operatora trhu a v pfipadé zplisobu predavani a evidence namérenych nebo
vypoctenych hodnot elektfiny z podporovanych zdrojl a ovéreni vypoctenych hodnot u podpory formou
zelenych bonust odkazuje na vyhlasku ¢. 145/2016 Sb., o vykazovdni elektriny a tepla z podporovanych
zdroji a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o podporovanych zdrojich energie (vyhldska
o vykazovadni energie z podporovanych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale vyhlaska ¢. 145/2016
Sb.). Podle bodu 1.2 CR ¢. 3/2017 se rocni a hodinové zelené bonusy na elektfinu uplatriuji za elektfinu
namérenou podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méreni elektriny a o zplsobu stanoveni ndhrady skody pri
neoprdvnéném odbéru, neoprdvnéné doddvce, neoprdvnéném prenosu nebo neoprdvnéné distribuci
elektriny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale vyhlaska ¢. 82/2011 Sb.) a dodanou v pfedavacim misté
vyrobny elektfiny a sité provozovatele distribu¢ni soustavy nebo prfenosové soustavy a dodanou vyrobcem
obchodnikovi s elektfinou nebo zdkaznikovi a ddle za elektfinu, kterd je ucelné vyuzita v ramci lokalni
spotieby vyrobce podle vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale vyhlaska ¢. 408/2015 Sb.). Zelené bonusy stanovené v bodech (1.6) az (1.11) se neuplatfiuji
za technologickou vlastni spotfebu podle zdkona €. 165/2012 Sh.

V bodé 1.10 CR ¢. 3/2017 jsou stanoveny vykupni ceny a rocni zelené bonusy na elektfinu pro vyrobu
elektriny vyuzitim sluneéniho zareni — viz obr.¢.1:

{110.) vwkupni ceny a roéni zelené& bonusy na elektfinu pro vyrobu elektfiny wyuZitim slune&niho zafeni:
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Kontrolni organ pfi kontrole také posuzoval zarazeni vyrobny FVE Olesnik z hlediska uvedeni
do provozu. Uvedeni vyrobny elektfiny do provozu pro rok 2010 je definovdno v bodé 1.9 Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009 ze dne 03.11.2009, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale CR ¢. 4/2009). U nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se rozumi den, kdy
vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich
cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.
Vzhledem k tomu, Ze poskytnutymi dokumenty dolozZil G¢astnik fizeni, z hlediska zahajeni provozu,
naplnéni podminek CR ¢. 3/2017, narok na jednotkovou cenu 14.245 K¢/MWh, kterou v roce 2018
uplatnioval pfi fakturaci podpory ve formé povinného vykupu u spol.E.ON Energie, a.s., mu prislusi.

Dale byla pfi kontrole SEI na zakladé mésicnich vykaz( o vyrobé elektfiny a faktur provedena analyza
mnozstvi elektfiny, na které byla narokovana podpora v kontrolovaném roce 2018. V tabulce ¢. 1
je shrnuta vyroba elektfiny a fakturované castky. Na technologickou vlastni spotifebu neni
uplatiovana ucastnikem fizeni podpora.

Tabulka €. 1 - Mnozstvi elektrické energie a ¢astky vyplacené podpory za rok 2018

povinny vykup zaporna cena celkem
2018 , p ;
dodano/vyplaceno dodano/vyplaceno dodano/vyplaceno
mésic MWh K¢ MWh K¢ MWh K¢
1 9,007 128.304,72 0,114 -12,82 9,121 128.291,90
2 15,390 219.230,55 0,000 0,00 15,390 219.230,55
3 21,747 309.786,02 0,002 -0,57 21,749 309.785,45
4 44,735 637.250,08 0,000 0,00 44,735 637.250,08
5 47,027 669.899,62 1,273 -721,16 48,300 669.178,46
6 39,568 563.646,16 0,000 0,00 39,568 563.646,16
7 45,995 655.198,78 0,000 0,00 45,995 655.198,78
8 44,643 635.939,54 0,000 0,00 44,643 635.939,54
9 33,464 476.694,68 0,000 0,00 33,464 476.694,68
10 24,376 347.236,12 0,000 0,00 24,376 347.236,12
11 10,735 152.920,08 0,000 0,00 10,735 152.920,08
12 6,428 91.566,86 0,000 0,00 6,428 91.566,86
celkem [343,115 4.887.673,21 1,389 -734,55 344,504 |4.886.938,66

Dale bylo pti kontrole SEI zkontrolovano wyuziti Spickového instalovaného vykonu vyrobny
FVE Olesnik na zékladé Metodiky-2019-010-M (dale metodika CVUT), zpracovana CVUT, Fakulta
elektrotechnicka, laborator diagnostiky fotovoltaickych systému, Technickd 2, Praha 6, ze dne
17.07.2019. V této metodice CVUT je provadén vypocet pomoci celoevropského on-line systému
PV-GIS, verfejné pfistupného na internetové adrese. Predikéni systém PV-GIS pro zjisténi intenzity
zareni vyuziva databdzi zaloZzenou na pozorovani meteorologické druzice CM-SAF (the Satellite
Aplication Facility on Climate monitoring). Vyuziti Spickového instalovaného vykonu je pocitano
z hodnot svorkové vyroby elektfiny, v tomto pfipadé je vykazovana svorkova vyroba ve vysi dodavky
do distribucni soustavy. Pro instalovany vykon vyrobny 304,085 kWp ¢ini hodnota roéniho vyuziti
instalovaného vykonu pro kontrolovany rok 2018 1.133 kWh/kWp. Z vystupu systému PV-GIS Ize
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ziskat prdmérnou rocni vyrobu elektriny FVE zadanych parametr( a nasledné byly provedeny korekce
priimérné roéni vyroby FVE v souladu s metodikou CVUT. Podle vypoctu v PV-GIS a ndasledném
kvalifikovaném zohlednéni veskerych daI5|ch vlivi na roc¢ni vynos fotovoltaické elektrarny,
provozované pod licenci €islo: ‘~;~;:f- o i1 véetné zohlednéni standardni roziifené nejistoty +10%,
byla pro rok 2018 urceno maximalni roéni vyuZiti instalovaného vykonu 1.212 + 121 kWh/kWp (max.
1.334 kWh/kWp). Ucastnikem Fizeni vykazované ro¢ni vyuZiti instalovaného vykonu 1.133 kWh/kWp
nepiekracuje maximalni hranice stanovené na zakladé systému PV-GIS a Metodiky CVUT, tudi? ji Ize
povazovat za technicky dosaZitelnou. Vstupni parametry pro vypocet dle systému PV-GIS vietné

pouzitych korekci jsou prilohou protokolu SEI.

V zavéru protokolu SEI je uvedeno, Ze pfi kontrole Ucastnika fizeni byl zjistén nesoulad mezi vykonem
licencovanym a vykonem skutecné instalovanym. Ve vyrobné FVE Olesnik byl dle leteckych snimk
instalovan vykon 304,085 kW (1.248 ks panelii), zatimco opravnéni k vyrobé elektfiny dané licenci se
vztahovalo na 300,000 kW. U¢astnik fizeni v obdobi roku 2018 narokoval podporu (v hodnotdch
za povinny vykup vcetné zdpornych cen) na 344,504 MWh a castku 4.886.938,66 K¢. Vycislenim
pomérnou hodnotou vykonu nad rdamec licence ku celkovému vykonu vyrobny
(4,085 kW/304,085 kW) uplatioval Ucastnik fizeni 0 4,628 MWh a 65.649,88 K¢ vys$si podporu nez
na kterou mél opravnéni. U&astnik fizeni provozoval vyrobnu s vy3si vykonem ne? licencovanym a
tudiz neoprdvnéné uplatrfioval podporu i na elektfinu vyrobenou nad rdmec licence. Tyto zjisténé

-\.-\.1-,_|

skute¢nosti jsou uvedeny v protokolu SEI o vysledku kontroly & :-5E5mEa5 ze dne g itid

se kterym byl ucastnik fizeni v souladu s § 12 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb. seznamen dne
24.09.2019 prostfednictvim datové schranky.

1. NAMITKOVE RIZENI

Ke zjisténim uvedenym v protokolu SEI . ,.-".{f‘"v-}""’“ :fpodal Ucastnik fizeni dne 30.09.2019 namitky,
rozdélené do trech okruh(:

1) Ucastnik fizeni ve svych namitkdch uvedl, 7e zasadné nesouhlasi s tim, Ze by v roce 2018 & jiném
roce provozu predmétné FVE prekrocila licencovany vykon, Ze SEl k prokazani této skutecnosti
nepredlozila Zadny z presvédcivych dikazl a Ze letecké snimky nemohou slouzit k prokdzani této
skutecnosti, kdyZ z nich neni patrné, zda prebyvajici panely byly zapojeny ¢i nikoliv, ani jaky byl jejich
vykon.

2) Ddle ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba uvedla, Ze skute¢nost, zZe celkovy instalovany vykon
neprekrocil 300 MW, tj. vykon, na ktery byla kontrolované osobé udélena licence, vyplyva rovnéz z
podkladd predlozenych Energetickym regulaénim Gfadem (dale ERU) v ramci licenéniho fizeni, z nichz
vyplyva, Ze FVE sice tvori 1.248 kusu panell, avSak Ze FVE soucasné dosahuje vykonu 299,52 kWp.
3) Na zavér ucastnik fizeni uvedl, Ze SEI navic zcela chybné urcila hodnotu tUdajné neopravnéné
namérené elektfiny a z ni odvozenou vysi neopravnéné ¢erpané podpory. SEl nejdfive urcila, o jakou
hodnotu byl dle jejiho nazoru prekracovan licencovany vykon (4,085 MW), nasledné pomérné urcila
hodnotu neopravnéné vyroby dle celkového objemu vyrobené elektfiny v roce 2018 (4,628 MW). Dle
kontrolované osoby SEI vSak nejen, Ze nemUlze na zakladé leteckych snimk( prokazat, Ze umisténé
FV panely byly zapojené a provozovatel jejich prostfednictvim vyrabél elektfinu, SEl vSak zejména ani
neprokdzala, Ze tyto panely byly na FVE umistény po celé obdobi roku 2018, a Ze tedy v roce 2018
uplatriovala vyssi podporu, nez na jakou méla opravnéni a neni to tedy radné oddvodnéno ani
prokazano. U¢astnik fizeni navrhl, aby SEl jejim ndmitkam vyhovél s konstatovanim, Ze u ného nebylo
zjisténo poruseni vécnych podminek stanovenych CR ¢. 3/2017 dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.
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V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. predloZil kontrolujici namitky
nadfizené osobé kontrolujictho formou interniho sdéleni sp.zn. SEI-784/2019/31.101-
39T ze dne 21.11.2019, nebot jim nevyhovél v pIném rozsahu. Dne 25.10.2019 ozndmila
nadfrizena osoba kontrolujicich, Ze vsouladu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. rozhodla
o prodlouZeni lh(ty pro vytizeni ndmitek do 30.11.2019. Dne 29.11.2019 vydala nadfizena osoba
kontrolujicich Vyfizeni namitek kontrolované osoby, sp.zn. SEI-5854/2019-31.100-2 /i SREL551EAT
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb., kterym namitky podané dne 30.09.2019
zamitla. Nadfizena osoba kontrolujiciho v odlvodnéni Vyfizeni namitek kontrolované osoby uvedla,
Ze:

adl)

V prabéhu kontrolniho Setfeni a nasledné v doSetfeni bylo doloZeno a kfizové z riznych zdrojl
potvrzeno, Ze od doby vystavby fotovoltaické elektrarny do kontroly SEI byla na provozovné piné
osazena fotovoltaickymi panely celd plocha konstrukci v areall elektrarny FVE Olesnik, a to véetné
panell v fadé él'slo 16. V ramci doSetreni véci byly tyto skutecnosti podrobné popsany v Dodatku ¢.1
k protokolu ¢&. ZriReariiT pocet paneld 1.248 kusd je doloZen leteckymi snimky z let 2011, 2015,
2017 a rovnéz ze dne 19.07.2018. Skutecnosti pak potvrzuji i detailni fotografie konstrukci v fadé
¢. 16, na kterych byl jeSté neoprseny prach a hlina ¢i Cerstvy jesté Zivy mech, ktery se tvofi v mezerach
mezi panely a ktery po jejich demontazi jesté nestihl zaschnout. Argument zda byly panely zapojené
Ize povaZovat za irelevantni, nebot jak bylo v Dodatku ¢. 1 k protokolu uvedeno, vyhlaskou ¢. 16/2016
Sb. je v § 2 pism. f) definovan, instalovany vykon vyrobny elekttiny jako soucet jmenovitych vykonu
vsech generatord, v pripadé vyroben vyuzivajicich solarni panely pak soucet jmenovitych hodnot
vSech instalovanych fotovoltaickych paneld (ve znéni Ucinném do 31.12.2021 § 2 pism. g) této
vyhlasky) .

ad2)

Dale byla poddna namitka ucastnika fizeni k velikosti vykonu FVE Olesnik, pficemz kontrolni organ
pristupuje k této namitce z pohledu uvedeni vykonu pravnim zdstupcem, jako,, 300 MW a 4,085 MW*
tak, Ze se ma spravné jednat o hodnotu vykonu FVE Olesnik 300 kW a 4,085 kW. Ucastnik fizeni
v tomto bodé potvrzuje uvadénou skutecnost v bodé 1. ndmitek, Zze od pocatku bylo instalovano
plnych 1.248 kusu panell, ale aby soucasné elektrarna dosahovala vykonu 299,52 kWp je technicky
nemozné. Jak bylo popsano v protokolu i v jeho Dodatku €. 1 k protokolu, pfi mistnim Setfeni SEl dne
15.02.2019, kdy byla pofizena fotodokumentace a dale dne 24.07.2019, kdy bylo provedeno detailni
sCitani poctl a typa instalovanych panell, bylo zjisténo 1.225 kust paneld o celkovém vykonu
298.565 Wp, a to o jmenovitych vykonech 240 Wp a 245 Wp. Chybéjicich 23 kusu panelll by tedy pfi
rozdilovém vykonu 955 Wp muselo mit jmenovity vykon 41,5 Wp. Technicky list vyrobce FVE panel(i
vSak dokladd, Ze dany typ panell se vyrabél ve vykonovych fadach 235, 240, 245 a 250 Wp. Rovnéz
kontrolovand osoba pfi mistnim Setfeni uvedla, Ze 23 kust panelli demontovanych kv(li poskozeni
vandalismem bylo jmenovitych vykon( po 240 Wp. Kontrolujici SEI toto vyjadreni brali v Gvahu,
tj. Ze demontované panely byly tohoto typového jmenovitého vykonu, z éehoz vyplyva, Ze celkovy
instalovany vykon elektrarny byl od pocatku 304.085 Wp a podklady predlozené k licenénimu fizeni
vychdazely z projektovanych hodnot 1.250, resp. 1.248 kusu panell po 240 Wp a nereflektovaly
skute¢né provedeni stavby, tj. realné instalaci 1.248 kusl panell o jmenovitych vykonech
v hodnotdch 240 a 245 Wp.

ad3)

Kontrolujici SEI maji za to, Ze v provozovné byl instalovan plny pocet fotovoltaickych panell tedy
1.248 kusl, tuto argumentaci kfizem dokladaji skutecnosti popsané v bodech ad 1) a ad 2), rovnéz
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tak v protokolu a Dodatku €. 1 k protokolu. U¢astnik fizeni naopak po celou dobu kontrolniho $etfeni
nijak vérohodné nedoloZil kdy, pro¢ a jaké fotovoltaické panely z elektrarny demontoval. Lze
usuzovat, Ze panely byly odebrany ucelové pred ohlasenou kontrolou SEI v Unoru 2019, aby nebyl
zjistén vyssi instalovany vykon nez licencovany. Vycisleni neopravnéné cerpané podpory vychazelo
z pomérné hodnoty vykonu nad ramec licence 4,085 kW a celkového instalovaného vykonu vyrobny
304,085 kW a dale z hodnot narokovanych jako podpora formou vykupnich cen v kontrolovaném
obdobi roku 2018.

Na zavér nadfizend osoba kontrolujicich uvedla, Ze uUcastnik fizeni nedodriel vécné podminky
stanovené cenovym organem dle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni Ufedné stanovené
ceny, upravené vbodé 1.10 CR & 3/2017, kdyZ jako prodavajici a dritel licence & i b st
na vyrobu elektfiny ve své provozovné FVE Olesnik za obdobi roku 2018 neoprdavnéné uplatnil
u spol. E.ON Energie, a.s. vyplacejici podporu uredné stanovenou jednotkovou vykupni cenu
na elektfinu ve vysi 14.245 K&/MWh na elektfinu pfislusejici vyrobnam uvedenym do provozu
od 01.01.2010 do 31.12.2010 (s instalovanym vykonem od 30 kW), ackoliv ¢ast této vyrobny
v rozsahu 4,085 kW nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu 1.9 CR €. 4/2009, ve znéni pozdéjsich
predpisll, nebot na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto
¢ast vyrobny elektriny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imzZ ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
65.649,88 K¢.

Dne 22.10.2019 byl vydan Dodatek ¢. 1 k protokolu SEI €. [&ii%, i, kterym bylo provedeno

dosetreni véci dle § 21 odst. 1 zdkona €. 255/2012 Sb., pficemz jeho obsah je jiZz zapracovan vyse
do zjisténi SEI pfi kontrole a dne 31.10.2019 bylo kontrolnim orgdnem vydano Doplnéni dodatku ¢. 1

protokolu & gtiii @i itykajici se pougeni vyuZit prava na podani namitek ve lh(ité 15 dnl proti
dodatku k protokolu. Dodatek €. 1 k protokolu byl dorucen dne 24.10.2019 prostfednictvim datové
schranky a Doplnéni dodatku €.1 bylo doru¢eno Géastniku fizeni dne 04.11.2019. Ucastnik fizeni
nevyuZil svého prdva podat k Dodatku €. 1 k protokolu, resp. k jeho Doplnéni dodatku, namitky.

Spravni organ v pribéhu kontrolniho tizeni vedl s Ucastnikem fizeni fizeni o prestupku dle zdkona
€. 255/2012 Sbh. z divodu neposkytnuti soucinnosti dle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 255/2012 Sb. s tim, Ze
Ucastnik Fizeni na zakladé dvou vyzev nepredlozil tehdy pozadované podklady kontrolnim organem
k probihajicimu kontrolnimu fizeni. V tomto fizeni byla ucastniku fizeniv ¢ervnu 2019 uloZena sankce
ve vysi 30.000 K¢, ktera byla rozhodnutim odvolaciho organu potvrzena. Nasledné ucastnik Fizeni
podal spravni Zalobu proti rozhodnuti SEI, kterd byla Krajskym soudem v €. Budé&jovicich rozsudkem
¢.j. 63 A 5/2020 ze dne 15.06.2020 zamitnuta. Nasledné byla ucastnikem fizeni podana kasacni
stiznost k Nejvy$sSimu spravnimu soudu (ddle také NSS), ktery o této stiznosti ke dni vydani tohoto
rozhodnuti nerozhodl. Spravni organ vyckaval na rozhodnuti NSS, ale poté pristoupil k zahajeni fizeni
o prestupku dle zdkona ¢. 526/1990 Sb.

ll.  RIZENi O PRESTUPKU

ProtoZe skutecnosti zjisténé pfi kontrole a zavér protokolu SEI, véetné Dodatku ¢. 1 jsou v rozporu
s pInénim vécnych podminek danych cenovymi rozhodnutimi Energetického regula¢niho uUradu
stanovenych na zakladé § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., zah4jila SEl podle § 78 zakona ¢. 250/2016
Sb. s Ucastnikem ftizeni, fizeni o prestupku. Zahajeni fizeni o prestupku bylo Ucastniku fizeni sdéleno
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Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, SEI-2809/2020-43 ze dne 03.12.2021, které bylo ucastniku
fizeni doruc¢eno prostiednictvim datové schranky dne 06.12.2021. V oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku spravni organ sdélil icastniku fizeni, Ze je dlivodné podezrely ze spachdani prestupku dle
§ 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, Ze nedodrzZel vécnou podminku
stanovenou cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho Gradu pro kalendaini rok 2018 podle
§ 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., pfi uplatiovani a vyuctovani vykupni ceny na elektfinu vyrobenou
z obnoviteln\'/ch zdrojl, nebot jako vyrobce elektfiny prodavajici elektrickou energii a driitel licence

¢. s;é »_3: S fna vyrobu elektfiny ve vyrobné FVE Olesnlk,;;»‘&.}“'*'*"" ur.:.frfé '-'l,;h- na pozemku

parcel ¢. ﬂﬁ x*u‘fv(pred zmeénou Cisel pozemku), _'_"‘_-:_'?:':i_. ﬁr 0 licencovaném vykonu 0 30000 MW
nedodrZel vécnou podminku dle bodu 1.10 CR ¢. 3/2017 stanovenou cenovym organem dle
ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ neopravnéné uplatnil a vyuctoval za obdobi
01.01.2018 — 31.12.2018 (za mésic leden dne 02.02.2018, za mésic Unor dne 02.03.2018, za mésic
brfezen dne 03.04.2018, za mésic duben dne 03.05.2018, za mésic kvéten dne 04.06.2018, za mésic
¢erven dne 02.07.2018, za mésic Cervenec dne 02.08.2018, za mésic srpen dne 03.09.2018, za mésic
zati dne 02.10.2018, za mésic fijen dne 05.11.2018, za mésic listopad dne 05.12.2018 a za mésic
prosinec dne 04.01.2019), podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi 4,628 MWh z vykonu 4,085 kW
(0,004085 MW) instalovaného nad ramec licenci udéleného vykonu 0,30000 MW, vypoctenou jako
pomérnou cast elektfiny vyrobené ze skutecné nainstalovaného vykonu FVE Olesnik 304,085 kW,
ackoliv ¢ast elektfiny z této vyrobny nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu 1.9 CR ¢. 4/2009,
nebot na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny a pro tuto c¢ast
vyrobny elektfiny, tak nevzniklo oprdvnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét elektfinu pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi
59.085 K¢.

Dne 03.12.2021 bylo ucastniku fizeni zasldano Vyrozuméni o uplatnéni naroku na nahradu Skody
poskozenym, kterym byl ucastnik fizeni vyrozumén, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu (dale také
MPO) uplatnilo svij narok na ndhradu skody v predmétném fizeni ve vysi 59.085 K¢.

Na zdakladé Vyrozuméni o mozZnosti uplatnit nahradu Skody ¢i bezdivodného obohaceni,
C.j. SEI-2809/2020-41, které bylo Ministerstvu primyslu a obchodu doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 21.10.2021, uplatnilo MPO dne 15.11.2021 narok na nahradu Skody za rok 2018
v celkové vysi 59.085 K¢ vhci ucastniku fizeni, kde spravni orgdn upravil vysi nepfiméreného
majetkového prospéchu oproti vycisleni v kontrolnim Fizeni ve prospéch uUcastnika fizeni, nebot
zapocetl také odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni ve vysi 10 % dle zdkona ¢. 165/2012 Sb. MPO
na zakladé vyrozuméni spravniho organu prokazalo, Ze je v daném pripadé posSkozena osoba, jelikoz
vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze poskozenym je ten, komu se v disledku poruseni vécnych
podminek, stanovenych CR ¢. 3/2017 stanovuje podpora pro podporované zdroje energie na rok
2018 podle § 5 odst. 5 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., zmensil majetek. Skodou se ve smyslu ustanoveni
§ 2894 zakona €. 89/2012 Sbh. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist rozumi Gjma na jméni.
Postaveni Ceské republiky - MPO jako poskozené vyplyva ze zdkona &. 165/2012 Sb. Dale MPO
uvedlo, Ze podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl se uskutecnuje v daném pripadé formou
vykupni ceny a do vztah( vznikajicich dle zakona ¢. 165/2012 Sb. vstupuje jako mezi¢lanek mezi
statem a povinné vykupujicim obchodnikem s elektfinou spol. OTE, a.s., kterd plsobi jako operator
trhu. Spol. OTE, a.s. je obchodni korporaci, akciova spolecnost zaloZzena statem, ktera organizuje cely
systém provozovani a prerozdélovani prostredkll uréenych pro podporované zdroje mezi
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jednotlivymi ucastniky trhu a statnim rozpoctem a v pfipadé vykupnich cen plati, Ze ji vyrobce
dostavd od povinné vykupujiciho obchodnika, pficemz spol. OTE, a.s. dorovndvd povinné
vykupujicimu obchodnikovi rozdil mezi vykupni cenou a trzni hodinovou cenou elektfiny.

Dale MPO uvedlo, Ze je nepochybné, Ze tim kdo vynaklada prostfedky na podporu obnovitelnych
zdrojll je stat. Dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 165/2012 Sb. jsou naklady na podporu
elektfiny hrazeny prostfednictvim spol. OTE, a.s. z finan¢nich prostfedkd, které jsou tvoreny dotaci
z prostiedk( statniho rozpoctu podle odst. 3. Ddle podle tohoto odstavce vlada stanovi svym
nafizenim prostfedky statniho rozpoctu pro poskytnuti dotace na uUhradu slozky ceny sluzby
distribucni soustavy a slozky ceny sluzby pfenosové soustavy na podporu elektfiny. Dotaci na Uhradu
nakladl spojenych s podporou elektfiny podle § 28 zakona ¢. 165/2012 Sb. poskytuje MPO
operatorovi trhu ctvrtletné na zdkladé jeho Zadosti predlozené do konce mésice nasledujiciho
po ukonceni ctvrtleti. MPO spol. OTE, a.s. do konce dalSiho mésice poukaZe jednu Ctvrtinu ¢astky
uvedené v nafizeni vlady podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb. Timto zplUsobem byly
spol. OTE, a.s. vyplaceny dotace pro vyrobce elektfiny. MPO poskytlo dotace ze statniho rozpoctu
spol. OTE, a.s pro rok 2018 dotace ve vySi 26,185 mld. K¢ rozhodnutim MPO, ev.C.
30555/2018/41100. MPO uvedlo, Ze na zakladé téchto skutecnosti vyplyva, Ze neopravnénym
uplatnénim vyssiho ndroku na podporu za vyrobenou elektfinu ze strany ucastnika fizeni doslo
k ubytku na majetku poskozené osoby (MPO), ktera poskytla dotaci na Uhradu naklad( spojenych
s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojd a primdrnim poskozenym je Ceskd republika, nebot spol.
OTE, a.s. se podilela toliko na prerozdélovani a vyplaceni dotace. Ddle MPO uvedlo, Ze své postaveni
vyvozuje i z Rozsudkt Krajského soudu v Brné ¢€.j. 52 T 13/2017, kde bylo konstatovano, Zze primarnim
poskozenym byl ¢esky stat a spol. OTE, a.s. sice vyplacela podporu, ale z dokazovani nevyplynulo, ze
by se zmensil majetek této spolec¢nosti. V dalsim rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 46 T 1/2017-
4458 v bodu 163-176 tykajici se nahrady Skody je uvedeno, Ze spol. OTE, a.s. byla pouze
poskytovatelem (zprostredkovatelem) finan¢nich prostredkd, které byly poukazovany ze statniho
rozpoCtu. MPO v pfiloze uplatnéni naroku predalo spravnimu organu dikazy v podobé rozhodnuti
MPO tykajici se podminek poskytnuti a Cerpani dotace na rok 2018, ev.¢. 30555/2018/41100;
vyporadani a vyuctovani podpory za rok 2018 od spol. OTE, a.s. pro MPO; vypisy z vykaz( Ucastnika
fizeni, které zadaval do systému spol. OTE, a.s. za rok 2018 dle vyhlasky ¢. 145/2016 Sb.

Dne 01.01.2022 doslo ke zméné energetické legislativy v oblasti podporovanych zdrojl energie a SElI
byla zakonodarcem svérena pravomoc podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., v samostatném
fizeni z moci Ufedni rozhodovat o neoprdavnéném cerpani podpory a stanovit rozsah tohoto
neopravnéného cerpani podpory podle doby jeho trvani. Ztohoto divodu spravni organ dne
26.01.2022 vyzval poskozeného, tj. MPO zda nadale trva ve véci uplatnéni ndroku na ndhradu Skody
ve vysi 59.085 K¢ v postaveni poSkozeného uplatiovat vznesenou ndhradu skody dle ¢.j. MPO
619793/21/41100/41000 nebo svij narok jiz nebude uplatiiovat a nahrada Skody bude spravnim
organem fesena s vyuzitim specialniho verejnopravniho institutu v samostatném fizeni z moci uredni
podle § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb. Dne 04.02.2022 zaslal poskozeny sdéleni spravnimu organu ve
kterém uved|, Ze navrhuje, aby byl vzneseny poZadavek na nahradu Skody feSen s vyuZitim
vefejnopravniho institutu v samostatném fizeni. Vzhledem ktomu, Ze poskozeny netrva na
uplatnéné nahradé skody, sprévni organ v tomto fizeni o prestupku nerozhodl| o vysi ndhrady Skody
a tato skutecnost bude predmétem ndsledného ftizeni dle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona
¢. 165/2012 Sb.
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Dale dne 11.02.2022 bylo ucastniku fizeni spravnim organem zaslano v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Oznameni o shromaidénych podkladech rozhodnuti,
C.j. SEI-2809/2020-50, kterym byl ucastnik Fizeni vyrozumén o skutecnosti, Ze jsou jiz shromazdény
veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim ve |haté 10 dn( ode
dne doruceni oznameni. V dlisledku zménéné pravomoci spravniho orgdnu byl ucastnik fizeni
vyrozumeén v Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, Ze doslo ke zménam energetické
legislativy v oblasti podporovanych zdrojli, a Ze spravni spis byl doplnén o vyzvu spravniho organu
vuci poskozenému, zda trvd na nahradé Skody v adheznim fizeni a o odpovéd poskozeného.
Ozndmeni o shromazdénych podkladech rozhodnuti bylo uéastniku fizeni doruc¢eno prostfednictvim
datové schranky dne 14.02.2022. U¢astnik Fizeni dne 17.02.2022 pozadal spravni organ o poskytnuti
kopie podkladd rozhodnuti a o prodlouzeni lhlty k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti o 15 dn(.
Spravni orgdn vyhovél Zadosti ucastnika fizeni a dne 21.02.2022 vydal usneseni o prodlouZeni lhity,
C.j. SEI-2809/2020-52, kterym prodlouZil Ucastniku fizeni lhGtu pro vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti do 12.03.2022. Zaroven spravni orgdn zaslal Ucastniku fizeni prostfednictvim datové
schranky pozadované podklady rozhodnuti (3 ks — viz pfiloha usneseni), které ucastnik fizeni obdrzel
dne 22.02.2022.

Uc&astnik Fizeni zaslal dne 11.03.2022 rozsahlé vyjadieni k podkladim rozhodnuti, které rozélenil
do sedmi casti. V prvni Casti svého vyjadifen ucastnik fizeni popsal oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku, a Ze obdrzel oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti s tim, Ze v nasledujicich
bodech se déle vyjadiuje.

V &asti ll. vyjadreni K neprokdazani spachani prestupku ucastnikem fizeni je uvedeno:

SEl neprokazala, zda a kolik z uvedenych FV panelll z leteckych snimkd, tj. 23 ks paneld bylo skutecné
zapojeno a slouzilo k vyrobé elektriny. Dle ucastnika fizeni je béZnou praxi tzv. ,stafeni” FV paneld,
nebot provozovatelim hrozila v pfipadé nutnosti vymény poskozenych panell za zcela nové, ztrata
podpory, pokud by takova vyména zvysila Uroven stavajici vyrobny elektriny. Skute¢nost, Zze FV panely
byly na konstrukci, nijak neprokazuje, Ze tyto panely byly zapojeny a slouzili k vyrobé elektriny.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze snimky byly vyhotoveny v ptedchdzejicich letech a SEI mizZe pouze
teoreticky prokazat dne 19.07.2018 jejich umisténi na konstrukci FVE Olesnik od 01.01.2018
do 19.07.2018, ale nikoliv v ndasledujicim obdobi. Béhem mistnich Setfeni dne 15.02.2019 a
24.07.2019 si SEl ovéfila, Ze Zadné prebyvajici FV panely na vyrobné umistény nejsou. Dale Ucastnik
fizeni uvedl, Ze je tedy zfejmé, Ze k jejich demontazi doslo v obdobi od 20.07.2021 (pozn. spravniho
organu — ucastnik fizeni mél zfejmé na mysli 20.07.2018) do 14.02.2019 a SEIl neprokazala, Ze zde
dochazelo kvyrobé elektfiny. Na zavér této &asti ucastnik Fizeni shrnul své namitky, Ze SEI
neprokdzala, Ze umisténé panely v poctu 23 ks, jez svym vykonem presahuji licencovany vykon
FVE Olesnik byly ve vyrobné skuteéné zapojeny a dochdzelo tak k neopravnéné vyrobé elektfiny v této
¢asti a Ze na nich dochdazelo k vyrobé v celém obdobi roku 2018, tj. od 01.01.2018 do 31.12.2018,
pficemz dlkazni bfemeno lezi na sprdvnim organu. Dle ucastnika fizeni neunese-li spravni organ
dlikazni bfemeno je povinen fizeni o prestupku zastavit dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016
Sb.

V ¢asti lll. vyjadieni K neurcitosti aplikované pravni normy a poruseni zasad sankcniho fizeni
Ucastnik rizeni uved!:
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SEl pouZiva u ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. extenzivni vyklad, ktery nemUZe obstat,
protoZze by nebyl splnén Ustavni poZadavek na urcitost, srozumitelnost a predvidatelnost
trestnéprdavni normy. Dle Ucastnika fizeni pouZila SEI formalisticky, mechanicky a pausalizujici a
ve svych dlsledcich extenzivni a extrémni vyklad, ktery nemuze byt v praxi spravedlivé predvidatelny
a rozumné aplikovatelny. Dale Ucastnik fizeni uvadi, Ze se nejedna o bézné spravni fizeni, ale o trestni
Fizeni a je podFizeno zasadam trestniho Fizenf (viz €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) a odkazuje se na vybér judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. U&astnik fizeni uvadi zasadu
legality vykonu vefejné moci, zasadu zdkonnosti a dle ného nelze poZadovat po adresatech
trestnéprdvnich norem, aby byli zodpovédni za dodrZzovani ustanoveni, kterd neposkytuji jasny a
jednoznaény vyklad. U&astnik fizeni se vyjadfuje k definici pojmu instalovany vykon vyrobny, déle
uvedl, Ze SEI vychazela ze zjisténého vykonu vyrobny pfi kontrole 304,085 kW oproti licencovanému
vykonu 300 kW a k zjisténému vykonu dosla sou¢tem hodnot uvedenych na jednotlivych Stitcich
FV panell na nichz je uveden nominalni vykon solarniho panelu v laboratornich (idealnich) svételnych
podminkach (Wp). Tomuto ucastnik fizeni oponuje, Ze pti skuteénych podminkach téchto hodnot
nelze dosdhnout. Dle Ucastnika Fizeni pravni predpisy nestanovi, ze skuteény vykon FVE ma byt
stanoven souctem nomindlniho vykonu vsech panel(l, aniz by bylo prokazano, zda jsou vSechny
FV panely zapojeny a dochdzi na nich k vyrobé a pak by SEl nemohla dojit k tomu, Ze je vykon vyrobny
vyssi o 1,36 % oproti licencovanému.

Ucastnik Fizeni v této ¢asti déle rozebird, ze ustanoveni cenového bodu 1.10 CR ¢&. 3/2017 stanovi
pouze vysi vykupnich cen a zelenych bonust pro rok 2018, a tudiZ se nejedna o sankéni pravni normu,
ktera by stanovovala hypotézu a dispozici a tento pravni predpis nezapovida instalaci paneld, jejichz
maximalni mozny vykon presahuje hodnotu vykonu uvedeného v licenci. NapInéni skutkové podstaty
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb. SEI dovozuje z extenzivniho vykladu a
neexistuje zadna konkrétni pravni norma, ktera by zapovidala jednani ucastnika fizeni. Dle Ucastnika
fizeni lze pripustit teoreticky pouze vznik pfipadného bezdlvodného obohaceni. Dale se ucastnik
Fizeni odkazuje na Ustavu a rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se neuréitosti ukladanych
povinnosti a sankénich norem. U&astnik Fizeni prezentuje nazor, ze vyklad SEI tykajici se deliktni
odpovédnosti nespliuje Ustavni pozadavek urcitého, jasného a presného vyjadreni skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Dale se ucastnik fizeni odkazuje na zdsadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch
obvinéného) a na zasadu in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji) v pfipadé nejasnosti tykajici se
skutkovych zjisténi a vykladu pravnich otazek. Dle Uéastnika fizeni provedla SEIl aplikaci § 16 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb. smérujici ke kriminalizaci provozovatele FVE, nebot jde o soucast
politiky SEI zamérené na systematické omezovani vyrobcl energie z obnovitelnych zdrojl, dfive
statem podporovanych a nyni pronasledovanych a nezadoucich.

Dale se ucastnik fizeni vyjadfuje ke znéni § 51 zdkona ¢. 165/2012 Sb., jehoz uplatriovani je od ledna
2022 v pravomoci SEl a Ze pokraéovani v fizeni o prestupku by bylo porusenim zasady zakazu dvojiho
trestani, protoze ucastnik fizeni by nepfiméreny majetkovy prospéch musel nahrazovat CEtyrikrat
(jednonasobek jako sankce béiné ukladana rozhodnutim SEl o prestupku; jednondsobek jako
povinnost k nahradé Skody poskozenému, ktery uplatnil poSkozeny; jednonasobek jako vraceni
neopravnéné Cerpané podpory dle § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb.; jednonasobek jako penale dle § 51
zakona ¢. 165/2012 Sb.). Takovéto nepfimérené nasledky jsou pro Ucastnika Fizeni v demokratické
pravni spolecnosti nepfijatelné a jedna se o postup, ktery je vrozporu se zasadou legitimniho
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ocekavani. Z tohoto divodu by méla SEI fizeni o pfestupku zastavit, nebot Gcastnika Fizeni nelze
podrobovat dvojim sankcim uloZzenym ve dvou spravnich fizenich o téze véci.

V ¢asti IV. vyjadieni K proml€eni odpovédnosti za prestupek je uvedeno:

Prestupek, ktery je uvedeny v oznameni o zahadjeni fizeni, neni dle ndzoru ucastnika fizeni
pokracujicim prestupkem, ale jednotlivymi opakujicimi se pfestupky. Dale se Ucastnik fizeni odkazuje
na § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. a judikat NSS, nebot pokracovani je vylou¢eno u nedbalostniho
trestného Cinu. Dle Ucastnika Fizeni musi ze spisu vyplyvat, Ze pachatel prestupku mél jednotny zdmér
vést jednotlivé dilc¢i atoky k naplnéni skutkové podstaty téhoZ prestupku, tedy Ze by se stejnym
zamérem porusoval svou zakonem stanovenou povinnost. Dale uUcastnik Fizeni uvadi, Ze dle
komentare k obcanskému zakoniku (C.H.Beck) o pokracovani v prestupku nepujde, pokud spravni
organ nezjisti alespon nepfimy Umysl u pravnické osoby. SEI ma povinnost posoudit otazku zavinéni,
i kdyz zdkon €. 250/2016 Sb. stanovi objektivni odpovédnost. Dle Gcastnika fizeni sama SEIl v dodatku
k protokolu uvadi k pfekrocené hranici, Ze doslo pravdépodobné k omylu revizniho technika, a je tak
dle ucastnika fizeni vylouceno zavinéni ve formé umyslu pfimého i nepfimého, ale i ve formé védomé
nedbalosti. Vzhledem ktomu, Ze ustdlena judikatura vyluCuje formu pokracovani v prestupku
u nedbalostnich trestnych ¢ind a SEl neprokazala umysl, je vylouceno, aby se jednalo v daném pfipadé
o pokracujici prestupek. Nasledné se ucastnik fizeni domniva, Zze pak by doslo k promléeni
jednotlivych opakujicich se prestupkd.

V ¢asti V. vyjadreni K osobé poskozeného ucastnik fizeni uvedl, ze

MPO neni subjektem, ktery by mohl byt jednanim poskozen, nebot jeho majetek se redlné nezmensil
a podpora elektfiny vyrobené z OZE byla Uctovana veskerym odbératelim elektriny prostrednictvim
poplatku za obnovitelné zdroje, tudiz jedinymi poSkozenymi jsou konecni uzivatelé elektfiny. Dale
Ucastnik fizeni uvedl, Ze pokud by spravni organ ,vybral” pouze jeden subjekt, pak by to méla byt
spol. OTE, a.s. U¢astnik fizeni se odkazuje na § 28 a § 29 zakona ¢. 165/2012 Sb., nebot podpora se
kumuluje z raznych prostredk( u spol. OTE, a.s. a je tedy jejim majetkem. Spol. OTE, a.s. musi s témito
prostfedky nakladat podle rozpoctovych pravidel a nikoliv stat a také v zakoné ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonU (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 458/2000 Sb.) je stanovena
platebni povinnost pro spol. OTE, a.s. Déle se uUcastnik fizeni odkazuje na rozsudky trestnich soudq,
které rozhoduji o nahradé skody uplatnéné spol. OTE, a.s. Dle Ucastnika fizeni neprokazal poSkozeny
(MPO) jednoznacné vznik skody, jeji vysi a pfi¢innou souvislost se spachanim prestupku, nebot
poskozeny prevzal vysi nepfiméreného majetkového prospéchu a neprokazal negativni zasah do jeho
majetkové sféry, tudiz mu nesvédci narok na nahradu skody.

V ¢asti VI. vyjadreni K vySi nepfiméreného majetkového prospéchu je uvedeno:

V protokolu SEI byl uréen nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 65.649,88 K¢ a v oznameni
o zahdjeni prestupku byl stanoven ve vysi 59.085 K¢ bez zdlvodnéni rozdilu a neucinil tak ani
poskozeny, ktery se pfipojil se svym narokem na nahradu $kody v identické vysi. U¢astnik fizeni se
opét odkazuje na principy in dubio pro reo a in dubio mitius, a Ze vySe Skody musi byt jednoznacéné
prokazana, predevsim pokud podminiuje naplnéni skutkové podstaty Ci vysi trestu. Vzhledem k tomu,
Ze vySe Skody je podstatnd pro stanoveni vySe sankce, vyjadifuje se ucastnik tizeni k vysi
nepfiméreného majetkového prospéchu stanoveného SEl. Jde-li o ¢astku 65.649,88 K¢ byla
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stanovena vycislenim pomérné hodnoty vykonu nad ramec licence ku celkovému vykonu vyrobny
stanovenému SEl a pouZitim tohoto poméru na celkové mnoiZstvi vyrobené elekttiny, tudiz SEI
vychdazela pouze z jediného kritéria a to z nespravné stanoveného rozsahu prekroceni licencovaného
vykonu 4,085 kW, prestoZe nebylo prokdazano zapojeni FV panell a zapojeni po celé obdobi roku
2018. Dale ucastnik fizeni vyjadfil svlj nazor, Ze SEI neuvedla, z jakého vykonu vychazi pfi vypoctu dle
Metodiky CVUT, ale ve vysledku neni hodnota prekro¢ena. U&astniku Fizeni je zndmo stanovovani
hornich hranic mnoZstvi elektfiny, které mohl vyrobce opravnéné vyrobit a vykazat a tato praxe by
méla byt aplikovana i na posuzovany pfipad, nebot SEI nezjistila nadmérné mnoiZstvi vyrobené
elektfiny a tim by musel byt stanoveny nepfiméreny majetkovy prospéch v nulové vysi, tudiz nedoslo
k neopravnéné vyrobé. Ddle ucastnik fizeni uvedl, Ze SEI ovéfila umisténi FV panell na vyrobné dle
leteckého snimku ze dne 19.07.2018, ale neprokdzala, Ze na téchto panelech dochdazelo k vyrobé, a
Ze tyto panely zde byly umistény cely rok 2018, tudiz SEI nemUZe neoprdavnény prospéch stanovit
procentudlnim podilem Udajného prekroceni licencovaného vykonu z celkové vyroby elektriny za rok
2018.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze od vyse nepfiméreného majetkového prospéchu méla byt odectena
nejen soldrni dan, ale i hodinova cena elektfiny. U¢astnik Fizeni elektFinu skuteéné vyrobil a dodal do
distribu¢ni soustavy a za to inkasoval od povinné vykupujiciho vykupni cenu obsahujici jak statni
podporu, tak hodinovou cenu. MPO ani spol. OTE, a.s. nem(iZze narokovat vraceni ¢astky odpovidajici
vyplacené hodinové cené elektfiny, nebot tuto cenu ucastniku fizeni neuhradil Zadny z téchto
subjektll, ale povinné vykupujici, tudiz tyto ¢astky nelze povaZovat za neptriméreny majetkovy
prospéch a Ucastnik fizeni odkazuje na § 13 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb.

V zavéru této Casti se Ucastnik fizeni vyjadril k principdm vyplaceni podpory, které dle jeho nazoru
spocivaji nikoliv na spInéni formalnich podminek, ale na faktické vyrobé elektfiny a dodani ekologicky
Cisté elektfiny OZE, ktera je poté ihned spotiebovavana koneénymi spotrebiteli, ktefi za ni zaplatili.
FVE Olesnik byla legdlné vybudovana, fakticky ekologicky Cistou elekttinu OZE vyrobila, dodala do sité
a tato byla spotfebovéna a zaplacena jako elektfina OZE, aniz negativné zatiZila Zivotni prostredi. Ddle
odkazuje Ucastnik fizeni na znéni § 3005 obcanského zakoniku tykajici se ndhrady nutnych vydajl pfi
vydavani bezdlivodného obohaceni. Dle ucastnika fizeni ma ekologicky Cista elektfina nasobné vyssi
nakladovou hodnotu (napft. zajisténi pozemku pro vystavbu, povoleni a realizace FVE, udrzba, revize,
monitoring, ostraha, pojisténi, placeni dani, solarni odvod). Jednanim ucastnika fizeni byl naplnén
smysl podpory a konzumovan ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb. a je otazkou do jaké miry
zle negovat s pfihlédnutim k uvedenym ddvodim, jedndni ucastnika fizeni pfi prekroceni
instalovaného vykonu vyrobny. Celkova koncepce podpory OZE je postavena na garanci ndvratnosti
prosté, tj. bez zisku. Systém podpory OZE predpokladd, Ze projekty nejsou zpocédtku ziskové, ale
navratnost je dosahovana po desitkach let provozu, prakticky aZ ke konci Zivotnosti vyrobny. U¢astnik
fizeni by tedy ze své nepoctivosti tézil az v dosazeni navratnosti investice do FVE, coz dosud
nenastalo. V roce 2018 cinila zUstatkova cena FVE k odepsani 11.344.690 K¢ (viz inventdrni karta
majetku). Na zavér Ucastnik fizeni navrhuje zapocteni vynaloZenych ndkladl ucastnika fizeni
s pofizenim a provozovanim FVE proti Udajnému nepfimérenému majetkovému prospéchu.

V ¢asti VII. vyjadreni icastnik Fizeni navrhl dle § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., aby fizeni
o prestupku bylo zastaveno, nebot nebylo prokazano, ze ke spachani prestupku doslo.
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IV.  STANOVISKO SPRAVNIHO ORGANU K VYJADRENI UCASTNIKA RIZENi

Spravni organ pfijal k jednotlivym bodim vyjadfeni Uéastnika fizeni nasledujici stanovisko:

adll. K neprokazani spachani prestupku ucastnikem Fizeni

SEl zjistila na zakladé licen¢niho spisu ERU, Ze v zadosti o udéleni licence predal t¢astnik fizeni zakres
fotovoltaické elektrarny kde bude umisténa, na jakém pozemku a rozloZeni jednotlivych panel( s tim,
Ze je zde projektantem uvedeno ,,1.250 ks panel(i M220-60 (240Wp)“ a je zde zakreslena i fada €. 16
(z pohledu zepfedu nalevo od COV), kterd je osazena viemi panely. Déle je ve Zpravé o revizi
elektrlckeho zafizeni — vychozi €. r10/220 ze dne 24.08.2010 provedenou rev.technikem & r *'E
r-p:n ‘,,,_ ,,. % uvedeno” K vyrobé elektrické energie je instalovdno 1.248 ks fotovoltaickych pane/u
Solarwatt M250-60 GET AK instalovanych na nosnych konstrukcich z hlinikovych profili. Pfeména
stejnosmérného napéti z fotovoltaickych paneli na stridavé napéti je provedena ve dvaceti ¢tyrech
stridacich SMC 11000TL-10 a ve tfech stfidacich SMC 7000TL instalovanych na nosnych konstrukcich
fotovoltaickych panelt. Zapojeni stridaci je provedeno tak, Ze ke svém provozu potfebuji budici napéti
z rozvodné sité a tim je automaticky provedeno jejich sfdzovdni s rozvodnou siti.,, Na str. 1 vychozi
revizni zprdvy je uvedeno, Ze je ,pripojeno 1.248 ks FV paneli 299,52 kWp*“. Z této revizni zprdvy je
zfejmé, Ze reviz. technik uvadél vykon 1 FV panelu o vykonu a 240 Wp (240 x 1.248=
299.520 Wp=299,52 kWp) a dle jeho zjisténi jsou vSechny kusy FV panelli pfipojeny. Tyto doklady
predlozil ucastnik Fizeni do licenéniho fizeni na Energeticky regulacni urad, ktery na jejich zakladé
vydal Rozhodnuti o udéleni licence & ‘Fiwwrawi:: €.j. 10690-6/2010-ERU ze dne 02.09.2010, které
nabylo pravni moci 03.09.2010 s uvedenym ceIkovym instalovanym vykonem 0,30000 MW.

Déle spravni organ vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 256/2015-229, nebot je
véci Zadatele o licenci, aby si zajistil radné doklady, kterymi podklada svou zadost. Pravni pfedpisy
stanovi, jaké ndleZitosti musi mit Zadost o licenci, jaké skutecnosti a pfipadné jakymi prostredky je
md Zadatel o licenci prokazovat. Rizeni o udéleni licence je vystavéno na tom, 7e na zakladé aktivity
samotného Zadatele musi byt prokazano splnéni vSiech podminek pro udéleni licence. Spravni organ
ma moznost jakykoli z predloZzenych dokladl blize provérovat, nicméné neni povinnosti spravniho
organu aktivné zvlastniho popudu a vlastni Cinnosti odstranovat zjisténé vady predlozenych
podkladl. To je véci Zadatele o licenci. Ztéchto dlvodl byl v pravnich predpisech stanoven
pozadavek, aby Zadatel o licenci predlozil doklad v podobé revizni zpravy, kterym se prokazuje
bezpecénost elektrarny. Revizni technik pak svym podpisem na revizni zpravé stvrzuje jak zavér revizni
zpravy, tak fadnost vSech postupl pfi jejim zpracovani. Timto zplsobem je revizni technik
spoluodpovédny za ndlezité zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni (licenénim Fizeni).
V takovém pfipadé se revizni zprava chova jako formalizovany vysledek provérovaci cinnosti
kvalifikovaného odbornika.

Pti kontrole SEI pfi mistnim Setfeni bylo zjisSténo, Ze ¢ast FV panel(, tj. 312 ks je o vykonu 240 Wp a
zbyla ¢ast panelq, tj. 913 ks (celkem FV panelll 1.225 ks) je o vykonu 245 Wp ((312 x 240)=74.880 Wp
+ (913 x 245)= 223.685 Wp= 298.565 Wp= 298,565 kWp). Tuto skutec¢nost o vykonu FV panell
245 Wp potvrzuji pofizené fotografie pfi mistnim Setfeni dne 15.02.2019 (viz foto Stitk( FV panell
na CD ve spisu SEI- foto ¢. P1090204.JPG, P1090208.JPG, P1090209.JPG, P1090210.JPG apod.) a
Ucastnik rizeni také tuto skutecnost nerozporuje.

Na leteckych snimcich z let 2011, 2015, 2017 a 2018 je zfejmé, Ze fada C. 16 byla osazena 28 ks paneld,
ale vdobé mistniho Setfeni SEI dne 15.02.2019 a 24.07.2019 bylo v této fadé osazeno jen 5 ks
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FV panell. Zbylé FV panely (23 ks) byly demontovany, protoze byly poskozeny vandalismem a proto
demontovany, jak je uvedeno v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5-,‘; f""-‘:]%;h-d ktery byl podepsan
osobou pFitomnou za Ucastnika fizeni na mistnim Setfeni. Tyto odstranéné FV panely byly ve vyrobné
FVE Olesnik dle sdéleni ucastnika Fizeni o vykonu a 240 Wp (23 ks x 240 Wp=5.520 Wp=5,52 kWp).
PGvodné tedy pfed kontrolou SEl zahdjenou dne f%:%:5fe%7 ve FVE Olesnik bylo nainstalovano
1.248 ks panel( o celkovém instalovaném vykonu 304,085 kW.

Spravni orgdn zastava nazor, Ze pfi posouzeni dané véci je tfeba prihlédnout i ke znéni zakona
¢. 458/2000 Sb., ktery uvadi v ustanoveni § 30a odst. 1, Ze ,za celkovy instalovany elektricky vykon
vyrobny elektfiny se povaZuje soucet hodnot instalovanych vykonid vyrobnich jednotek v misté
pripojeni do elektrizacni soustavy”. S ohledem na tuto skutecnost je zfejmé, Ze je tfeba vychdazet
z instalovaného vykonu V\'/robny eIektFiny stanoveného podle souctu vykonu jednotlivych FV paneld.
Jak vyplyva z protokolu SEI €. } s ,fsx N gv_! véetné Dodatku €. 1 k protokolu Ucastnik fizeni v rozporu
s celkovym instalovanym vykonem uvedenym v licenci rozsitil svoji vyrobnu FVE Olesnik
o FV panely jiného vykonu, &m# nedodriel podminky licence vydané ERU, kdy v disledku této
instalace byl navySen povoleny vykon vyrobny o 4,085 kW. Nominalni vykon jednotlivych FV panell
byl kontrolnim organem urcen ve vysi 304,085 kW.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v priibéhu kontrolniho Setfeni bylo dolozeno a kfizové z rlznych zdrojli
potvrzeno, Ze od doby vystavby FVE Olesnik do kontroly SEI v roce 2019 byla na provozovné plné
osazena FV cela plocha konstrukci, a to v€etné panell v radé Cislo 16. V rémci dosetfeni véci byly tyto
skutec¢nosti podrobné popsany v Dodatku ¢.1 k protokolu €. ,1%;;: "fj = Pocet paneld 1.248 kusu je
doloZen leteckymi snimky z let 2011, 2015, 2017 a rovnéz ze dne 19.07.2018. Skuteénosti pak
potvrzuji i detailni fotografie konstrukci v Fadé ¢. 16 pofizené pfi mistnim Setfeni SEI dne S5 R L2
na kterych byl jesté neoprseny prach a hlina i Cerstvy jesté Zivy mech, ktery se tvofi v mezerach mezi
panely a ktery po jejich demontéii jesté nestihl zaschnout. V prvni reakci na odebrané FVpanely
Uastnik Fizeni dne iS5 %4% pfi mistnim 3etfeni uvedl, Ze &st panelt byla demontovéna (viz
dokument vedeny ve spisu SEl pod polozkou ¢. 27), v dalsi reakci Ucastnik tizeni sdélil spravnimu
organu ve svém vyjadreni ze dne 11.03.2022 dalsi verzi, Ze FV panely byly ve vyrobné, aby dochazelo
k jejich ,stafeni” a aby mohly nahradit pfipadné poskozené FV panely. Dle spravniho organu se jedna
pouze o Ucelové vysvétleni ucastnika Fizeni, pro¢ bylo manipulovano s FV panely.

Ucastnik fizeni neptedlozil spravnimu organu zadny doklad, &imz by prokézal, kdy do$lo k manipulaci
s jeho FV panely, pfestoze ma povinnost oznamit zmény dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. Podle § 9 odst.
1 zdkona €. 458/2000 Sb., drzitel licence je povinen neprodlené oznamit Energetickému regulacnimu
uradu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladd,
které jsou stanoveny jako ndleZitosti Zadosti o udéleni licence podle § 7, predloZit o nich doklady a
pozZdadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni, v pfipadé rozsifeni
poctu provozoven, zmény technickych parametr( stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného uzemi je drZitel licence oprdvnén zahdjit vykon licencované cinnosti v téchto
provozovndch nebo na vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence. Jednani ucastnika fizeni tim, Ze nainstaloval ¢ast FV panell o jiném vykonu a pfred kontrolou
SEIl je odstranil, zpUsobilo nesoulad skute¢ného stavu provozovny s tdajem na platné licenci.
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Dle zdkona ¢. 165/2012 Sb., ve znéni Gcinném od 01.01.2016 je v § 12 odst. 1 pism. b) uvedeno:
,2a rekonstrukci nebo modernizaci se nepovaZuje oprava nebo udriba vyrobny elektriny dle
poZadavku na upravy vyrobny vyvolanych prdvnimi pfedpisy“. Z tohoto znéni je zfejmé, Ze jiz v roce
2016 mél vyrobce elektfiny moZnost opravit a udrZovat svoji vyrobnu. Také ve vykladovém stanovisku
ERU ¢. 10/2018 ze dne 18.12.2018 tykajici se zachovani naroku na podporu pfi opravé nebo Udribé
elektfiny podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 165/2012 Sb. je uvedeno, Ze za opravu Ci udrzbu dle
zdkona o podporovanych zdrojich energie Ize povaZovat vZdy takové upravy ¢i zmény vyrobny, které
jsou vyvoldny pravnimi predpisy, zejména zakonem ¢. 309/2006 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost
pravidelné a radné udrZovat technickd zafizeni. Ddle se jednda o povinnosti dle § 11 zdkona
€. 458/2000 Sb. zajistit spolehlivou a trvale bezpecnou dodavku energie, pouZivat jen takova
technicka zafizeni, kterad spliuji poZadavky bezpecnosti, dodrZovat stanovené parametry kvality
doddvek a vykondvat licencovanou ¢innost tak, aby nedochazelo k ohroZeni Zivota a zdravi osob.
Pokud nespravné fungujici a vadné komponenty neumoziuji drziteli licence plnéni shora uvedenych
povinnosti, ma zakonnou povinnost provést jejich opravu ¢i vyménu (volba zplsobu odstranéni vady
¢i nespravné funkcionality je na drziteli licence). V takovém pfipadé se jednd vidy o opravu ve smyslu
§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 165/2012 Sb., jejiz provedeni neni spojeno s nasledkem, ktery by
znamenal nové uvedeni vyrobny do provozu. Potifeba provedeni opravy ¢i vymény komponenty
vyrobny miZe byt objektivné vyvoldna nasledujicimi okolnostmi: a) vyrobni i jind vada technického
zatizeni, které tvofi komponentu vyrobny, b) Zivelni udalost ¢i Skodna udalost, c) ukonceni doby
Zivotnosti jednotlivych komponent ¢i dil¢ich technologickych celk( vyrobny. Drzitel licence musi byt
pripraven pripadné kontrole predloZit doklady o objektivnich dlivodech vymén komponent, kterymi
mohou byt napfiklad doklady o likvidaci pojistné udalosti, doklady o pfedani vadné, vyslouzilé nebo
poskozené komponenty jako odpadu k likvidaci, doklady o reklamaci ¢i doklady o dobé Zivotnosti
vyménénych komponent.

Déle se dle tohoto stanoviska ERU opravou nebo Gdrzbou rozumi vidy Gprava & vyména komponenty
vyrobny v dlsledku vyrobni ¢i jiné vady technického zatizeni, které tvofi komponentu vyrobny, dale
Zivelni udalosti ¢i Skodni uddlosti nebo ukonceni doby Zivotnosti jednotlivych komponent ¢&i dilcich
technologickych celkd vyrobny za predpokladu, Ze nedojde k prekroceni celkového instalovaného
vykonu vyrobny uvedeného v licenci na vyrobu.

Ugastnik Fizeni pfi mistnim 3etieni dne #EE 55 " sdélil kontrolnimu organu, Ze &st FV paneld
v fadé 16 byla demontovana kvuli vandalismu, ale nepredlozil jediny doklad o tom, kdy byly FV panely
demontovény a odvezeny k likvidaci jako odpad, nebo nap¥. zaznam z $etieni Policie CR, nebot
vyrobna se nachdzi v uzavieném prostoru (oploceni) a Ize tézko predpokladat, Ze by ucastnik fizeni
nenahlasil Skodni udalost poskozeni 23 ks FV panel(l. Zaroven spravni organ vychazi z rozsudku NSS
C.j. 5As 64/2011 ...“ i kdyZ je prestupkové fizeni ovidddno mj. zdsadou materidini pravdy a zdsadou
vysetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 sprdvniho Fddu, ucastnika fizeni povinnosti oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici
z§ 52 spravniho rfddu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na ucastnikovi Fizeni lezi bfemeno tvrzeni
a ndsledné i dikazni bremeno ohledné zjistovanych skutecnosti; je vSak povinen prokdzat, co sam
tvrdi, pokud ma spravni orgdn praveé z jeho tvrzeni vychazet”.

Spravni orgdn nema pochybnosti o zjisténich uvedenych v protokolu SEI & Fulifdaiits yetné
Dodatku ¢. 1 a neni mu jasné pokud mohly tzv. ,staret” FV panely ve vyrobné FVE Olesnik od uvedeni
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vyrobny do provozu minimalné do 18.07.2018, proc se ucastnik fizeni poté najednou rozhodl tyto
zestafené FV panely odvézt. Z fotografii pofizenych p¥i mistnim Setfeni SEI dneliEZix-"55% e zcela
zfetelné, Ze na zbylych podstavcich byly FV panely tésné sundany pred dopfedu ohlasenou kontrolou
SEI.

Také ve vyhlasce ¢. 16/2016 Sb., kterd je ucinna od 01.02.2016, zakonodarce nadefinoval v § 2 pism.
f) instalovany vykon vyrobny elektfiny jako soucet jmenovitych vykon( vSech generdtor(, v pfipadé
vyroben vyuzivajicich soldrni panely pak soucet jmenovitych hodnot vSech instalovanych
fotovoltaickych paneld (ve znéni ucinném do 31.12.2021 § 2 pism. g) této vyhlasky).

Ze vsech téchto podkladl shromazidénych ve spise SEI ma sprdvni orgdn za to, Ze FV panely byly
instalovany ve vyrobné FVE Olesnik od pocatku vyroby elektfiny do ohlasené kontroly SEI v Unoru
2019. Podstatnym je, Ze pouze elekttina ze zafizeni spliiujiciho podminky licence, tudiz i maximalni
povoleny celkovy instalovany vykon zafizeni, miZe byt podporovdna z verejnych prostredkl dle
platného cenového rozhodnuti. U€astnik fizeni tedy prodaval elektfinu v rozporu s podminkami
plynoucimi z udélené licence na vyrobu elektfiny.

ad lll. K neurcitosti aplikované pravni normy a poruseni zasad sank¢niho Fizeni

Spravni orgdn se neztotoziuje se s nazorem Ucastnika fizeni, ze SEl pouzivd v ustanoveni § 5 odst. 5
zakona €. 526/1990 Sb. extenzivni vyklad a Ze ustanoveni cenového bodu 1.10 CR ¢. 3/2017 stanovi
pouze vysi vykupnich cen a zelenych bonust pro rok 2018. V CR ¢. 3/2017 je v &asti B) Vykupni ceny
a zelené bonusy na elektrinu uvedeno v bodé 1. pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju
energie plati nasledujici podminky 1.1. az 1.12., kde je stanovena v bodé 1.10 CR ¢. 3/2017 cena,
kterou mUze vyrobce uplatnit dle specifikace zdroje elekttiny — viz obr.¢. 1 tohoto rozhodnuti. Z bodu
1.10 CR ¢. 3/2017 vyplyva dalsi vécna podminka, a to, Ze zde uvedené ceny plati pro ,,vyrobu elektfiny
vyuZitim slune¢niho zareni“. Z pohledu Ucastnika Fizeni se bod 1.10 CR ¢. 3/2017 mdze jevit jako
tabulka, ale v jejim obsahu jsou stanoveny podminky pro uplatnéni spravné ceny (podminky: o jaky
druh podporované energie se jedna - v daném pripadé vyroba elektfiny vyuzitim slunec¢niho zareni;
dalsi podminka se tyka data uvedeni vyrobny do provozu — v daném pfipadé od 01.01.2010 do
31.12.2010; dalsi podminka se dotyka instalovaného vykonu vyrobny v kW — v daném pfipadé od 30
kW; dalsi podminka se tyka, zda lze uplatnit vykupni cenu nebo zeleny bonus v daném pripadé
vykupni cenu v KE/MWh). Z téchto skutecnosti spravnimu organu vyplyva, Ze zavér o dodrzovani
vécnych podminek danych v bodé 1.10 CR ¢. 3/2017 je vécné spravny.

Z rozsudku NSS ¢.j. 4 As 137/2017-44 tykajici se obdobného pripadu, kdy bylo pfi kontrole SEl zjisténo
nainstalovani dodatecné FV panel(i a zvySeni vykonu vyrobny elektfiny vyuzitim slunec¢niho zareni
vyplyvd z bodu 33. tohoto rozsudku: , Zuvedeného ustanoveni energetického zdkona podle
Nejvyssiho sprdavniho soudu vyplyvd, Ze poukaz na misto pripojeni do elektrizacni soustavy je
v energetickém zdkoné uveden proto, Ze jako instalovany vykon md byt uveden soucet vsech
vyrobnich jednotek, které jsou soucdsti vyrobny elektfiny pripojené v daném misté pripojeni do
elektrizacni soustavy. Ostatné to odpovidd technickému chdpdni tohoto pojmu: ,instalovany vykon”
je definovdn jako ,,soucet jmenovitych vykon( jednotek v daném objektu na svorkdch, zapocitdvaji se
i jednotky v pripadné poruse a jednotky urcené pro kryti vlastni spotreby” (Zbynék Ibler a kol.:
Technicky priivodce energetika, Praha 2002, str. 487). Soud poukazuje i na to, Ze vedle instalovaného
vykonu energetické predpisy pouzivaji napr. i pojem dosaZitelny vykon (srov. pfiloha 1 vyhldsky
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¢. 51/2006 Sb., o podminkdch pripojeni k elektrizacni soustavé), jehoZ obsah by mohl byt bliZzsi tomu,
co tvrdi navrhovatel, nebot se jednd o ,nejvétsi Cinny vykon, jehoZ Ize v urcité dobé dosdhnout
vzhledem k provoznim podminkdm* (tamtéZ). Je vsak evidentni, Ze to je pojem odlisny od pojmu
celkového instalovaného vykonu, jenZ je spjat s licenci na vyrobu elektriny.

Spravnim organem bylo prokdzano, Ze vyrobna FVE Olesnik byla pfipojena do elektrlzacnl soustavy
na zakladé Smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribuéni soustaveé €. mf" -1‘-‘., Ry ,_ﬂ S SEe
se spol. E.ON Distribuce, a.s., zastoupenou spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. a na zakladé Protokolu
o schvaleni vyrobny ze dne 07.10.2010, kdy byl spol. E.ON Distribuce, a.s. proveden ovéfovaci provoz.
Také ve vychozi vySe uvedené revizni zprdvé je uvedeno pripojeni 1.248 ks FV panelll o celkovém
vykonu 299,52 kWp. Spravni organ ve své ustdlené rozhodovaci praxi z uredni ¢innosti zastdva
konzistentni nazor podporeny rozsudkem NSS ¢.j. 4 As 137/2017, Ze vykon vyrobny elektfiny ma
vychazet ze souctu vykonu instalovanych FV panell, nebot je to jednoznacna veli¢ina.

Provadéci vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni Gginném k datu vydéni licence €. EaEmEEi jako nutné
podminky pro splnéni podminek uvedeni FV elektrarny do provozu a nasledne cerpam podpory,
stanovuje v Pfiloze €. 3 Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych parametr( pro fotovoltaiku,
kde je stanovena hodnota ro¢niho vyufZiti instalovaného Spickového vykonu, ktera je stanovena jako
vyrobend elekttfina za rok v kWh na jednotku instalovaného vykonu v kWp, kde je v poznamce
vysvétleno, Ze kWp vyjadfuje jednotku Spickového elektrického vykonu solarniho panelu
dosazitelného za danych referencnich podminek. Za celkovy instalovany vykon obnovitelného zdroje
byl v pfipadé FV vyrobny elektfiny vzidy povazovan soucin Stitkovych Spickovych vykon( instalovanych
fotovoltaickych moduld a jejich poctu. Takto stanoveny celkovy instalovany vykon pak musi
odpovidat celkovému elektrické mu vykonu provozovny uvedenému v licenci na vyrobu elektfiny.

K vyjadreni ucastnika Fizeni ohledné urditosti prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990
Sb. mlze spravni organ opét odkazat na rozsudek NSS €.j. 4 As 137/2017-41, bod 1., ktery v dané
dobé resil spravni delikt (od 01.07.2017 prestupek) podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
kterého se vyrobce dopustil tim, Ze nejméné v obdobi od 1.7.2010 do 30.9.2013 nedodrZel vécné
podminky stanovené cenovym orgdnem podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., upravené v bodé
1.15 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 5/2009, v bodu 1.9 CR ERU ¢. 2/2010,
vbodu 1.9 CR ERU ¢. 7/2011 a v bodu 1.10 CR ERU ¢. 8/2012. Vyrobce jako drZitel licence na vyrobu
elektfiny, s oprdvnénim ode dne 10. 12. 2009 k vyrobé elektfiny ve své provozovné s celkovym
instalovanym vykonem 0,101 MW, neoprdvnéné uplatnil a vyuctoval resp. fakturoval zeleny bonus na
vesSkerou vyrobenou elektiinu prislusejici vyrobndm uvedenym do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009, ackoliv ¢dst této vyrobny v rozsahu 54 ks FVE panell SOLAR MY280P o vykonu 280 Wp nebyla
uvedena do provozu ve smyslu bodu 1.10 CR ERU ¢. 8/2008, resp. bodu (1.9.) CR ERU
¢. 4/2009, nebot na tuto cdst vyrobny elektriny se nevztahovala citovand licence na vyrobu elektriny,
a pro tuto cédst vyrobny elektfiny tak nevzniklo oprdvnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét
elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusu. Nejvyssi spravni soud tuto Zalobu proti SEI
zamitl a nalezl v obdobném jednani, které spachal Ucastnik fizeni v daném pfipadé, poruseni pravni
normy a deliktni jednani.
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Také dle rozsudku NSS ¢.j. 1 As 127/2018-103 ve véci uvedeni vyrobny do provozu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, e ERU mUGze stanovit v cenovém rozhodnuti nejenom ceny, ale jejich uplatnéni
omezit vécnymi a ¢asovymi podminkami (viz bod 51 rozsudku). Dale NSS proved! test racionality
cenového rozhodnuti ERU a zabyval se souladnosti bodu 1 cenového rozhodnuti ERU, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji stran podminek pro nové zfizované vyrobny
elektfiny s Ustavnim poradkem. Stanoveni vécnych podminek sleduje zejména zdjem na udrZeni
pfiméfené ceny energie a jeji dostupnosti v souvislosti s unijnim cilem zajisténi ochrany
Zivotniho prostredi skrze podporu obnovitelnych zdrojd. Splnéni vécnych podminek pred uvedenim
FVE do provozu zaroven zohlediuje nezbytnou miru bezpecnosti vyrobny elektfiny, plynulost
doddvek elektfiny (stanoveni vykonu) a pfimérenost ceny (predvidatelnosti vykon( vyroben
zapojenych do triniho prostfedi). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze vySe uvedené zavéry
poskytuji i rozumné diivody pro pfijeti cenového rozhodnuti ERU stran stanoveni vécnych podminek
(viz bod 61 rozsudku). V bodé 69. rozsudku Nejvyssi spravni soud uved|, Ze , Skutkovd podstata deliktu
dle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cendch je dostatecné urcitd, a pritom umozriuje bliZsi specifikaci
detailnich pravidel utvareni cen az v podzdkonném prdavnim predpisu.” Spravni orgdn uzavira tuto ¢ast
vyjadreni ucastnika fizeni, Ze nema na zdkladé vyse uvedenych Uvah zddné pochybnosti o konstrukci
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb.

K ustanoveni § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb. sprdvni orgdn uvadi nasledujici dne 01.01.2022 doslo
ke zméné energetické legislativy v oblasti podporovanych zdroji energie a SEI byla zdkonodarcem
svéfena pravomoc podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., v samostatném fizeni z moci Uredni
rozhodovat o neopravnéném cerpani podpory a stanovit rozsah tohoto neoprdvnéného cerpani
podpory podle doby jeho trvani. SEl v daném ptipadé do konce roku 2021 zahdjila z moci Ufedni fizeni
o prestupku s ucastnikem fizeni ve véci poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb., jehoZ soucasti bylo i
probihajici adhezni fizeni dle § 89 zakona ¢. 250/2016 Sb. SEI ma za to, Ze Uprava provedend
zdkonodarcem od 01.01.2022 v ustanoveni § 51 zakona ¢. 165/2012 Sh. je specialni verejnopravni
institut, ktery z pohledu statu sméfuje k obdobnému ucelu, jako soukromopravni vymahani ndhrady
Skody. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny navrhl, aby SEI postupovala podle § 51 zdkona ¢. 165/2012
Sb. doslo k ukonéeni adhezniho fizeni a ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti spravni organ nestanovil
povinnost Uhrady nahrady skody vznesenou poskozenym. Spravni organ dale uvadi k ¢tyfnasobnému
postihu, jak prezentuje Uéastnik fizeni, Ze v pfipadé zjisténi nepfiméreného majetkového prospéchu
je pravem sprdvniho orgdnu uloZeni sankce ve vysi do 1.000.000 K¢ dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
€. 526/1990 Sh. c¢ast druha véty, jestliZe je zjisténa vyse nepfiméreného majetkového prospéchu do
1.000.000 K¢, takZze se nemusi jednat vidy o jednonasobek nepfiméreného majetkového prospéchu,
ale maze byt uloZena i sankce nizsi, pokud spravni orgdn shleda polehcujici okolnosti, cozZ je bézna
praxe spravniho orgdnu, kterou vramci spravniho uvazeni aplikuje, ale samoziejmé v pripadé
poruseni zakona spravni organ sankci ulozi. Zaroven ucastnik rfizeni nemGze pominout § 18 zdkona
¢. 526/1990 Sb. ,,UloZenim pokuty neni dotceno prdvo na vyddni majetkového prospéchu tomu, na
jehoZ ukor byl ziskdn, ani odpovédnost proddvajiciho nebo kupujiciho. Nelze-li tento majetkovy
prospéch vydat tomu, na jehoZz ukor byl ziskdn, stane se prijmem téhoZ rozpoctu jako pokuta.”
| v pripadé ziskani nepfiméreného majetkového prospéchu zdkonodarce pocital s tim, Ze i v pfipadé
ulozeni pokuty musi kupujici nebo prodavajici vydat nepfiméreny majetkovy prospéch. Spravnimu
organu nahrazuje tento institut specialni Gprava dle § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb.
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Dale k uplatnéni dalSiho postihu ve formé pendle spravni organ uvadi, Ze SEl je kontrolni organ a
pokud zakonodarce spojil v ustanoveni § 51 zakona €. 165/2012 Sb. v pfipadé neopravnéné cerpané
podpory i povinnost uhrazeni penale musi kontrolni a spravni organ, kterym ma ve své plsobnosti
svéfenou tuto pravomoc, tj. SEl, ji vykonavat a nemuze rezignovat na jeji uplatiiovani. Dale spravni
orgdn konstatuje, Ze v pripadé zahajeni tizeni dle § 51 zdkona ¢. 165/2012 Sb. musi spravni organ
také postupovat v souladu s prechodnym ustanovenim v bodé 17 v ¢l. Il zakona ¢. 382/2021 Sb.
,Pokud doslo k neoprdavnénému cCerpdni podpory pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, je
vyrobce, vyrobce elektfiny z decentrdini vyrobny elektriny, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu
povinen uhradit pendle za neoprdvnéné Cerpdni podpory ve vysi 0,1 % denné pouze v pripadé, Ze
k tomu byl povinen rovnéz podle dosavadnich prdvnich predpisi”.

TakZe po shrnuti spravnim organem k ¢tyfnasobnému hrazeni nepfiméfeného majetkového
prospéchu spravni organ uvadi, Ze v pfipadé ucastnika fizeni bude uloZzena sankce za poruseni zakona
€. 526/1990 Sb. a nasledné po skonceni tohoto fizeni bude zahdjeno fizeni ve véci neopravnéné
cerpané podpory dle zdkona ¢. 165/2012 Sb. Spravni organ se neztotozfiuje s nazorem ucastnika
fizeni, Ze se bude jednat o dvoji spravni fizeni o téZe véci. Zdkon ¢. 500/2004 Sb. ve svém ustanoveni
§ 68 stanovi naleZitosti rozhodnuti, pficemz ve vyrokové Casti se uvede reSeni otazky, kterd je
predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Zaroven v Usneseni rozsifeného
sendtu NSS ¢.j. 2 As 34/2006-73 je uvedeno, Ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popfipadé uvedenim jinych
skutec¢nosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Spravni organ nema za to, zZe
fizeni dle zakona ¢. 526/1990 Sb. tykajici se poruseni zakona Ucastnikem fizeni popsané ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti bude totozné s fizenim dle § 51 zdkona ¢. 165/2012 Sb. ve véci neoprdavnéné
cerpané podpory z obnovitelného zdroje, tudiz Uéastnik fizeni nebude opakované postizen za totozny
prestupek a nedojde k poruseni zdsady Ne bis in idem.

ad IV. K promlceni odpovédnosti za prestupek

Spravni organ v jednani Gcastnika fizeni spatfuje pokracovani v prestupku dle § 7 zdkona ¢. 250/2016
Sb. ,,Pokracovdnim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zdmérem naplriuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.” Z této
definice vyplyva, Ze se musi jednat o splnéni nasledujicich podminek kumulativné:

a) Utoky musi naplfiovat stejnou skutkovou podstatu.

Skutkova podstata vdaném pripadé je, Ze ucastnik Ffizeni v postaveni prodavajiciho elektfinu
vyrobenou z obnovitelného zdroje nedodrzel vécnou podminku danou cenovym rozhodnutim ERU
podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sbh., nebot neopravnéné uplatnil a vyuctoval u spol. E.ON
Energie, a.s. kazdy mésic podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi 4,628 MWh z vykonu 4,085 kW
(0,004085 MW) instalovaného nad ramec licenci udéleného vykonu 0,30000 MW. Cilem zdkona
¢. 526/1990 Sb. je stanoveni vécnych cenovych podminek, které sleduji zejména zajem na udrzeni
primérené ceny energie a jeji dostupnosti v souvislosti se zajisténim cile ochrany Zivotniho prostredi
prostfednictvim podpory obnovitelnych zdroji. Predmétem utoku je cenova regulace, nebot cena
musi byt nastavena tak, aby zohlednila omezené mnoZstvi zdrojd, rovnovahu nabidky a poptavky
(trzni rovnovahu), jeji kvalitu a dopady do statniho rozpoctu, nebot se jedna o cenové regulovany
sektor s podporou. V pripadé vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojd stat navic vyznamné
zasahuje do tvorby cen a umoznuje tim provozovatelim FVE za splnéni stanovenych podminek ¢erpat

21



vyrazné vyhodnéjsi vykupni ceny elektfiny, nez jsou ceny trzni. Fakticky jde o cenu elektfiny
dotovanou statem. Ochrana vefejného zajmu tak v daném pripadé vyznamné vystupuje do popredi.
Z tohoto pohledu je pro rozhodnuti o udéleni licence zcela zasadni, zda konkrétni energetické zafizeni
spliiuje zakonem stanovené poZzadavky, jak z hlediska bezpecnosti, tak i napf. z hlediska vykonu, pro
ktery je licence udélovana. Ucastnik fizeni svym jednanim naplnil kazdy mésic stejnou skutkovou
podstatu prestupku a jeho nasledkem ziskal za rok 2018 vycisleny nepfiméreny majetkovy prospéch.

b) Utoky musi byt vedeny jednotnym zamérem.

V dané podmince je duleZité rozliSit, Ze zdmér je sice subjektivnim znakem pokracovani, ale neni
totozny se zavinénim tedy ani s jeho formou at uz v podobé Umyslu nebo nedbalosti. Cilem utoki
Ucastnika fizeni bylo ziskat podporu z obnovitelného zdroje, pficemz ¢ast mnoiZstvi vyrobené a
uplatnéné elektfiny nebyla vyrobena vyrobnou Ucastnika fizeni, kterd by splfiovala podminky udéleni
licence. Pfi posouzeni této podminky spravni orgadn vychazel z rozsudku NSS ¢.j. 9 As 48/2014., bod
33., kdy fyzickd osoba podnikajici bez potfebného Zivnostenského oprdvnéni k provadéni staveb
vykonavala tuto ¢innost na zakladé nékolika smluv o dilo v obdobi 04/2008-03/2010 a NSS dospél
k zavéru, Ze se se jednalo o pokracovani ve spravnim deliktu.

c) Utoky musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zpGsobem provedeni.

Ucastnik tizeni provadél jednotlivé Gtoky u pokracovani prestupku v podobé vystaveni mési¢nich
vykazli o vyrobé elektfiny v systému spol. OTE, a.s. Na zakladé téchto vykaz( uplatnil u spol. E.ON
Energie, a.s. jednotkovou vykupni cenu ve vysi 14.245 K¢/MWh danou pro kalendarni rok 2018 CR
¢. 3/2017 (vyrobna uvedena do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 s instalovanym vykonem
vyrobny od 30 kW) pro mnozstvi elektfiny vyrobené v daném mésici ve vyrobné FVE Olesnik, prestoze
¢ast vyrobny nebyla uvedena do provozu v souladu svécnou podminkou uvedenou v bodu 1.9
CR ¢. 4/2009. Jednani Ucastnika fizeni smérovalo k neopravnénému ziskani vykupni ceny elektfiny
pro rok 2018 pro ¢ast mnozstvi vyrobené elekttiny v rozporu s udélenou licenci.

d) Utoky musi byt spojeny blizkou €asovou souvislosti a souvislosti v predmétu ttoku.

Jednotlivé diléi utoky pachal ucastnik Fizeni v blizké casové souvislosti za obdobi 01.01.2018 -
31.12.2018, tj. za mésic leden dne 02.02.2018, za mésic Unor dne 02.03.2018, za mésic brezen dne
03.04.2018, za mésic duben dne 03.05.2018, za mésic kvéten dne 04.06.2018, za mésic ¢erven dne
02.07.2018, za mésic Cervenec dne 02.08.2018, za mésic srpen dne 03.09.2018, za mésic zari dne
02.10.2018, za mésic fijen dne 05.11.2018, za mésic listopad dne 05.12.2018 a za mésic prosinec dne
04.01.2019, kdy uplathoval vykupni cenu ve vyrobné FVE Olesnik, jejiz celkovy instalovany vykon
nebyl uveden do provozu dle cenového rozhodnuti ERU.

Spravni organ chape provedeni posledniho Utoku dne 04.01.2019 jako ukonceni pokraéovani
v prestupku ucastnikem ftizeni a tudiz délka promlceci doby dle § 31 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sb. pocind bézet u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu diléimu utoku. Délka promléeci doby ¢ini tfi roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢. V daném pripadé Ize za prestupek dle
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb. uloZit pokutu ve vysi do 1.000.000 K¢, jestlize je zjistény
nepriméreny majetkovy prospéch nizsi nez 1.000.000 K¢ a tudiz délka promliéeci doby je ti roky.
Spravni organ zahajil Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, SEI-2809/2020-43 ze dne 03.12.2021,
fizeni o prestupku, které bylo ucastniku fizeni doruceno prostfednictvim datové schranky dne
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06.12.2021. Z vyse uvedeného plyne, Ze k zaniku odpovédnosti za prestupek by mélo dojit dne
04.01.2022, ale spravni orgdn jesté pred uplynutim promlceci Ihaty zahdjil fizeni o prestupku, tudiz
doslo k preruseni promlceci doby dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. K blizké ¢asové souvislosti
se také vyjédFiI NSS ve svém rozsudku Ej NSS 4 Ads 123/2013 vbodé 14. ,,Takovému zdveéru
judikature zuZil pouZitelnost pojmu pokracovdni v trestném cinu (resp. zde deliktu) tim, Ze nové
(novelou trestn/'ho zdkona provedend zdkonem C. 290/1993 Sb.) vyz“aduje bl/'zkou c”asovou souvislost
pachatel na nékolik mésici ustane v pachan/ trestné ¢innosti (srov. Sémal, P., Pury, F., R/zman, S.:
Trestni zdkon. Komentdr, 6. Doplnéné a prepracované vydadni, Praha, C. H. Beck, 2004, I. dil, str. 653)".

Spravni organ dospél po posouzeni jednani ucastnika Fizeni k tomu, Ze spdachal pokracovani
v prestupku v podobé dilc¢ich mésicnich utok( a nikoliv opakovani prestupku za kazdy mésic v roce
2018. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze odpovédnost pravnickych osob za prestupek je v zakoné
¢. 250/2016 Sb. dana jako odpovédnost objektivni, coz znamenad, Ze spravni organ nemusi zkoumat
subjektivni stranku skutkové podstaty prestupku, tedy formu zavinéni, zda Slo o Umysl nebo
nedbalost. Spravni organ vychazel z mésicnich vykazl o vyrobé elektfiny z obnovitelného zdroje,
které ucastnik fizeni predava operdtorovi trhu pro ndrok na podporu, ze kterych jednoznaéné
vyplyva, Ze ucastnik Fizeni porusSoval zdkonem stanovenou povinnost sjednotnym zamérem.
V procesu udélovani licence ERU podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. je rovné? nutné splnit (§ 5 odst. 1
pism. c) jako jednu z podminek odbornou zpusobilost ¢lena statutarniho organu pravnické osoby
nebo stanovit odpovédného zastupce s potifebnou odbornou zpuUsobilosti. Tou se vdaném pfipadé
rozumi ukoncéené vysokoskolské vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo Uplné
stfedni odborné vzdélani technického sméru s maturitou a 6 roku praxe Y o_b_pru \ prlpade Ucastnika
Fizeni je podle licenéniho spisu ERU ustanoven odpovédny zastupce p. & 1;5 «”’r.?-*.- . ktery odbornou
zpUsobilost v licenénim fizeni musel prokazat. Neni mozné, aby osoba, kterd se zavaze k Cinnosti
odpovédného zastupce ustanoveného podle § 6 zakona ¢. 458/2000 Sb. a odpovida za vykon
licencované Cinnosti podle tohoto zdkona, nevédéla o zakonem danych povinnostech drzitele licence.

ad V. K osobé poskozeného

Elektfinu spadajici pod rezim tarifu vykupnich cen prodavaji vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroja
povinné vykupujicim, ktefi za dodanou elektfinu plati stanovené vykupni ceny, tj. ceny dle tarifu
vykupnich cen. Spol. OTE, a.s. plati povinnému vykup¢imu rozdil mezi tarifem vykupnich cen a trzni
hodinovou cenou elektfiny. Pokud je trzni hodinova cena vyssi nez tarif vykupnich cen, spol. OTE, a.s.
obdrzi od povinné vykupujiciho rozdil. Spol. OTE, a.s. do vztah( vznikajicich podle zdkona ¢. 165/2012
Sb. vstupuje jako mezi¢ldnek mezi statem a vyrobcem elektfiny (podpora zelenymi bonusy) nebo
mezi stdtem a povinné vykupujicim obchodnikem s elektfinou (podpora vykupni cenou). Spravni
organ v probihajicim Fizeni o prestupku a pfedevsim v adheznim fizeni uréil jako poskozeného
Ministerstvo primyslu a obchodu i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 46 T 1/2017,
ktery se podrobné zaobiral vysi Skody v bodech 163 az 176. Jak je vySe uvedeno v Casti Ffizeni
o prestupku tohoto rozhodnuti posSkozeny radné odlvodnil svij poZadavek tykajici se vznesené
nahrady Skody a spravni orgdn jeho argumentaci pfijal.

Vzhledem ktomu, Ze doslo od 01.01.2022 ke zméné v energetické legislativé v oblasti
podporovanych zdrojl energie a SEl byla zakonodarcem svérena pravomoc podle § 51 odst. 1 zdkona
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€. 165/2012 Sb., v samostatném fizeni z moci Ufedni rozhodovat o neopravnéném cerpani podpory a
stanovit rozsah tohoto neopravnéného cerpdni podpory podle doby jeho trvani, spravni organ
povazuje jiz dale za irelevantni urcit jestli poskozenym je spol. OTE, a.s. jak poZaduje ucastnik fizeni
¢i Ministerstvo primyslu a obchodu.

ad VI. K vysi nepfiméreného majetkového prospéchu

Dle § 14 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb. vznikne-li pfi kontrole podezreni, Ze kontrolovana osoba
ziskala neptiméreny majetkovy prospéch, ktery je mozno vycislit, uvede jej kontrolni pracovnik
v protokolu o provedené cenové kontrole. Pro jeho vycisleni neni pfipustnd kompenzace kladnych a
zapornych rozdill mezi kontrolovanymi druhy zboZi. Ziska-li prodavajici nebo kupujici nepfiméreny
majetkovy prospéch, ktery sam zjisti a prokaze, Zze byl bezodkladné pred zahdjenim kontroly vracen
tomu, na jehoz ukor byl ziskdn, nezapocitava se do vycisleni nepfiméreného majetkového prospéchu
uvedeného v protokolu. Prodavajici ziska nepfiméreny majetkovy prospéch dnem jeho pfipsani na
ucet, popripadé dnem prevzeti hotovosti.

V kontrolni fizeni bylo prokdzano, Ze Ucastnik fizeni vystavil vykazy o vyrobé elektfiny v systému spol.
OTE, a.s. a nasledné faktury o vyrobé elektfiny pro spol. E.ON Energie, a.s. vidy za kazdy mésic
(viz listina vedenad ve spisu SEl pod polozkou €. 13 a 14).

V ustanoveni § 18 pism. a) zakona ¢. 165/2012 Sb. je uvedeno, Ze sazba odvodu ze zakladu odvodu
¢ini v pripadé hrazeni formou vykupni ceny 10 %. Déle je platce odvodu povinen srazit nebo vybrat

odvod ze zakladu odvodu, pricemz platcem odvodu je dle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb.
v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny povinné vykupuijici, tj. spol. E.ON Energie, a.s.

Spol. E.ON Energie, a.s. uhradila uc¢astniku fizeni za rok 2018 ¢astku ve vysi 4.886.938,66 K¢, pricemz
v této Castce neni zahrnuta doddvka v hodindch se zdpornou trZni cenou ve vysi 734,55 K¢ (Castka
za cely rok 2018). Vzhledem k technickému feSeni FVE Olesnik, kdy je elektfina dodavana
do distribucni soustavy mérena spole¢né v jednom predavacim misté jednim méricim zafizeni, neni
mozné pro stanoveni vySe uvedené ¢astky provést jiny druh vypoctu, nez na zakladé poméru vykonu
FV panelll instalovanych v souladu s licenci a vykonu FV panell instalovanych nad licencovany vykon
z celkové namérené dodavky, na kterou byla ndarokovana podpora pfi zapocteni pfiméreného podilu
z celkové ¢astky zaporné hodinové ceny na dennim trhu hrazené povinné vykupujicimu (viz tabulka
na str. 5 protokolu SEI. V tomto urceni neshledal Zadny problém ani Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 4 As 137/2017 v bodé 38. ,,Nejvyssi sprdavni soud si je védom toho, Ze mnoZstvi elektrické
energie vyrobené pomoci panelii osazenych v rozporu s licenci nebylo presné zméreno, ale bylo uréeno
pouze vypoctem. Vysledek tohoto vypocltu (poméreni elektfiny vyrobené pomoci faktického
instalovaného vykonu vyrobny a elektfiny, kterd by byla vyrobena s pomoci instalovaného vykonu dle
rozhodnuti o licenci, ¢cimz byla spoctena elektfina vyrobend pomoci instalovaného vykonu, na ktery
se udélena licence nevztahuje; tato hodnota byla vyndsobena vysi zeleného bonusu za 1 kWh
v rozhodném obdobi), vsak je podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu sprdvny ...“. Dle tohoto
postupu kontrolni organ v protokole vycislil nepfiméreny majetkovy prospéch pomérnou hodnotou
vykonu nad ramec licence ku celkovému vykonu vyrobny FVE Olesnik (4,085 kW/304,085 kW), tudiz
Ucastnik fizeni uplatfioval o 4,628 MWh a ¢astku 65.649,88 K¢ vyssSi podporu nez na kterou mu
nalezelo oprdvnéni. Spravni organ pfi zahdjeni fizeni o prestupku tuto castku korigoval o vyse
uvedeny odvod elektriny ze sluneéniho zareni ve vysi 10%, ¢imz byl nepriméreny majetkovy prospéch

24



spravnim organem urcen ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb. ve vysi 59.084,892 K¢= 59.085
K¢, pricemZ tato ¢dstka nepfiméfeného majetkového prospéchu byla korigovdana ve prospéch
Ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi urceni nepfiméreného majetkového prospéchu vychazi ze znéni zakona ¢. 526/1990
Sb. kdy na jedné strané vystupuje proddvajici (v daném pripadé ucastnik fizeni) a na druhé strané
v tomto zdvazkovém vztahu kupuijici, kterym je povinné vykupuijici, tj. spol. E.ON Energie, a.s. Neni
pochyb o tom, Ze Ucastnik Fizeni jako prodavajici ziskal pfipsanim na sv(j ucet za rok 2018 vedeny
u Ceskoslovenské obchodni banky ¢astky, které mu byly pfipsany od spol. E.ON Energie, a.s.
Spol. E.ON Energie, a.s. byla v roce 2018 platcem odvodu, tudiz ¢astky narokované ucastnikem fizeni
ve fakturdch poniZila o zdkonnou darflovou povinnost ve vysi 10 % a vyslednou c¢astku pfipsala
Ucastniku fizeni na jeho ucet. Spravni orgdn zastava nazor, Ze mu nepftislusny posuzovat v pfipadé
nepriméreného majetkového prospéchu dalsi financéni toky, které probihaji mezi vyrobcem elektfiny,
povinné vykupujicim, operatorem trhu, Ministerstvem primyslu a obchodu, jak jsou uvedeny
v zdkoné ¢. 165/2012 Sb., tak jak je Siroce popsal Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni.

Dale spravni organ k ur€eni hodnot vyuziti instalovaného vykonu konstatuje, Ze vypocet dle Metodiky
CVUT, na kterou se odvolavéd ucastnik Fizeni, pfi uréeni nepfiméfeného majetkového prospéchu
nesouvisi prfimo se stanovenim neopravnéné uplatnéné podpory. Na okraj spravni orgdn podotyka,
7e vypocet dle Metodiky CVUT byl pocitdn v protokolu SEI pro instalovany vykon vyrobny
304,085 kWp, jak je uvedeno na str. 5 protokolu SEl a v pfiloze €. 2 k protokolu SEI (kde je uvedeno
celkovy instalovany vykonu 80.400 Wp pro vykon FV paneld & 240 Wp a celkovy instalovany vykon
panell 223.685 Wp pro vykon FV paneld & 245 Wp = 304.085 kWp).

Na zavér tohoto bodu spravni organ uvadi k argumentlm uGcastnika fizeni tykajici se uvedeni naklad(
na vystavbu a provoz FVE Olesnik a jeji zGstatkové ceny, Ze pravé v hodnoté vykupni ceny, ktera byla
stanovena ERU jsou zohlednény viechny tyto aspekty. V Metodice stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonusG (volné pfistupna na webovych strankdch ERU) je uvedeno z jakych zakladnich
pravidel vychazel ERU danych zdkonem €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja), ktery
byl G¢inny do roku 2013. Metodika pro odvozeni vykupnich cen byla stanovena ze zakladni kriterialni
podminky ekonomické efektivnosti investic, pficemz ve vztahu byl zhodnocen rozdil mezi
inkasovanymi pfijmy a zaplacenymi vydaji v t-tém roce realizace projektu, ¢asova hodnota penéz,
vazend cena kapitalu, doba Zivotnosti vyrobny. ERU zohlednil investiéni vydaje a jejich strukturu,
pficemz Slo o jednorazové vynaklddané vydaje souvisejici s pofizenim, instalovdnim a zprovoznénim
zafizeni pro vyuzZiti daného typu obnovitelného zdroje. Do investi¢nich vydaji pro ucely stanoveni
vykupnich cen elektfiny se nezapocitavaly vydaje na pozemky, nebot se zde predpoklada jejich
zhodnocovani alespon o predpokladanou inflaci a prodej po skonceni doby Zivotnosti vyrobny. Pfi
vypoctech ekonomické efektivnosti vyroben bylo zohlednéno i rozdéleni investi¢nich vydaji do
jednotlivych skupin pro potieby vypoctu danovych odpisd. Minimalni ceny jsou pocitany za dobu
Zivotnosti investice, kterd je pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji stanovena vyhldskou
¢. 475/2005 Sb. (pro FVE je to 20 let, nebot takova Zivotnost FV panell je uddvana vyrobci) a také
zohlednili rozsah udrzby a obnovu dilCich ¢asti zatizeni, provozni vydaje a ro¢ni vyuziti instalovaného
vykonu, které ziskali od vyrobcl a provozovatell elektraren a déle pri svych vypoctech vychazeli
z predpokladu, Ze zlstatkova hodnota vyroben je nula. Déale spravni organ uvadi, Zze zakladnim a

25



spole¢nym parametrem pro vypocet tarifu vykupnich cen je patnactiletd prosta doba ndvratnosti
investice. To znamena, Ze tarif vykupnich cen je stanoven tak, aby umoznil béhem obdobi 15 let ziskat
zpét jmenovitou hodnotu celkovych vyrobnich naklad( (véetné investi¢nich naklad(). Doba trvani
podpory u konkrétnich ptijemcl se vSak m(ze liSit v zavislosti na druhu obnovitelného zdroje, datu
uvedeni do provozu a velikosti instalované kapacity dané elektrarny. Obsahem této metodiky ERU se
také zabyval Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. Pl. US 17/11 ze dne 15.05.2012 v bodé 68. ,Je tedy
zFejmé, e Ustavnim soudem sledovand zdkonnd garance patndctileté doby ndvratnosti investic, at ji
prosté nebo (v modelovém prikladu predloZzeném navrhovateli) rediné, byla dodrZena.” Na zékladé
téchto skutecnosti uvedenych spravnim orgdnem nemf(zZe ucastnik fizeni v roce 2018, tj. osm let od
uvedeni vyrobny FVE Olesnik oCekavat generovani zisku a teprve poté by mohl ziskat nepfiméreny
majetkovy prospéch ve smyslu zdkona ¢. 526/1990 Sb.

ad VII. zastaveni fizeni
Spravni organ v reakci na vyjadreni Ucastnika fizeni podrobné rozved| své Uvahy v ramci spravniho
uvazeni a nedospél k zavéru, Ze by fizeni o prestupku spliiovalo néjaky dlivod pro zastaveni fizeni.

V. POSOUZENI VECI

Spravni organ podrobné prostudoval spis ¢ BHFEEEEEE pricem? se ztotoZnil s protokolem
& MRERITERG yeetné Dodatku €. 1 a VyFizeni namitek kontrolované osoby, jejich obsah prevzal
do svého rozhodnuti a ma po prostudovani vsech podkladl za prokazané, ze ucastnik fizeni naplinil
formalni a materidlni stranku skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 526/1990 Sb. ,Fyzickd, prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti
prestupku tim, Ze nedodrZi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich
zmén a zpusobu jejich sjedndavani, uplatriovdni a vyuctovadni, stanovené cenovymi orgdny podle § 5
odst. 5. Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. je nadefinovano nasledné: ,Regulace formou
maximdlni, pevné nebo minimdlni ceny plati pro vsechny proddvajici a kupujici urcéeného druhu zboZzi.
Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové orgdny stanovit dalsi vécné podminky,
vcéetné pravidel a postupl pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé ndjmi nemovitosti nebo
jejich &asti a sluZeb spojenych s jejich uZivanim i zplsob jejich sjedndvdni, uplatriovani a vyuctovani.
Cenové orgdny mohou stanovit u stejného zboZi soubézné maximdini a minimdini cenu.”

Spravni organ pri svém rozhodovani vychazel z definice prestupku dané v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
ktera definuje prestupek jako spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem. Spoleéenska skodlivost tvofi materidlni
stranku prestupku, kterd je dana predevsim zdkonnym vymezenim zdjmQ chranénych zdkonem.
Cilem zakona €. 526/1990 Sbh. je stanoveni vécnych cenovych podminek, které sleduji zejména zajem
na udrZeni pfimérené ceny energie a jeji dostupnosti v souvislosti se zajisténim cile ochrany Zivotniho
prostredi prostrednictvim podpory obnovitelnych zdrojd. Zajmem chranénym zakonem je v pfipadé
podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojli a ndsledné pak u podpory formou zelenych
bonusu a vykupnich cen predevsim zvySovani vyuziti podporovanych zdroji na spotfebé primarnich
energetickych zdroju, ktery by mél prispét k Setrnému vyuZivani pfirodnich zdroji a k trvale
udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Jakékoliv nedodrZeni podminek pfi uplatnéni naroku na podporu
jde proti smyslu podpory vyroby elektrické energie z podporovanych zdroj( a je spolecensky Skodlivé.
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Charakteristickym znakem tzv. prestupku pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za vysledek. Porusenim pravnich povinnosti se Ucastnik Fizeni dopusti
protipravniho jednani. Pod pojmem protipravni jednani je nutno rozumét kazdé jednani, které je
Vv rozporu s pravnimi povinnostmi vyrobce elektfiny, uvedenymiv zakoné ¢. 526/1990 Sb. a v rozporu
s cenovymi rozhodnutimi Energetického regulaéniho Ufadu. Je véci Uc¢astnika fizeni, aby si pti vykonu
svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cendach a neposkodil zakonem
chranéné zajmy, v daném pripadé dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym rozhodnutim
ERU, pfi uplatiiovani a vyUétovani elektiiny vyrobené z podporovanych obnovitelnych zdrojd energie.

PFi posouzeni prestupku spravni organ vychazel z mési¢nich vykaz(i o vyrobé elektrické energie
z obnovitelnych zdrojh, které ucastnik fizeni vykazoval v systému spol. OTE, a.s. pro narok na
podporu. Uvedenym jednanim ucastnik fizeni spachal prestupek, ktery spravni organ vyhodnotil jako
pokracovani v prestupku béhem roku 2018. Pokracovanim v prestupku se dle § 7 zdkona
¢. 250/2016 Sb. se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku. Podrobné své Uvahy spravni
organ uved| v predchazejici ¢asti tohoto rozhodnuti. Ugastnik Fizeni prostifednictvim mési¢nich
vykaz(, které ma povinnost zpracovavat za jeden mésic, uplatrfioval u spol. E.ON Energie, a.s. ¢astky
na podporu elektfiny, pficemz za jednotlivé dil¢i Utoky povazuje spravni organ uplatiovani naroku na
vykupni cenu prostrednictvim vykazi za kazdy kalendarni mésic, tudiz ma spravni organ za to, Ze byly
splnény podminky pro pokracovani v prestupku za rok 2018.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z definice pfestupku danou v § 5 zdkona ¢. 250/2016
Sb. V konkrétnim pripadé se jedna o prestupek ve smyslu § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990
Sb. Ve smyslu § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. Ize za pfestupek uloZit pokutu ve vysi jedno
az pétindsobku nepfiméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované
obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1.000.000 K¢, je-li vySe nepfiméreného
majetkového prospéchu nizsi nez 1.000.000 K¢. V daném pfripadé Slo nepfiméreny majetkovy
prospéch vycislit dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., pficemz jeho vyse byla niZsi nez 1.000.000
K¢, tudiz spravni orgdn v rdmci spravniho uvazeni neni vazan nasobkem nepfriméreného majetkového
prospéchu, ale Ize uloZit pokutu do 1.000.000 K¢.

Spravni organ pri svém rozhodovani respektoval ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle
pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. V pripadé
pokracujiciho prestupku je jedndani Ucastnika fizeni ukonéeno dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku. V pfipadé prestupku tykajici se uplatiovani vyrobené elektriny za rok
2018 doslo k poslednimu dil¢imu Utoku dne 04.01.2019, kdy byl vystaven vykaz o vyrobé elektfiny za
prosinec 2018. Tudiz spravni orgdn pfi svém rozhodovani posuzoval odpovédnost za prestupek
vsouladu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a podle zdkona ¢. 526/1990 Sbh. u¢inného v dobé
spachani prestupku, ve kterém nedoslo k Zadné zméné skutkové podstaty, ani ke zméné z hlediska
vySe pokuty.
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Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. s prihlédnutim
k § 23 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. neprokazal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, za prestupek odpovida. SEI proto pouZila
opravnéni podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 265/1991 Sb., kde je povérena vykonem dodrzovani cenovych
predpist v oblasti podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie dané zdkonem
€. 526/1990 Sb., ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb. a uklada ucastnikovi fizeni pokutu
ve stanovené vysi, neni pochybnosti o tom, Ze Ucastnik fizeni se uvedeného prestupku dopustil.

VI.  STANOVENI VYSE POKUTY
Pri stanoveni vySe pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. pfihlédnuto
ke vSem skutecnostem, zjisténym pfi kontrole a v fizeni o prestupku v pfedmétné véci a zejména

k obsahu spisu &R0 | povaze a zdvaznosti prestupku, ke zpUsobu jeho spachéni a jeho
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nasledkim, k jiz minulému potrestani, k okolnostem, za nichzZ byl spachan a k mife zavinéni.

K povaze a zavaznosti prestupku spravni organ uvadi, Ze dodrzovani vécnych podminek stanovenych
cenovym regulatorem je ze strany kontrolniho organu vyzadovano i z toho pohledu, Zze odvétvi
obnovitelnych zdroju je ze statniho rozpoctu dotovdno a v cenach energie podporovano vice nez jina
odvétvi narodniho hospodarstvi. Spravni organ z tohoto pohledu posuzoval prestupek ucastnika
fizeni dle vyznamu zdkonem chranéného zajmu, jak bylo uvedeno vyse, tedy predevsim zvySovani
vyuziti podporovanych zdroji na spotiebé primarnich energetickych zdroja, ktery by mél prispét
k Setrnému vyuzivani ptirodnich zdroju a k trvale udrziteInému rozvoji spolecnosti, pficemz spravnim
organem bylo prokazano poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb., ucastnikem Fizeni. Spravni organ prihlédl
zejména k mnoiZstvi neopravnéné narokované elektfiny v celkové vysi 4,628 MWh ve vztahu
k celkovému vyrobenému mnozstvi elektrické energie 343,115 MWh, coz bylo vyhodnoceno jako
méné vyznamné a v téchto souvislostech byla mira nebezpeéného chovani zhodnocena jako stfedni.

Spravni organ prihlédl ke zplUsobu spachani prestupku, pficemz spravni organ konstatuje, Ze se
jednalo o aktivni konani ucastnika fizeni, kdy Ucastnik fizeni nespravné uplatnil u spol. E.ON Energie,
a.s. vykupni cenu za cast vyrobené elektfiny na zakladé vygenerovanych mési¢nich vykaz(l, ktera
nebyla vyrobena z licencovaného zdroje, tudiz se nejednalo nikoli o opomenuti Ucastnika fizeni a je
to povaZovano spravnim organem za pfritézujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ také pfi svém rozhodovani o vymére sankce pfihlédl k tomu, zda doslo k opakovanému
poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. Dle své evidence konstatuje, Ze Ucastnik fizeni do vydani tohoto

rozhodnuti neporusil zakon ¢&. 526/1990 Sb. na tzemi Ceské republiky a bere to jako polehéujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ také vramci spravniho uvaZeni pfi stanoveni vySe sankce pfrihlédl k nasledkim
prestupku stim, Ze trh s elektfinou z obnovitelnych zdroji ma svoji specifickou problematiku
regulovaného trhu, nebot pravni Uprava vefejné podpory z obnovitelnych zdrojd je v Ceské republice
nastavena na principu preneseni velké ¢asti financovani podpory na koncového zakaznika a
predevsim na statni rozpodet. NedodrZovani cenovych podminek je tak nutno povaZovat
za poskozeni vSech osob, které jsou zucastnéné na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych
zdroju, coZ povazuje spravni organ za pritézujici skutecnost. Spravni organ zastava nazor, Ze ucastnik
fizeni jako drzitel licence je povinen bezpodminecné znat a dodrzovat prislusné ustanoveni pravnich
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predpisq, k jejichz dodrzovani je vazan od okamZiku zahdjeni licencované Cinnosti a ze kterych mu
plynou jako drZiteli licence pfislusna prdva, ale i povinnosti.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt (od 01.07.2017 nahrazen pojmem
prestupek) ,, povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi.” Podle tohoto rozhodnuti se pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaja doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z okolnosti, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu Fizeni, a neni-li to mozné, je spravni organ
opravnén je stanovit odhadem, pfipadné s vyuzitim vefejnych rejstiikd. U¢astnik Fizeni za rok 2018
ziskal od spol. E.ON Energie, a.s. za vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje castku ve vysi
cca 4.400.000 K¢ za rok 2018. S ohledem na tyto skutec¢nosti tak spravni orgdn konstatuje, Ze uloZzena
pokuta nemliZe byt povazovana za financni ohroZeni podnikdni ¢i existenci ucastnika fizeni
a nema tedy likvidaéni charakter.

Spravni organ pfi urceni vyse sankce vychazel z presvédceni, Ze vyse postihu ma plsobit natolik silné,
aby od podobného jedndani odradila i ostatni osoby v postaveni vyrobce elektfiny z obnovitelného
zdroje a zdroven musi mit postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pro ucéastnika tizeni, aby
v ném byla obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byla pro ného likvida¢ni. To znamena, Ze
uloZzena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpUsobild plnit své zakladni funkce represivni a
zaroven preventivni. Toho je schopna v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro ucastnika fizeni, Ze je pro
Ucastnika frizeni dostateéné odstrasujici, aby nedochdazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany. Spravni organ nema za to, Ze vyse pokuty by mohla byt pro ucastnika tizeni,
jako pravnickou osobu, likvidacni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu, tj. polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, povahy a zavaznosti
prestupku byla stanovena vyse pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim
pasmu mozné zakonné sazby, ktera je pro tento prestupek 1.000.000 K¢. Vysi uloZené pokuty
povazZuje spravni organ za pfimérenou mife a vyznamu poruseni chranéného spoleéenského zajmu
na zajisténi poradku pfi dodrZovani zdkonem ¢. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti, nebot
spravni organ vyhodnotil spole¢enskou nebezpeénost prestupku jako stfedni intenzity. Pfi uréeni vyse
pokuty spravni organ 1. stupné fizeni dbal na dodrzeni zasady &innosti spravniho organu dle

ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pripadd
nevznikaly nedlivodné rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim obdobnych kauz.

V fizeni o prestupku je ucastniku fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta ve vysi
59.000 K¢, a to za prestupek podle zakona €. 526/1990 Sb. Soubéiné je vyrokem IIl. ukladana
povinnost Uhrady nakladu fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
povinen obvinénému, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad
Fizeni paudalni ¢astkou, ktera &ini 1.000 K¢&. U¢astnik fizeni nepozadal o snizeni ndhrady nakladd fizeni,
tudiz spravni organ rozhodl o uloZeni nakladi fizeni v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
ve vysi 1.000 K¢, nebot Gcéastnik Fizeni vyvolal fizeni o prestupku, porusenim své pravni povinnosti.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani do 15 dnl ode
dne jeho doruceni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce, a to podanim ucinénym
u uzemniho inspektoratu SEl, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na ustanoveni § 37 cit. zdkona
Ize poddni ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce (ID: hg2aev4). Podle
§ 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sbh., ma vcasné a pripustné odvolani vidy odkladny ucinek.
Nebude-li poddno v uvedené zdkonné Ihité, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Ceské Budéjovice 26.05.2022

Ing. Vladimir Stépka (elektronicky podepsdno)
feditel izemniho inspektoratu

30



	OLE_LINK3
	OLE_LINK4

