STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, Kotlafska 931/53, 602 00 Brno

sp.zn.: SEI-5478/2017/64.102-2
¢. spisu: 6400304417

PRIKAZ ¢. 642016117
o prestupku

Statni energetickd inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina (dale SEl),
jako spravni urad prislusny podle § 12b odst. 1 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale zakon ¢. 406/2000 Sb.), v fizeni o prestupku vedeném podle
§ 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale zakon
¢. 250/2016 Sb.) a § 150 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.), rozhodla

takto:

. Pani

, se uzndva vinnou ze spachani prestupku podle § 12 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 406/2000 Sb., kdyZ z nedbalosti nesplnila povinnost viastnika budovy

, opatfit si podle § 7a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona
¢. 406/2000 Sb. pfi jejim prodeji _ prikaz energetické ndrocnosti této
budovy.

Il. Za prestupek se obvinéné podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb. a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb. uklada pokuta
kterd je splatna do 30 dn( od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni
banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. U. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
642016117. Pfi bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé
konstantni symbol 1149,




ODUVODNENI

Dne _ byl vyhotoven protokol o vysledku kontroly zahdjené dne v souladu

s ustanovenim § 13a zadkona ¢. 406/2000 Sb. s pani

, (ddle
obvinénou). Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti vlastnika budovy podle ustanoveni
§ 7a odst. 2 zakona €. 406/2000 Sb. pfi prodeji budovy
I <ontrola byla provedena na zakladé povéieni SEI sp. zn.: SEI-3508/2017/64.101-
2/6400304417 ze dne ||l vydaného ve smyslu ustanoveni § 4 zakona & 255/2012 sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Sprdvni orgdn se zaméfil na dodrzeni povinnosti specifikované ustanovenim § 7a odst. 2 pism. a)
bod 1. zdkona ¢. 406/2000 Sb, kdy:
»§ 7a Prikaz energetické ndroénosti
(2) Vlastnik budovy nebo spolecenstvi vliastnik( jednotek jsou povinni
a) opatfit si prikaz
1. pri prodeji budovy nebo ucelené cdsti budovy”.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze panl'_, jako prodavaijici, byla do podpisu Kupni
smlouvy dne vlastnikem budovy — rodinného domu s adresnim mistem

Pfi mistnim Setfeni dne _ do Protokolu o mistnim Setfeni objasnila

prabéh prodeje ve vztahu k prikazu energetické narocnosti budovy a sdélila, Ze od roku -
, ktery se vroce 2016 rozhodla
prodat a to prostfednictvim RK Tato RK
vypracovala kupni smlouvu, jez byla mezi a kupujicim podepsana dne
Prikaz energetické narocnosti budovy (dale téz prlikaz) byl nasledné vypracovan
a byl kupujicimu posléze predan spolu s dalSimi doklady tykajicimi se predmétné
budovy za Ucasti zastupce RK.

Kontrolujicimi bylo taktéz zjisténo, Ze prikaz energetické narocnosti pro predmétnou budovu
byl zpracovan energetickym specialistou
predloZila pfi kontrole tento priikaz a dale Cestné prohlaseni
podepsané zastupkyni RK ., kterd byla pfitomna predani prakazu
energetické narocCnosti predmétné budovy, pficemZ z obsahu tohoto prohlaseni vyplyva, Ze
priakaz byl predan kupujicimu

Zakon ¢. 406/2000 Sb. uklada povinnost predat priikaz nebo jeho ovérenou kopii kupujicimu
budovy nejpozdéji pfi podpisu kupni smlouvy, coZz u predmétné budovy mélo nastat dle vyse
uvedenych skutecnosti . Z vySe popsanych skutecnosti, tj. z data podepsani kupni
smlouvy, data zpracovani prikazu energetické narocnosti budovy

a data predani priikazu vyplyvajicitho z obsahu Cestného prohlaseni
zastupkyné realitni kancelare lze dovodit, Ze povinnosti vlastnika budovy, souvisejici s prikazem
energetické narocnosti budovy pfi prodeji budovy, stanovené zakonem ¢. 406/2000 Sb., -
nesplnila.




Zavér Protokolu ¢. 6400304417 ze dne 14.06.2017 tak vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem
jednoznacné konstatoval poruseni § 7a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 406/2000 Sb. Stejnopis
protokolu prevzala . Ke zjisténim uvedenym v protokolu
nepodala zZddné namitky, o moznosti jejich podani byla v souladu s ustanovenim § 13 zakona
¢. 255/2012 Sb. radné poucena.

Spravni urad pfistoupil k vydani prikazu, nebot podle jeho nazoru jsou splnény veskeré
predpoklady pro jeho vydani. Pochybeni obvinéné spocivajici v nesplnéni povinnosti podle § 7a
odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona €. 406/2000 Sb., kterého se dopustila jako vlastnik budovy, kdyz si
pfi prodeji budovy _, neopatfila prikaz
energetické narocnosti budovy, pricemz zakon ¢. 406/2000 Sb. uklada povinnost predat prikaz
nebo jeho ovérenou kopii kupujicimu budovy nejpozdéji pfi podpisu kupni smlouvy, coz
u predmétné budovy nastalo _ naplnuji znaky skutkové podstaty prestupku podle
§ 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 406/2000 Sb.

Spravni Utad pfi zpracovani prikazu vychazel z celého spisového materialu ¢. 6400304417 a ma
za prokazané, Ze obvinéna v rozporu s § 7a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 406/2000 Sbh.
nesplnila povinnost ve smyslu vySe popsanych skutecnosti z nedbalosti a jako fyzickd osoba
svym zavinénym jedndnim naplnila znaky prestupku. Povinnost stanovenou zdkonem byla
obvinéna povinna splnit a za prestupek odpovida, nebot neprokazala, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruseni této povinnosti zabranila. Spravni ufad ma tedy vinu
za spachany prestupek za spolehlivé prokazanou.

Spravni urad konstatuje, Ze doSlo k naplnéni formalni i materidlni stranky (tj. spolecenské
Skodlivosti) skutkové podstaty prestupku tak, jak je vySe uvedeno. Naplnéni spolecenské
Skodlivosti spatfuje spravni urad ve skutecnosti, Zze pfi prodeji budovy nebo ucelené ¢asti
budovy nabizi priikaz energetické narocnosti budovy kupci ovéfenou hodnotu, ze které lze — pfi
typickém uZivani — odvodit ro¢ni naklady na energie. Prlikazy energetické narocnosti slouzi
k ochrané spotrebitele. Informuji ucastniky realitniho trhu o kvalité zbozi, coz je zakladnim
predpokladem jeho dobrého fungovani. Kupujici tedy nemél k dispozici informaci o energetické
potfebé budovy a mohl tedy koupit budovu, jejiz provoz se mu nasledné velmi prodrazi
v porovnani s jinou obdobnou budovou. Smyslem prlikazu je zlepsit orientaci kupct v nakladech
na energie v nemovitostech. Kupujici z prikazu vycte sice jen teoretickou hodnotu, kterd muze
byt odliSna od realné spotieby, ale z hlediska energetické naroc¢nosti jasné rozlisi hodnotné
a méné hodnotné budovy na trhu. Tim, Ze nebyl predan prikaz energetické narocnosti budovy
pfi prodeji, nemél kupujici dostatecné podklady, na jejichz zdkladé by mohl kvalifikovanéji
vyhodnotit ndkup predmétné nemovitosti.

Za prestupek se podle § 12 odst. 1 pism. h) zadkona ¢.406/2000 Sb. pro poruseni
§ 7a odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 406/2000 Sb. uklada podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
citovaného zdkona pokuta do vySe 50.000 K¢. Spravni Urad respektoval ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona ¢. 250/2016 Sb., podle néjz se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé spachani prestupku, avsak z tohoto hlediska v zakoné ¢. 406/2000 Sb. nedoslo

ve skutkové podstaté ani z hlediska vyse pokuty k Zddné zméné.



Pti stanoveni vyse pokuty bylo v souladu s § 37 zdkona ¢. 250/2016 Sb. prihlédnuto ke vSsem
skutec¢nostem, zjisténym pfi kontrole a v fizeni o pfestupku v pfedmétné véci, zejména k obsahu
kontrolniho spisu ¢. 6400304417, k zavaznosti prestupku, ke zpUsobu jeho spachani ajeho
nasledkdm, k okolnostem, za nichZz byl spachan a k mife zavinéni. Spravni urad zohlednil jako
skutecnost snizujici vysi pokuty, Ze nedoslo k Zddnym zdvaznym skodam a tézkym nezadoucim
ucinklim, prihlédl ke snaze napravit nezdkonny stav, tj. k dodate¢nému zpracovani prikazu
a predani kupujicimu, byt opozdéné a dale ke skutecnosti, Ze _ se uvedeného
prestupku dopustila poprvé. Jako okolnost pfitézujici byla vzata skutecnost, Ze pti podpisu kupni
smlouvy predmétné budovy nemél kupujici k dispozici potfebné informace ohledné energetické
narocnosti budovy, které mohl cerpat z pfislusného prikazu. Rovnéz pfrihlédl k zavaZnosti
prestupku, z jehoZ spachani legislativa vyvozuje neplnéni pravidel pro zvySovani hospodarnosti
uziti energie. V téchto souvislostech byla mira nebezpeéného chovani zhodnocena jako nizka.
Do vyse pokuty promitl také zasadu legitimniho ocekavani, podle které spravni organ rozhoduje
za urcitych podminek urcitym a stejnym zpuisobem. Vysi pokuty uloZenou timto rozhodnutim
povazuje spravni Ufad za pfiméfenou mife a vyznamu poruseni chranéného spolecenského
zajmu na zajisténi porddku pfi dodrzovani zakonem stanovenych pravnich povinnosti. Proto po
zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti, bylo na zakladé spravniho uvaZzeni rozhodnuto o uloZeni sankce na zakladé
a v mezich zdkona na spodni hranici zakonem stanovené sazby, jak je ve vyroku tohoto prikazu
uvedeno.

Na zakladé kontrolniho zjisténi, jeho vysledku a v souladu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich
organll, zasadou urychleni, zjednoduseni projednavani prestupkd a sniZeni administrativnich
ukona, spravni organ bez predchoziho vedeni fizeni postupem podle § 81 zakona ¢. 250/2016
Sb. vydava ve zkraceném ftizeni prikaz o uloZeni pokuty, nebot byly splnény zakonem dané
podminky k jeho vydani. Neni pochybnosti o tom, Ze se obvinéna , prestupku
dopustila.

POUCENI

Proti tomuto prikazu Ize podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. podat odpor ve Ihité 8 dnl
ode dne jeho dorudeni ke Statni energetické inspekci, Uzemnimu inspektoratu, ktery tento
prikaz vydal. S odkazem na § 37 cit. zakona Ize podani ucinit i prostfednictvim datové schranky
Statni energetické inspekce (ID: hg2aev4). Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni
organ pokracuje v fizeni s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé uznani viny uloZzena kromé
sankce i povinnost obvinénému uhradit naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. a to
ve vysi 1000 K¢. Pfikaz, proti némuz nebude podan odpor, se stava pravomocnym.

Brno 01.09.2017

Ing. Pavel Suster
feditel uzemniho inspektoratu



