STATNi ENERGETICKA INSPEKCE
uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, Kotlarska 931/53, 602 00 Brno

Cislo jednaci: SEI-17764/2023/67.102
Spisova znacka: SEI 2339/2022

Cislo spisu: BA5EL 2

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale
LSEI), jako spravni ufad pfislusny podle § 12b odst. 1 zakona ¢&. 406/2000 Sb.,
0 hospodafeni energii, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,zakon ¢&. 406/2000 Sb.), ve
spoleéném zkraceném fizeni o pFestupcich podle § 88 odst. 1 a § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale ,zakon
Sb.) a § 150 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
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PRIKAZ ¢&. 672016123
o prestupku

(dale ,zakon ¢. 500/2004 Sb.”), rozhodla takto:

Spolecnost EDMONT Hodonin spol. s r.o., se sidlem U Kyjovky 3964/4, 695 01
Hodonin, IC: 469 78 551 (dale ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnou ze spachani

sedmi prestupkd podle § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. zakona ¢. 406/2000 Sb.,

kterych se dopustila tim, Ze jako stavebnik nesplnila povinnost podle § 7 odst. 4

pism. e) tohoto zakona, nebot’:

1. nevype}vna kazdy byt a nebytovy prostor b}}_/toveho domu s adresnim mistem
RS AL R e ﬁ;ﬁi:-,.m% SRR pRistroji registrujicimi

S et

‘dodavku tepelne energle kterymi  jsou stanovena méfidla podle zakona
o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladu na vytapéni, v rozsahu

a zpusobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym Je yhlaska

Wee T

C. 194/2007 Sb., pricemZ jeji protlpravnl Jednanl trvalo nejméné od & 3 ity wﬁ:q;-

tj. od kolaudace stavby FEEMHIER IS SRS {j. dne sepsani Protokolu

o mistnim Setfeni;

2. nevybavila kazdy byt a nebytovy prostor bytového domu s adresnim mistem
Kaskady 4432/2, 695 01 Hodonin (dale ,stavba Blok 2), pfistroji registrujicimi
dodavku tepelné energie, kterymi jsou stanovena méfidla podle zakona
o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladu na vytapéni, v rozsahu
a zpusobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym je vyhlaska

€. 194/2007 Sb., pfiCemz jeji protlpravnl Jednanl trvalo nejméné od 24.09.2018,
tj. od kolaudace stavby Blok 2, do Eiziisi®is tj. dne sepsani Protokolu
0 mistnim Setfeni;

¢. 250/2016



3. nq\éfb vila . kazdv bv&lﬂa QGPXEQVQ’ orostor:bytoveho domu s adresnim mistem
il o "‘j-': L-:'"ﬁ:‘&r;.? E :‘ﬂ..s;»-w L "1;'-‘ g v %:Js pristroji registrujicimi

dodavku fepelne energie, kferymi jSOU stanovena méfidla podle zakona
o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladu na vytapéni, v rozsahu
a zpusobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym je vyhlééka
€. 194/2007 Sb., pficemz Jeu protlprav+ ’J‘ednanl tryalo nejméné od h#{ J“u
tj. od kolaudace stavby FEERIETRESCEEEIAEE f. dne sepsani Protokolu
0 mistnim Setfeni;

4. nevybq_vngmlgaz ?y byt a neb_ytoryy prostor bytgygh}o domu s adresnim mistem
:;M“’“ B f'_'ji,,;}:; g “f *ﬁ_ﬁ,‘m“;” Sredan ,;5‘, fu pristroji registrujicimi
dodavku tepelne energle kterym| jSOU stanovena ‘méfidla podle zakona
o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladu na vytapéni, v rozsahu
a zpusobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym je vyhlééka
C. 194/2007 Sb., pficemz jeji protipravni Jednanl trvalo nejméné od ';Jj; ‘F”E’;ﬂf
tj. od kolaudace stavby FEL{AMEEANCEESE Y . dne sepsani Protokolu
0 mistnim Setfeni;

5. ne\Q/bavna kazdy byt a nebytovy prostor bytoveho domu s adresnim mistem
T .y}:mﬁﬂfj'{fﬂf;:i:;}ﬁaraﬁﬁ“é*t:ﬁ“v“&* ERIEEERENE piistroji registrujicimi
dodavku tepelné energie, kterymi jsou stanovena merldla podle zakona
o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladd na vytapéni, vrozsahu
a zpusobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym je vyhlaska

v

¢. 194/2007 Sb., pficemz jejl protipravni Jednanl trvalo nejméné od ,:?f;h-x S

j. od kolaudace stavby jtEiatnnmiie diniiiE . dne sepsani Protokolu
0 mistnim Setfeni;

6. nevybavila kazdy byt a nebytovy prostor bytového domu s adresnim mistem
Tn,-,“‘“"’xj'_ﬂig;_:fﬁ:!“:'aﬁﬁ{;x nr,;";:ﬂ ;,::jf.f:{fi';fﬁ“" pFistroji registrujicimi
dodavku tepelné ‘energie, kterymi jsou stanovena méfidla podle zakona
o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladi na vytapéni, v rozsahu
a zpusobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym je vyhlaska
€. 194/2007 Sb., pficemz jel protipravni ,egpqplutr\‘/alo nejméné od s T
i.od kolaudace stavby SLHEESETINIEITAEEN 6 gne sepsani Protokolu
0 mistnim Setfeni;

7. nevybavila kazdy byt a nebytovy prostor bytoveho domu s adresnim mistem
A R R R R R R pFistroji registrujicimi

dodavku tepelne energie, kterymi jsou stanovena meéfidla podle zakona

o metrologii anebo zafizeni pro rozdélovani nakladi na vytapéni, v rozsahu

a zplUsobem podle provadéciho pravniho predpisu, kterym je vyhlaska

¢. 194/2007 Sb., pficemz jeji. protpravnl jednani trvalo nejméné od 07.04.2020,

ti.od kolaudace stavby LSRR . dne sepsani Protokolu

AR
0 mistnim Setfeni.
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Za pfestupky projednané ve spoleCném fizeni se ucastniku fizeni podle ustanoveni
§ 12a odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 406/2000 Sb., uklada ve smyslu § 41 odst. 1 a § 46
zakona €. 250/2016 Sb. uhrnna pokuta ve vyéi 49 000,- K¢ (slovy Ctyficet devét
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dna od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet u Ceské narodni banky, Na PFl’kopé 28, 110 03 Praha 1,
C. U. 3754- 34826011/0710 variabilni symbol ""-w‘.-'-‘r,E,_._,nji',‘b-'r'r‘- Pfi bezhotovostni platbe
konstantni symbol ** S H pfi hotovostni platbé g "'r' =



ODUVODNEN]

Dne §5di7% % sepsali povéreni kontrolujici SEI Protokol ¢. SHRAEETERE o vysledku
kontroly (dale ,protokol o kontrole), zahajené dne =54k ‘t“ﬁ"'v souladu s ustanovenim
§ 13a odst. 1 zakona €. 406/2000 Sb. s ucastnlkem fizeni. Kontrola byla provedena na
zakladé povéreni SEI-17175/2022/67.101 ze dne 29.07.2022, vydaného ve smyslu
ustanoveni § 4 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsSiho

predpisu (dale jen zakon €. 255/2012 Sb.).

Ugastnik Fizeni jako stavebnlk reallzoval ﬂl etech 2017 az 2020 vystavbu sedml byﬁtovych_

doma na, .uI|C| Ka_s,g_aqy ””w Ry 443242 P S s e R
-;H-ﬂ""L}-q,ﬁ R R R ﬂijifﬂﬁﬁ J;H Zakon ¢ 406/2000 Sb. uklada
stavebnikovi povmnost vybavit, v pfipadé bytovych ‘domd a wceucelovych staveb
s dodavkou tepla nebo chladu ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo
s ustfednim vytapénim nebo chlazenim anebo spoleCnou pfipravou teplé vody, kazdy byt
a nebytovy prostor pfistroji registrujicimi dodavku tepelné energie. Povinnost byla
legislativné zakotvena od 01.01.2015 na zakladé zakona ¢&. 318/2012 Sb. a postupné,
v navaznosti na probihajici novelizace zakona €. 406/2000 Sb. a souvisejici paragrafovée
zmény ustanoveni a také v navaznosti na vyhlasku ¢&. 194/2007 Sb., stanovena
stavebnikim konkrétné:

» v § 7 odst. 4 pism. a) zdkona €. 406/2000 Sb., po novele zakonem €. 318/2012 Sb.,
ucinnym od 01.01.2013,

» v § 7 odst. 4 pism. g) zakona €. 406/2000 Sb., po novele zakonem ¢. 103/2015 Sb.
ucinnym od 01.07.2015 a konecné

» v § 7 odst. 4 pism. e) zakona €. 406/2000 Sb., po novele zakonem €. 3/2020 Sb.
ucinnym 25.01.2020.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném pfipadé ucCastnik fizeni realizoval vystavbu v letech
2017 az 2020, vztahovala se na né&j povinnost stavebnika vyplyvajici ze zakona
€. 406/2000 Sb. od zacCatku realizace vystavby, a to jednak na zakladé § 7 odst. 4
pism. g), znéni ucinného od 01.07.2015, ale i § 7 odst. 4 pism. €), znéni ucinného od
25.01.2020. Pfedmeétem kontroly pak bylo dodrzovani povinnosti stavebnika vyplyvajici
z téchto ustanoveni zakona €. 406/2000 Sb.

V sidle ucCastnika fizeni dne };‘%iﬁ ,;m E,probehlo mistni Setfeni, ze kterého byl u€inén
zapis formou Protokolu o mistnim Setfeni, do kterého uc€astnik fizeni uved|, ze ,U vyse
uvedenych bytovych domd (pozn. stavba Blok 1 az Blok 7) nebyla v minulosti provedena
instalace pfistroji registrujicich dodavku tepelné energie v jednotlivych bytovych
jednotkach. Zpracovana projektova dokumentace vytapéni navrhuje instalaci rozdélovacu
topnych nakladt (RTN), jejichZz instalace vS8ak neni moZna z ddvodu pfitomnosti
podlahovych Fan-Coilt s ventilatorem. Instalace pristroju registrujicich dodavku tepelné

energie nebyla technicky mozZna. Tato situace trva do soucasnosti.”

V pribéhu vystavby prvniho bytového domu - f ¥ byla u&astnikem fizeni
(stavebnikem) instalace RTN shledana jako technlcky nevhodna Ke zméné technického
feSeni vSak pfi realizaci stavby nedoSlo a to ani u zbylych bloku. Tento stav byl u vSech
bytovych domu setrvaly i v dobé& provedeni kontroly. Dle pfedlozené Casti projektové
dokumentace k systému Ustfedniho vytapéni je ziejmé, Ze objety jsou napojeny na



centralni zasobeni teplem prostfednictvim pFfedavaci stanice. Kazda budova ma
samostatnou smésovaci stanici. Otopna soustava je teplovodni. Otopna télesa jsou
deskova, zebfiky a registry s elektrickymi ventilatory.

Pfi kontrole byla pfedlozena kolaudaéni rozhodnuti jednotlivych bytovych domda, ze
kterych Ize dokladovat obdobi, ve kterych uc€astnik fizeni jako stavebnik mél napinit svou
zakonnou povinnost vybavit, v pfipadé bytovych domu s ustfednim vytapénim, kazdy byt
a nebytovy prostor pfistroji registrujicimi dodavku tepelné energie.

Tab. 1— Casovy pribéh kolaudacénich fizeni

\ Stavba | Adresa Kolaudace
BT B e T o =5 1-_-#..! L}t '1 ; __;3'.-\..- T 1__.,1.:— e T .,I.:_h
fm:* 1,%&&- R SR RS e e R e wiﬁ‘ kS .?f’:ffe* il

LKaskady 4432/2 695 01 Hodonin_
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Ugastnik fizeni se pfi prodeji bytd smluvné zavazal k pétileté garanci na stavebni prace
od data pfedani bytovych jednotek, jak bylo zjisténo z textu jedné z uzavienych Smiluv
o0 pfevodu vlastnictvi jednotky. Dle zajisténé dokumentace byl stavebnik informovan
0 vadé staveb spocivajici v absenci pfistroju registrujicich dodavku tepelné energie pro
rozdélovani nakladl na vytapéni a vyzvan k nalezeni technického feSeni a nasledné
népravy, jak uvadi Zapis ze schuze shromazdéni Spole€enstvi vlastnikl pro bytovy dum
ST N IR S, K vyTeSeni problému a napravé vSak nedoslo, jak
bylo ZJIStenO kontrolu1|0|m| pfi mlstnlm Setfeni.

Uvedene skutecnosti jsou popsany v Protokolu SEI €. m fx.’ﬁ-: ,lt o vysledku kontroly ze
dne - 1_ﬂr. 2558 v jehoZ zavéru bylo konstatovano porusenl kontrolovanych ustanoveni
zakona 406/2000 Sb. Stejnopis Protokolu &. #y&#m:ii=io vysledku kontroly prevzal
uCastnik fizeni dne 31.12.2022. Ke kontrolnimu ZjIStenI uvedenému v protokolu podal
v zakonné |huté dne 10.01.2023 namitky. Podanym namitkam kontrolujici nemohl
vyhovét v plném rozsahu, proto byly dale postoupeny k vyfizeni v souladu s ustanovenim

§ 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb.

Namitky, které sam ucCastnik fizeni charakterizoval jako spiSe podani vysvétleni
k vysledku kontroly, byly vyfizeny tak, Zze byly zamitnuty a kontrolni zjisténi obsazené
v Protokolu SEI & &2 o vysledku kontroly bylo potvrzeno s nasledujicim
odlvodnénim:

Ugastnik fizeni uvedl, Ze jako stavebnik bytovych domii Kaskady ‘;z;,:ﬁ* Hodonin
realizoval stavbu ustfedniho vytapéni na zakladé subdodavatelsky zpracované
projektové dokumentace, navrhujici takové technické fedeni (instalace pomérovych
méfidel tepla METRA COOP THERM E-ITN 10), které se jiz v prubéhu dokonCovani
vystavby ?'L“Léf;“*’ ;.-ag ’:-’“ “= Ukazalo jako technicky nevhodné, coz potvrdila spoleCnost
objednana na |nstaIaC| dokumentaci predepsanych rozdélovacl topnych nakladu
a nebylo tak mozné splnit pozadavky zakona €. 406/2000 Sb.



Kontrolni organ namitku zamitl, protoze uvedené skuteCnosti byly jiz z vétSi Casti
dolozeny v praubéhu kontroly vyjadfenim kontrolované osoby (u€astnika fizeni)
v Protokolu o mistnim Setfeni a kopii ¢asti projektové dokumentace systému ustfedniho
vytapéni. | pres zjisténi technickych pfekazek nebylo ucastnikem fizeni jako stavebnlkem
pristoupeno ke zméné technického feseni systemu vytapenl ani u Bloku 2 a w jejichz
kolaudace probehla v obdobi 09/2018, natoz u,-c+ ';,i et dokonéenych v letech 2019
a 2020 7 %{q byl kolaudovan jiz -; !:; FkE H—f.") K uvedenym skuteCnostem bylo
konstatovano, Ze v souvislosti s faktem eX|stence objektivni pravni odpovédnosti
kontrolované osoby jako pravnické osoby za predmét sveého podnikani, mél byt
pozadavek zakona € 406/2000 Sb. ve znéni § 7 odst. 4 pism. g) do 24.01.2020 resp. ve
znéni pism. e) od 25.01.2020, tj., Ze stavebnik je povinen vybavit v pfipadé bytovych
domu se soustavou zasobovani tepelnou energii kazdy byt a nebytovy prostor pristroji
registrujicimi dodavku tepelné energie, spinén.

Ugastnik Fizeni uvedl, Zze vzhledem ke sloZitosti problematiky roztétovani spotieby tepla
v bytovych domech byla tato otdzka a mozZnost feSeni problému konzultovana
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a na zakladé poskytnutého odkazu na vyhlasku
€. 269/2015 Sb., o rozuctovani nakladd na vytapéni a spole€nou pfipravu teplé vody pro
dim, je feSenim podle § 3 odst. 6 této vyhlasky, v pfipadé kdy z prokazatelnych
technickych duvodd neni mozna instalace zafizeni pro registraci spotfeby energie, pouzit
postup rozuctovani nakladd stanovenim spotiebni slozky ve vySi primérné hodnoty
spotfebni slozky naklad(l na 1 m? zapoditatelné podlahové plochy zuctovaci jednotky.

Kontrolni organ namitku zamitl, protoZe podle vagniho a zavadéjiciho dotazu zaslaného
e-mailem na informaéni centrum Ministerstva pro mistni rozvoj CR dne 26.02.2020 byl
tazatel e-mailem ze dne 12.03.2020 informovan, Ze nelze-li v daném pfipadé nainstalovat
stanovena meéfidla (kalorimetry) na rozvody tepla a ani rozdélovace topnych nakladd
(indikatory) na otopna télesa, je tfeba instalovat snimace teploty vnitiniho vzduchu
v bytech a venkovniho vzduchu pro tzv. denostuprfiovou metodu indikace. Dale bylo
v e-mailu uvedeno, Ze pravidla pro rozuc¢tovani se fidi vyhlaskou €. 269/2015 Sb., ktera je
provadécim predpisem k zakonu €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostoru
v domé s byty. Na zakladé této informace si pak tazatel (u€astnik Fizeni) ucelové vybral
jedno z ustanoveni vyhlasky €. 269/2015 Sb., kterym ,obhajil* své neplnéni zakonné
povinnosti, stanovené stavebnikovi zakonem ¢&. 406/2000 Sb. V souvislosti s timto faktem
bylo konstatovano, Ze zmifiovana vyhlaSka neni provadécim predpisem k zakonu
€. 406/2000 Sb. a nelze ji tudiz k obhajobé neplnéni ustanoveni zakona ¢. 406/2000 Sb.
uplatnit. Navic mimo tuto uvedenou skute¢nost kontrolni organ konstatoval, Ze jakakoliv
vyhlaska je pouze podzakonnym pravnim pfedpisem a z principu by tak nemohla rusit
zadkonem stanovenou povinnost, a to i v pfipadé, Ze by byla pfedpisem provadécim.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze danou problematiku konzultoval se specializovanou firmou na
denostupriovou indikaéni metodu, kdy mu bylo sdéleno, Ze ani tato metoda by nebyla
absolutné spravedliva, ponévadz nelze objektivné zohlednit napf. solarni zisky vyplni
okennich otvoru nebo tepelné zisky krbovych kamen u bytl v pfizemi.

Kontrolni organ namitku zamitl s oddvodnénim, ze provadéci vyhlaska €. 194/2007 Sb.
stanovi tfi zplsoby instalace pfistroju registrujicich dodavku tepelné energie, z nichz

v s

nejobjektivnéjsi jsou stanovena méfidla, tj. kalorimetry, instalovana na vstupu a vystupu



z bytové jednotky, pficemz tento zpusob stavebnik nepouzil. Kontrolni organ uvedl, ze
zneuzivat nizSi objektivitu zbylych dvou metod stanoveni rozuctovani spotieby tepla,
k obhajeni divodu pro jejich nepouzivani, je pouze ucelové. Jak je uvedeno v jiz
zminované vyhlasce, solidarni podil zakladni slozky mize ¢init 30 - 50 % nakladl na
spotfebu a zbytek tvofi spotfebni slozka, stanovena z naméru registrujicich pfistroju,
pficemz pfi vétSim podilu zakladni slozky Ize relevantné pocitat s tim, ze se spolehlivé
odstrani vliv kratkodobé uzivanych lokalnich topidel. Nejméné objektivnim a nejméné
spravedlivym zpusobem pro rozuctovani tepla je plosné rozdélovani nakladu v zavislosti
na velikosti podlahové plochy vSech bytl, a to bez ohledu na to jak intenzivné jsou
vytapény, coz vlastné kontrolovana osoba (uc€astnik fizeni) navrhuje. Mimo to je navic
mozné zminit, ze z celospoleCenského hlediska a obecného zajmu na usporach energii,
je instalace zafizeni pro rozdélovani nakladd do jisté miry psychologicky motivujicim
prvkem pro obyvatele bytll pro snizovani spotfeby, napf. na zakladé moZznosti
pribézného sledovani stavu indikaCnich méfidel a vyhodnocovani tepelného komfortu
v zavislosti na spotfebé.

Ugastnik Fizeni uved|, Ze nepfijatelnym FeSenim byla i moznost vymény Fan-Coill za
radiatory, jejichz pfitomnost u oken by odstranila hlavni bonus jimi realizovanych staveb.
Instalace radiatord by naruSila komfort uzivani bytovych jednotek jiz pfi samotné
realizaci, ale zejména pfi vlastnim uzivani byt a trvale by omezila pohyb kolem oken.

Kontrolni organ namitku zamitl s tim, Ze zminéni moznosti instalace radiatorti v dobé po
realizaci stavby lze charakterizovat spiSe pouze jako uvahu o technické varianté
vytapéni, avSak v podstaté bez vécné souvislosti se zavéry kontroly a se zplsobem
méreni spotieby tepla u dokoncené stavby, pfiCemz ale zlstava faktem, Ze technicka
feSeni v dobé vystavby byla zcela v rukou ucastnika fizeni jako stavebnika.

Ugastnik fizeni poukazal na obecné znamy fakt, kterym je tzv. tepelné parazitovani mezi
byty, které vychazi ze zakonnych pozadavkl na uspory tepelné energie, kdy tyto
pozadavky odporuji technickému feSeni kazdého bytového domu a fyzikalnim zakondm
a kdy teplo uSetfené v jednom byté je v podstaté ukradeno bytu jinému, pfiemz tuto

Uvahu uzavira konstatovanim, ze podle mnoha odbornikl je ,nejspravedlivéjsi“ zpusob
rozuctovani tepla v bytovém domé podle podlahové plochy.

Kontrolni organ namitku zamitl s odivodnénim, Ze otazku a polemiku o spravedinosti
rozuctovani nakladd zcela jisté nelze povazovat za vécnou namitku k vysledku kontroly
a v souvislosti s témito uvahami lze pouze znovu konstatovat objektivni pravni
odpovédnost kontrolované osoby (U¢astnika fizeni) za pfedmét jejiho podnikani a z toho
vyplyvajici povinnost dodrzovani ustanoveni zakona.

Spravni organ v pfedmétném fFizeni pfistoupil k vydani tohoto pfikazu, nebot’ podle jeho
nazoru jsou splnény veskeré predpoklady pro vydani pfikazu podle ustanoveni § 150
zakona €. 500/2004 Sb. a § 90 zakona &. 250/2016 Sb. V fizeni o vydani pfikazu
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecCnosti zjiSténé pfi kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku, pokud ho pofidil spravni organ, ktery je vécné
a mistné pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjiStovani.

Spravni organ pfi svém rozhodovani v prvé fadé respektoval Casovou pusobnost zakona
¢. 250/2016 Sb. vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona, kdy odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona uc€inného v dobé spachani prestupku, podle
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a dale z ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona, tj. jestlize se zakon zméni béhem pachani
prestupku, pouZije se zakon, ktery je ucinny pfi dokoncCeni jednani, kterym je pfestupek
spachan a dale § 2 odst. 4 pism. c) tohoto zakona upravuijici situaci, jestlize se zakon
zméni béhem pachani trvajicino prestupku, pak se pouzije zakon ucinny v dobé, kdy
doSlo k odstranéni protipravniho stavu. V pfedmétném pfipadé Ize vSechny
projednavané prestupky charakterizovat jako trvajici, bylo tudiz pfi jejich posuzovani
pouzito znéni zakona €. 406/2000 Sb. ucinného od 25.01.2020, konkrétné

»$§ 7 SniZzovani energetické naroc¢nosti budov

(4) Stavebnik, viastnik budovy nebo spolecenstvi viastniki jednotek nebo v pfipadé, Ze
spolecenstvi viastniku jednotek nevzniklo, spravce jsou dale povinni:

e) vybavit, v pfipadé bytovych domu a viceucelovych staveb s dodavkou tepla nebo
chladu ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo s ustfednim vytapénim nebo
chlazenim anebo spolec¢nou pripravou teplé vody kazdy byt a nebytovy prostor
pristroji registrujicimi dodavku tepelné energie, kterymi jsou stanovena meridla
podle zakona o metrologii anebo zarizeni pro rozdélovani nakladd na vytapéni,
v rozsahu a zpusobem podle provadéciho pravniho pfedpisu; ...*

Vv navaznosti na odstavec

»(8) Rozsah vybaveni vnitfnich tepelnych zarizeni budov pfistroji requlujicimi dodavku
tepelné energie, rozsah a zpusob vybaveni kazdého bytu a nebytového prostoru
pristroji registrujicimi dodavku tepelné energie a pravidla pro vytapeni a méreni
a dodavku teplé vody stanovi provadéci pravni pfedpis.”

Provadécim pravnim pfedpisem je v pfedmétném pfipadé Vyhlaska Ministerstva
primyslu a obchodu €. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku
teplé vody, mérné ukazatele spotfeby tepelné energie pro vytapéni a pro pfipravu teplé
vody a pozadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni budov pfistroji regulujicimi
a registrujicimi dodavku tepelné energie, ve znéni pozdéjSiho predpisu, ucinna od
01.09.2007 (dale ,vyhlaska ¢. 194/2007 Shb. ). Tento pfedpis stanovi:

,§ 7a Vlybaveni pristroji registrujicimi dodavku tepelné energie

(1) V budovach se vnitini rozvod tepla pro vytapéni a vnitini rozvod chladu vybavi
v pripade, Ze
b) vstupuje a vystupuje z bytu nebo nebytového prostoru v nékolika mistech,
1. zafizenim pro rozdélovani nakladd na vytapéni, nebo
2. pracovnim méfidlem stanovenym urcenym k meérfeni tepla nebo chladu podle
zakona o metrologii.

(2) Zarizenim pro rozdélovani nakladi na vytapéni je indikator pro rozdélovani nakladd
na vytapéni mistnosti otopnymi télesy instalovany na kazdém otopném télese,
indikator instalovany na odtokoveé trubce z otopného télesa nebo pfistroj se snimacem
teploty vnitiniho vzduchu ve vytapéném prostoru a teploty venkovniho vzduchu ve
dnech vytapéni v otopném obdobi s trvalym prabéhovym zaznamem rozdilt téchto



teplot vzduchu za casovy interval, kterym je pocet dni v otopném obdobi. V budové
se instaluji vZdy stejné typy indikator( nebo pfistroji se snimacem teplot.*

V pfedmétném pripadé k odstranéni protlpravnﬁlfho stavu prokazatelné nedos$lo, a to
nejméné do dne provedeni mistniho Setfeni, tj. uw“ﬁ 1':--.4.n Vzhledem k nutnosti presné
identifikace pfestupku a s tim souvisejiciho oznaceni ¢asu, kdy doSlo ke spachani skutku,
je v pfedmétném pfipadé pouzito této zjisténé skutecnosti k Casovému ohrani¢eni skutku
ohledné dokonceni jednani, vtom smyslu, ze protipravni Jednanl ucastrllka fizeni
u v8ech projednavanych prestupku trvalo prokazatelné nejméné do . faasdisa

Ve vztahu kpfedmétnému pfipadu vramci probihajicich novelizaci z&kona
¢. 406/2000 Sb. upravoval zakonodarce povinnosti stavebnika vzdy obdobné, tudiz
pFiznivéjSi uprava povinnosti pro u¢astnika Fizeni v pozdéjSich znénich zakona neni.

Pfi rozhodovani o véci same v{ychazel spravni organ z obsahu kontrolniho zjisténi, jak je
popsano v Protokolu €. \g: {uz L Aseasio vysledku kontroly, z obsahu Protokolu o mistnim
Setfeni ze dne iz '-fiwr-,i!'ff‘ a dale také zobsahu namitkového fizeni, pfiCemz ma
za spolehlivé prokazané, ze z divod(i vy$e uvedenych uéastnik Fizeni naplnll formalni
i materialni stranku skutkové podstaty sedmi pfestupkd podle § 12a odst. 1 pism. i) bod
2. zakona €. 406/2000 Sb. specifikovanych ve vyroku |. bodech 1. az 7. tohoto pfikazu.

Materialni stranku pfrestupku tvofi spoleCenska Skodlivost ve smyslu § 5 zakona
€. 250/2016 Sb., ktera je v pfedmétném pfipadé dana pfedevsim zakonnym vymezenim
zajma chranénych zakonem ¢&. 406/2000 Sb., jehoz cilem je zvySovani hospodarnosti
uziti energie, tj. hospodarné vyuzivani energii a snizovani energetické naroc¢nosti budov.
Ugastnik Fizeni porusil opatfeni pro zvySovani hospodarnosti uZiti energie, protoze
nenainstalovanim pfistrojl registrujicich dodavku tepelné energie, jejichz ucelem je
spravedlivé rozuc¢tovani nakladi na vytapéni spolu s moznosti poskytnuti informaci
a prehledu o vyvoji spotieby tepelné energie jednotlivymi uzivateli zpusobem, omezuje
moznosti hospodarného provozu budovy, resp. zavedeni pfipadného energetického
managementu s naslednym celospoleCensky oCekavanym a zakonem podporovanym
snizovanim spotifeby primarni energie.

Charakteristickym znakem pFestupku pravnickych osob je to, Zze odpovédnost téchto osob
je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci u€astnika fizeni, aby si
poCinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé vybaveni vnitfnich prostort budov &i jejich vnitfnich tepelnych
zafizeni spravnymi pfistroji registrujicimi dodavku tepelné energie v souladu s provadéci
vyhlaskou €. 194/2007 Sb.

Povinnosti stanovené zakonem ¢&. 406/2000 Sb. je ucastnik Fizeni povinen plnit a za
prestupky odpovida, nebot neprokazal, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni této povinnosti zabranil ve smyslu § 21 zakona €. 250/2016 Sb.
PoruSenim povinnosti podle § 7 odst. 4 pism. e) zakona &. 406/2000 Sb. doSlo
k naplnéni formalni a materialni stranky skutkové podstaty pfestupku podle § 12a odst. 1
pism. i) bodu 2. zakona ¢&. 406/2000 Sb., kdy ,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze jako stavebnik, viastnik budovy nebo spolecenstvi viastnikt
jednotek nebo v pfipadé, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek nevzniklo, spravce nespini



nékterou z povinnosti podle § 7 odst. 4 nebo § 7a odst. 1“. Je odpovédnosti stavebnika
potazmo ucastnika fizeni, aby stavba, kterou realizuje, byla technicky vybavena takovym
zpusobem, jaky pfedepisuje pravni pfedpis a nevykazovala vady takového charakteru, Zze
zavazneéji ohrozi zakonem chranény zajem, tj. hospodarné vyuzivani energii a snizovani
energetické narocnosti budov.

Vzhledem ktomu, Ze se ucastnik fizeni dopustil celkem sedmi pfestupkd, jejichz
skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti
vefejné spravy, v predmétném pfipadé na useku energetiky, resp. hospodareni energii
podle zakona €. 406/2000 Sb. a k jejich projednani je pfislusny tyZz spravni organ,
projednavaiji se ve spolecném fizeni v souladu s § 88 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. P¥i
stanoveni vySe pokuty postupoval spravni organ v souladu se zasadou absorpce podle
§ 41 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., podle ného se za dva nebo vice prestupku téhoz
pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujl’ciho se na prestupek neijisnéji trestny Jsou- Ii hranice sazeb pokut stejné, ulozi
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Ugastnik fizeni se dopustil sedmi prestupki podle § 12a odst. 1 pism. i) bod 2. zakona
€. 406/2000 Sb. pro nesplnéni povinnosti stavebnika podle § 7 odst. 4 pism. e) tohoto
zakona. Za prestupek podle tohoto ustanoveni Ize uloZit pokutu podle § 12a odst. 4 pism.
a) zakona €. 406/2000 Sb. do 200 000 K¢, u vSech sedmi pfestupku je tudiz tato hranice
sazby pokuty stejné Za projednévané pfestupky je pak uklédéna L’Jhrnné pokuta a podle
K nejvice zavaznému jednani doSlo u pfestupku specmkovaneho v bode 1. v_yroku l.
tohoto prikazu, u nehoz protlpravnl lednanl trvalo nejméné od iz "‘*“h‘,- = t. od
kolaudace stavby af m’« do '» Ay e :f Uvaha spravniho organu vycha2| ze
skuteCnosti, Ze u tohoto prestupku byIa doba, po kterou dochazelo k udrzovani
protipravniho stavu, nejdelSi ve vztahu k ostatnim pFestupkim, coz je jednani
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nejzavaznéjsi.

Pfi ukladani pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢.250/2016 Sb.
pfihlédnuto ke vSem Ekﬁglgecnostem zjisténym pfi kontrole, a to zejména k obsahu
kontrolniho spisu C. _rn;;.‘f:{f,ﬁ v7 kpovaze a zavaznosti prestupku, tj. k vyznamu
zadkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, k vyznamu
a rozsahu nasledkl prestupku, ke zpUsobu a okolnostem jeho spachani, a v neposledni
fadé k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem pfipadu.

KpFitéiujicim okolnostem sprévm’ orgén pfifazuje jednak skuteénost ie kuerovénl'
dale skute€nost, Ze ucCastnik Fizeni spachal prestupky jako stavebnlk od kterého se
oCekava profesionalni pfistup a vysoky stupen kvalifikace, jak z hlediska technické
odbornosti provadéni staveb, tak i z hlediska spravné a disledné aplikace pravnich
predpisu a zajisténi dodrzovani zakonnych povinnosti stavebnika souvisejicich
s vystavbou, tak aby nedochazelo ke kolaudaci budov s bytovymi jednotkami
s technickym vybavenim, které je v rozporu se zakonem a v neposledni fadé predevsSim
skute€nost, Zze bylo spachano vice prestupkd, tj. sedm, pficemz nesplnéni zakonné
povinnosti se vztahuje k sedmi bytovym domum, ve kterych se nachazi podle vypisu
zkatastru nemovitostl’ 6 bytovych jednotek coi Ize vdl‘]sledku vnl'mat tak ze jde
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budov. Za skutecnosti, které se fadi k okolnostem polehCujicim, povazuje spravni organ
to, ze prestupku podle zakona €. 406/2000 Sb. se ucastnik fizeni v poslednich 3 letech
zdejSiho spravniho organu dopustil poprvé, v pribéhu kontroly s kontrolujicimi
spolupracoval, pficemz v dasledku tak uc€inné napomahal pfi objasfiovani prestupku.
Vzhledem k uvedenym okolnostem a povaze a zavaznosti pfestupku lze celkové
vyhodnotit spoleCenskou Skodlivost prestupku jako bliZici se stfedni zavazZnosti.

Po zvazeni vSech pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého
stavu véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, bylo spravnim organem za spachani
sedmi prestupkl podle § 12a odst. 1 pism. i) bodu 2. zakona €. 406/2000 Sb. pro
poruSeni § 7 odst. 4 pism. e) zadkona ¢&. 406/2000 Sb., rozhodnuto o ulozeni uhrnné
pokuty, a to podle ustanoveni § 12a odst. 4 pism. a) zakona €. 406/2000 Sb., kterym lze
Ctvrtiné pasma mozné zakonné sazby, coz spravni organ povaZzuje za zcela pfiméfené
povaze a zavaznosti pfestupku.

Spravni organ pfi uréeni vySe pokuty dbal na dodrzeni zasady €innosti spravniho organu
podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti
s rozhodovanim obdobnych kauz, a také aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem. UloZena pokuta by tak méla mit ucel, jak sankéni, tak i preventivni, a zaroven by
neméla mit pro ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi a v souladu se zakladni zasadou cinnosti
spravnich organl, zasadou urychleni, zjednoduSeni projednavani prestupkd a snizeni
administrativnich ukonu, spravni organ bez pfedchoziho vedeni fizeni postupem podle
§ 81 zakona €. 250/2016 Sb. vydava ve spoleCném zkraceném fFizeni pfikaz o ulozeni
uhrnné pokuty, nebot byly splnény zakonem dané podminky k jeho vydani. Neni
pochybnosti o tom, Ze se u€astnik fizeni pfedmétnych prestupkl dopustil.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. podat odpor ve Ihuté
8 dnl ode dne jeho doru€eni ke Statni energetické inspekci, uzemnimu inspektoratu,
ktery tento pfikaz vydal. S odkazem na §37 cit. Zakona Ize podani ucinit
i prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce (ID: hg2aev4). Vasnym
podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni s tim, Zze po projednani
véci bude v pfipadé uznani viny uloZzena kromé& sankce i povinnost ucastniku Ffizeni
uhradit naklady Fizeni stanovené vyhlaskou €. 520/2005 Sb. a to ve vySi 1 000 K&. Prikaz,
proti némuz nebude podan odpor, se stava pravomocnym.

Brno 08.08.2023
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