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Uzemni inspektorat
pro Moravskoslezsky kraj
Provozni 1
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Vase zprava zn. / ze dne: Nase zn.: Vyfizuje: V Ostravé dne:
20.12.2019 SEI-4479/2019/80.101- "’5“"- il '_:-‘J':d ;Q‘_“ 28.01.2020
15/8000607519 fﬂf B ._.-.-"?h*ﬁ_l

Vyfizeni namitek kontrolované osoby

Kontrolujici Gzemniho inspektoratu Statni energetické inspekce pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
,SEI“), povéfeny vsouladu s § 4 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 255/2012 Sb.“), Statni energetickou inspekci, jako spravnim
ufadem pfislusnym podle § 13a odst. (1) zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 406/2000 Sbh.“), kontrolou dodrZovani ustanoveni zakona

¢. 406/2000 Sb. energetickﬁm specialistou i i e S e e L I B R A
‘nrw s R el N
s ﬁ%ﬁ '“'*’"'**‘1'" ’f fa*ﬁgﬁi&”ﬂﬁriﬁ nevyhovél namitkam podanych kontrolovanou osobou

dne 02.01.2020 k protokolu o kontrole ¢. 8000607519 ze dne 17.12.2019, a postoupil je dne
09.01.2020 k dalimu Fizeni v souladu s ustanovenim § 14 odst. (1) zakona ¢. 255/2012 Sb.

_Po prezkoumani predmétného spisu (protokolu), podanych namitek a zdiivodnéni kontrolujiciho
E‘if: vyrizuji podle § 14 odst. (1) zakona €. 255/2012 Sb. namitky kontrolované osoby

takto:

Vami uvedené namitky oznacené jako Ndmitky proti protokolu o kontrole ze SEi & 8000607519 (ze
dne 17.12.2019) v €l. | pod odstavci 1. az 6. a ¢l. Il. Pod odstavci 1. a 2. zamitdam a kontrolni
zjisténi obsazené v protokolu ¢. 8000607519 ze dne 17.12.2019 potvrzuiji.

Odlvodnéni:

Kontrolovana osoba (déle jen ,KO“) dne 02.01.2020 dorudila SEl prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluZeb pfipis oznaceny jako ,Namitky proti protokolu o kontrole ze SEI €. 8000607519
(ze dne 17.12.2019)“, ze kterého obsahové vyplyva, e KO nesouhlasi se zavéry Protokolu &.
8000607519 o vysledku kontroly ze dne 17.12.2019 (dale jen ,Protokol”).
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K jednotlivym namitkam uvadim:
I

Kontrolujici v protokolu uvedli pouze nejzasadnéjsi pochybeni, tedy nepopisovali veskeré formalni
nedostatky zjisténé v energetickém auditu (dale jen ,EA“), neporovnavali formalni naplnéni
povinnosti zpracovatele textu EA svyhlaskou & 480/2012 Sb., o energetickém auditu a
energetickém posudku (dale jen ,vyhlaska ¢. 480/2012 Sb.“), kterymi ve skute¢nosti bylo pofadi
textu, chybéjici text, zbytny text, majici za nasledek nesystematické strukturovéni textu EA. Toto
v disledku mélo vliv na Gplnost a objektivnost zpracovaného EA. Cilem EA mélo byt zhodnoceni
soucasneho skuteného stavu uZiti energie a jeho vyhodnoceni, variantni navrhy opatieni ke
zvy$eni ucinnosti uZiti energie a doporuceni energetického specialisty (zde KO). Povinnosti bylo také
ziskat o hodnoceném energetickém hospodafstvi (dale jen ,EH“) tiplné podklady ke zpracovani EA.
Kontrolujici vychdzeji vtomto odivodnéni z pfedpokladu, 7e v EA uvedené hodnoty veligin
popisujici skute¢ny stav EH byly hodnovérné a byly KO ziskany z prvotnich dokladii za jednotliva
obdobi hodnoceného obdobi pfi zpracovavani EA.

V EA bylo provedeno ekonomické zhodnoceni dodavek ceny elektfiny a tepelné energie; externi
dodavatel elektfiny a tepelné energie byl v pfedmétném obdobi driitelem licenci Energetického
regulatniho Ufadu (déle jen ,ERU”) €islo #xFi5 0 — vyroba elektfiny a islosifi % 5 Wroba
tepelné energie. Povinnosti tohoto dodavatele bylo kalkulovat vyslednou cenu tepelné energie
stanovenym zpUsobem kalkulaci, ktera musi byt v souladu s platnymi cenovymi predpisy (zékon
€. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpisii) a cenovym rozhodnutim ERU. Plisobnost
pfi kontrole cen v oblasti energetiky vykonava ERU. ERU kromé kontroly ve smyslu zikona &.
255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni Fad) provadi také provéfovani cen tepelné energie, které je
nedilnou soucésti pfi fedeni spravnich fizeni, stiznosti odbératelt nebo zjinych podnéti.
Provéfovani cen tepelné energie KO nepfisluelo, v EA napfiklad v tabulce €. 24 nebyly KO uvedeny
vSechny udaje/polozky nakladl, které ma kalkulace ceny tepla obsahovat (elektrickd energie,
technologicka voda, ostatni proménné naklady). V tabulce & 35 nebyly KO uvedeny viechny
udaje/poloZky nakladu, které ma kalkulace ceny tepla obsahovat (elektricka energie, technologicka
voda, ostatni proménné naklady), proto kontrolujici pokladali tyto kalkulace za nedplné, nepresné
a také neobjektivni/zavadéjici a nékteré udaje hodnot byly uvedeny v nezdiivodnéné Giméfe a vazbé
(vyrobni a spravni rezie) jako zavadéjici. Vytykané nulové naklady na mzdy a zakonné pojisténi je
dle KO zahrnuto v cené pausalu za profese, KO v3ak jakkoliv nereflektuje skuteénost, ze dojde-li k
samostatnému provozovani EH, nelze se jakkoliv opirat o smluvni pausél se stavajicim dodavatelem,
kde je vice neZ pravdépodobné, Ze i tento smluvni vztah (zohlednén pausilem za profese) bude
ukoncen. KO méla vramci Gplnosti zohlednit a popsat i nutné persondalni zmény souvisejici
s navrzenym opatfenim.

Voddile 6 ,Tepelné technické vlastnosti budov” byly hodnoceny pouze obalky budov, co? bylo
neuplné, schazi zhodnoceni jednotlivych konstrukci, kterd uréuji technicky podklad pro navrh
opatfeni v provoznich a klimatickych podminkéch se zahrnutim viech energetickych tokt v EH.

Namitky k bodiim 3.1.1. aZ 3.1.6. protokolu byly zaméreny na obhajobu KO navrienych opat¥eni
NO1.1 a NO1.2 a vychazely z nedpinych kalkulaci cen tepla, tedy netplného ekonomického
hodnoceni, nebot kalkulace ceny tepla uvedena napfiklad v tabulkach & 33 a &. 35 neobsahovala
viechny nakladové polozky, proto jako netiplna byla také neobjektivni az zavadéjici, vedla k ndvrhu
zmény provozu energetického hospodaistvi véetné dirazu na realizaci omezeni pottu pracovniki



dodavatele, bez toho, aby bylo uvedeno napfiklad v systému energetickém managementu jak
realizaci NO1.1 provoz EH zajistit véetné provozu kogeneracnich jednotek, nezbytného poctu
pracovnikd, aj. V bodu 14.5 se KO vyjadfila, Ze , Vzhledem k tomu, Ze nelze stanovit cenové hladiny
po zméné vztahd, je v EA doporucen vlastni provoz energetického hospoddrstvi.”, coz lze hodnotit
jako netpIny ndvod zadavateli EA, ale bez zéruk a s riziky pfi vlastnim provozovani EH a z tohoto
vyplyvajici netplnost zpracovani EA. EA neobsahoval vyhodnoceni icinnosti uziti energie ve zdrojich
energie. Proto namitky proti netiplnému zpracovani EA zamitam.

Déale EA neobsahoval vyhodnoceni G€innosti uZiti energie v rozvodech tepla, chladu a stlaceného
vzduchu, proto namitky zamitam.

W

Déle EA neobsahovalo vyhodnoceni Géinnosti uZiti energie, proto namitky zamitam.

V kapitole 7 mél byt popis systému managementu hospodareni energii vztaZen ke konkrétnimu EH,
nikoli byt jen jakousi recenzi normy, coZ v tomto pfipadé byl. Posouzeni tim bylo netplné, a proto
namitky zamitam.

V kapitole 8 mély byt uvedeny nejen informace o €SN EN ISO 14001, CSN EN 1SO 9001, CSN OHSAS,
ale také, zda tyto byly nebo nebyly v energetickém managementu napliiovany a také zda pozadavky
ISO norem byly naplfiovany i v ostatnich aspektech managementu. Posouzeni tim bylo neuplné, a
proto namitky zamitam.

V kapitole 9 byla uvedena uroven systému managementu hospodareni energii, jeho postupné
zavadéni, ale schazi blizéi definovani, kdo by tento mél zavadét, zda zadavatel EA nebo dodavatel-
provozovatel kotelny a kogenerace; bylo velmi nekvalifikované doporucit ukonceni spoluprace
s provozovatelem tepelného zdroje a kogenerace a doporucit zadavateli EA zacit provadét tuto
specializovanou, autorizovanou a zejména licencovanou Cinnost pfi provozovani tepelného
hospodafstvi, dale zacit respektovat platna pravidla stanovena ERU. V kazdém pfipadé nerozlideni
zakonnych povinnosti zadavatele EA a provozovatele tepelného hospodafstvi bylo nedplnym a
neobjektivnim zpracovanim EA. V bodu 9.6 uvedeny text ,Stdvajici centraini parni kotelna je stafi
cca 25 let, je v plivodnim stavu a instalované kotle jsou na hranici Zivotnosti.” nebylo Gplnym
zhodnocenim stavu popisovaného zafizeni, nebot chybi hodnotové parametry kotl(, jejich ucinnost
a pripadné potvrzeni ekonomické neefektivity tepelného zdroje, ¢imZ by bylo vyvraceni
podobné bylo vyjadfeni zpracovatele EA k olejovym trafostanicim, osvétleni podzemnich chodeb a
venkovnich prostor; zde chybi alespon jednoducha technicko — ekonomicka studie a proto tuto
pasaz nelze hodnotit jako tplnou a objektivni pfi zpracovani EA, proto namitky zamitam.

V bodu 10.3 NO1.3 - Ostatni nizkondkladovd opatfeni byla uvedena informace o redukci skladu
materidlu, vySi hodnoty materidlu, coZ nebylo v souladu s pozadavky na zpracovani EA, nebyla
zminéna skutecnost, kdo vlastnil tento material, a informace byla zavadéjici. Otazka zavedeni
elektronickych zadanek, tendrovani cen materialu a sluzeb, monitoring SW systému, kontrola zaruk
u jednotlivych zafizeni i skladové hospodarstvi byly pfinejmensim sporné jako nizkondkladova
opatfeni EA. Naopak v EA chybi opatfeni, kterym by bylo vyvaZzeni otopného systému v objektech
v souladu s Vyhlaskou &. 193/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti U¢innosti uZiti energie pfi
rozvodu tepelné energie a vnitinim rozvodu tepelné energie a chladu. Toto vyvaZeni vede
k optimalnimu rozloZeni pratok( a tlaki v celé otopné soustavé a tim k tspofe jednak v €erpaci
praci, jednak ve vlastni spotfebé tepelné energie. Zpracovatel EA se nezaméfil na tento vainy
technicky problém, znéj plynouci opatfeni, jehoZ realizaci by vyvdzeny otopny systém byl



podstatné uspornéjsi oproti stavajicimu. Proto byl kontrolujicimi vyhodnocen jako neuplny a
namitky zamitam.
V kapitole 11 v bodu 11.2.3 Ekonomické vyhodnoceni varianty I, tabulce & 79 byl uveden titulni

text jednoho ze sloupcii ,Varianta I1“, coz bylo nepresné€, nepfislusné a zavadgjici, proto namitky
zamitam.

V kapitole 12 v bodu 12.4 Vyhodnoceni navrienych variant, tabulce & 85 byl uveden titulni text
obou sloupcii ,Varianta I1, coZ bylo nepfesné, nepfisluiné a zavadaéjici, proto namitky zamitam.
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Pougeni:

Toto vyfizeni némitek je podle § 18 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb. konecné.

Mgr. Petr Michal&ik
feditel Gzemniho inspektoratu

pro Moravskoslezsky kraj
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