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STATN] [ N
ENERGETICKA
INSPEKCE Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno
| datovou schrankou ]
Vase zprava €. j. / ze dne: Nase €. j.: Vyfizuje: V Praze dne:
SEI-2030/2018/90.221-5 0SaP 2. ledna 2020

Stézovatelka (zalovana): Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat
se sidlem Gorazdova 24, 120 00 Praha 2
ICO: 613 87 584
Zastoupena: i e e e
redltelkou odboru spravniho, pravniho a personalniho
na zakladé povéreni Ing. Pavla Gebauera, ustfedniho feditele SEI

Zalobce: Solar Ceska Lipa s. r. 0.,
se sidlem Mrakov - Stary Kli€ov 143, 345 01 Mrakov
ICO: 291 04 653

Zastoupen: HET SRR LR R advokatem, AK se sidlem Dievna 2,
128 00 Praha 2 - Nové Mésto

Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2019, €. j. 9 Af 40/2016-96

Prilohy:

Rozsudek ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 9 Af 40/2016-96
Povéfeni zastupce stéZovatele

Diplom V'S zéstupce stéZovatele

StéZovatelka je osvobozena od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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StéZovatelce byl doru€en rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019 pod
€. j. 9 Af 40/2016-96 (dale ,napadeny rozsudek®) doru¢enim do datové schranky dne 18. 12.
2019. Podanim této kasacni stiznosti (dale ,stiznost”) k Nejvy§Simu spravnimu soudu dnedniho
dne je dodrzena stanovena dvoutydenni Ihita.

Napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze vyrokem I. zruSil rozhodnuti Statni
energetické inspekce pod sp. zn. 60/051101414 ze dne 26. 1. 2016 a véc vratil stéZovatelce
k dalSimu Fizeni. Vyrokem pod Il. ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu
fizeni ve vySi 12.228 K¢&. Stézovatelka touto kasacni stiznosti napada v plném rozsahu oba
vyroky vySe uvedeného rozsudku.

Podani této stiznosti stézovatelka oduvodnuje dikci § 103 odst. 1 pism. a) zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu a ve smyslu uvedeného
ustanoveni povazuje napadeny rozsudek za trpici vadou, spatfovanou v nespravném pravnim
posouzeni merita feSené véci soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatelka netrva na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani proti
uloZené pokuté pod sp. zn. 60/051101414 ze dne 26. 1. 2016 (dale ,napadené rozhodnuti*),
které bylo vydano podle jeji dosavadni praxe v souladu se vztaznymi cenovymi pfedpisy
a skute€nostmi potvrzujicimi neopravnéné Cerpani vykupni ceny elektfiny vyrobené ve FVE
Zalobce v kontrolovaném obdobi roku 2012 s pfihlédnutim k pfijaté rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu (dale NSS). Méstsky soud v Praze (dale MS v Praze) je toho
nazoru, Ze pro splnéni podminek uvedeni vyrobny do provozu v rezimu vykupnich cen musi mit
vyrobce nejen platnou licenci na vyrobu elektfiny, ale i vyrobenou elektfinu dodavat. MS v Praze
sice respektoval rozsudek NSS €. j. 4 As 257/2017 ve véci DETOA Albrechtice s tim zavérem,
Ze dodavka nemusi byt méfena a Ze ji Ize naplnit také realizaci prvniho paralelniho pfipojeni,
ale navic Zzada o prokazani prodeje vyrobené a dodané elektfiny v tomto rezimu. StéZzovatelka
souhlasi s vyjadfenim MS v Praze v bodé 75 odlvodnéni, Ze se dosavadni judikatura zpisobu
zZjiSténi dodavek elektfiny z obnovitelnych zdrojli za situace, kdy dodavka neni mérena,
nevénovala. StéZovatelka je ale nazoru, Ze dosavadni judikatura NSS ji k takovému zjistovani
ani nezavazovala.

Z pohledu stéZovatelky v dané véci jde o nespravné posouzeni pravni otazky uvedeni do
provozu ve smyslu CR ERU 4/2009, potazmo vykladu NSS ve véci DETOA Albrechtice v tom
smyslu, Ze pro dodavku do elektrizacni soustavy neni tieba jeji prodej, jak MS v Praze uvadi
v bodé 67 odlvodnéni. Dodavka elektfiny do elektrizacni soustavy maze prob&hnout i v ramci
fyzické kontroly (provedeni zkouSek a nastaveni ochran) v prab&hu prvniho paralelniho
pfipojeni (viz Protokol o spInéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu, ktery
je upraven v Pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy z roku 2009 ve znéni zmény €. 2/2010
uginné od 21. fijna 2010 co do pfilohy &. 4 - PRAVIDLA PRO PARALELNi PROVOZ ZDROJU
SE SiTi PROVOZOVATELE DISTRIBUCNI SOUSTAVY, v tomto pFipadé ze dne 22. 12. 2009),
a to neni dodavka neopravnéna, prestoze je neméfena, protoze pfi prvnim paralelnim pfipojeni
vyrobny nemusi byt jeSté instalovano méfidlo. Lze pfisvédCit tomu, Ze ve smyslu
§ 52 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, se jedna o dodavku sjednanou, protoze s ni
provozovatel distribu¢ni soustavy souhlasil. Nicméné zde chybi uhrada za tuto dodavku az do
okamziku, kdy dojde k osazeni méfidla. Po stéZovatelce a Zalobkyni (viz bod 61 a 81
oduvodnéni) MS v Praze pozaduje zjistit a dolozit, jak byla takova dodavka, ktera nebyla

2



USTREDNI INSPEKTORAT

GORAZDOVA 24

120 00 PRAHA 2
meéfena, zaznamenana, jak byla ucCtovana, popfipadé fakturovana, protoze MS v Praze
povazuje prodej této elektfiny jako nedilnou soucast realizace jeji dodavky do elektrizacni
soustavy. Podle nazoru stézovatelky rozsSifuje MS v Praze ve svém rozsudku podminky pro
uvedeni do provozu o dals§i podminku, a to prodej dodané elektfiny nad ramec dosavadni
judikatury NSS. Navic by jakakoliv elektfina, ktera by byla fakturovana, musela byt néjakym
zpusobem kvantifikovana, coz se ve standartnich situacich déje méfenim po osazeni vyrobny
elektfiny méficim zafizenim.

NSS dospél k zavéru, ze podminka ,vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni soustavy’
je splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny do distribu¢ni soustavy, a to na
zakladé smlouvy o pfipojeni vyrobny s jejim provozovatelem. Je nesporné, Ze Zalobce byl jiz
v roce 2010 drzitelem licence, a splinil tedy prvni podminku pro uvedeni vyrobny do provozu. Je
proto nutné posoudit, zda splnil také druhou podminku, tj. prvni paralelni pfipojeni vyrobny do
distribu€ni soustavy. Jednim z prfedpoklad(l paralelniho pfipojeni k distribu¢ni soustavé je
uzavieni smlouvy s jejim provozovatelem ve smyslu § 50 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb., jak
uvadi § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni
soustaveé, kdy: ,,Podminkami pripojeni zafizeni Zadatele k pfenosové soustavé nebo distribucni
soustavé jsou [...] c) uzavieni smlouvy o pripojeni mezi Zadatelem a provozovatelem prfenosové
soustavy nebo provozovatelem distribu¢ni soustavy nebo zména stavajici smlouvy o pfipojeni.*”
Podle § 7 odst. 1 téZe vyhlasky plati, ze ,pfipojeni zafizeni Zadatele k pfenosové soustavé nebo
distribucni soustavé se uskutecriuje na zakladé smlouvy o pfipojeni.” (viz blize v &asti 13 Pfilohy
€. 4 Pravidel provozovani distribuéni soustavy z roku 2009). Vyrobnu k distribu¢ni soustavé
pfipojuje provozovatel, pfipadné jim povéfena odborna spole€nost, a to na zakladé zadosti
0 uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé. Uvadéni vyrobny do
provozu se pak dokumentuje vyhotovenim Protokolu o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyrobny do provozu. Zde stéZovatelka uzavira, Ze ve smyslu zmény ¢&. 2/2010 pfilohy
& 4 - PRAVIDEL PRO PARALELNi PROVOZ ZDROJU SE SiTi PROVOZOVATELE
DISTRIBUCNI SOUSTAVY, Gginné od 21. 10. 2010, doslo k podpisu smlouvy o pfipojeni
vyrobny k distribuéni soustavé dne 9. 12. 2010 a Protokol o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyrobny do provozu byl vyhotoven dne 22. 12. 2010, a proto Ize v souladu s citovanymi
predpisy a zavéry NSS povazovat den 22. 12. 2010 za den, kdy doslo k prvnimu paralelnimu
pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé. Zalobce tudiz s pfihlédnutim k rozsudku NSS &. .
4 As 257/2017 - 82 splnil v roce 2010 podminku uvedeni do provozu ve smyslu Cenového
rozhodnuti ERU &. 4/2009. Nicméné pozadavek MS v Praze co do doloZeni prodeje elektfiny
jako soucasti realizace dodavky v priibéhu prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny elektfiny jde
podle stéZovatelky nad ramec uvedeného cenového pfedpisu.

Iv.

V navaznosti na vy$e uvedené stéZovatelka navrhuje aby NejvySsi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, €. j. 9 Af 40/2016-96 zruSil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

R e
spravniho, pravniho a personainiho
na zakladé povéreni
Ing. Pavila Gebauera,
ustfedniho feditele SEI

(elektronicky podepséano)



