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Vazena pani reditelko,
dne 14.07.2023 jsem obdrzel namitky ke kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu
o kontrole ¢.3100900123 (dale protokol), podané XXX XXXXXX  XXXXXXX, pravnim
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;'r-*_fjiu, j_-*"w-: (ddle kontrolovana osoba). Namltkam Jsem nemohl vyhovet v plném rozsahu

a proto Vam je vsouladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, postupuji k vyfizeni.

Kontrolovana osoba ve svych ndmitkach uvadi:

Ndmitka ¢. 1.

Kontrolovand osoba konstatuje, Ze protokol vznikl v dobé, ktery je na protokolu uveden,
kdyZ v té dobé nebyla jesté zahdjena kontrola kontrolované osoby. Toto cini protokol
neprezkoumatelnym a zcela vadnym.

Této ndmitce vyhovuiji.

Oduvodnéni:

Kontrolni orgdn konstatuje, Ze u data vyhotoveni protokolu doslo k pisarské chybé, kdy
spravny datum vyhotoveni protokolu je 27.06.2023. Kontrola byla zahdjena dne XX. XX. XXXX
doru¢enim Ozndameni o zahdjeni kontroly a Povéreni ke kontrole a tudii je jednoznacné
viditelné, Ze datum zpracovdni uvddéné v protokolu o vysledku kontroly casové nenavazuje
na datum zahdjeni kontroly a neodpovida tak realité.



Namitka ¢.2:

Kontrolovana osoba namitd, Ze neméla moZnost se v ramci kontroly vyjadFit, resp. po ni
nikdo vyjadreni nepoZadoval a nebyl veden jakykoliv vyslech ¢i dotaz viici statutarnimu
orgdnu kontrolované osoby. PrestoZe byl uveden kontakt na statutdrni orgdn, nebyl tento
nikterak ze strany orgdnu kontaktovdn.

Tuto ndmitku jako neopodstatnénou zamitdm

Oddvodnéni:

Kontrolovand osoba byla v Ozndmeni o zahdjeni kontroly vyzvdna s odkazem na ustanoveni §
8 a 10 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb. o zajisténi poZadovanych doklad(, zabezpeceni
soucinnosti odpovidajici oprdvnéni kontrolujicich a ddle o vytvofeni materidlnich
a technickych podminek pro vykon kontroly vietné urceni kontaktni osoby. Kontrolovand
osoba na tuto vyzvu kromé urceni kontaktni osoby ze dne 12.01.2023 nijak nereagovala.
Ozndmeni o zahdjeni kontroly obsahovalo rovnéz kontakt na kontrolujiciho SEl, tudiz méla
kontrolovand osoba po celou dobu kontroly mozZnost se k zahdjeni kontroly vyjadrit, coZ
neucinila. Kontrolni orgadn si v souladu s § 9 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisl, vzdjmu Setfeni prdv kontrolované osoby, veskeré podklady
potiebné k provedeni kontroly zajistil z moci uredni.

Ndmitka ¢. 3:

Dle ndzoru kontrolované osoby je zahdjené Fizeni o kontrole neoprdavnéné, kdyZ dle
ustanoveni na které je orgdnem odkazovdno stanovi povinnost k uchovdvdni podkladii po
dobu 3 let od zmény ceny.

Tuto ndmitku jako neopodstatnénou zamitam.

Oduvodnéni:

Zdkon ¢. 526/1990 Sh., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, v § 11 odst. 2 sice uklddad
proddvajicimu povinnost uchovdvat evidenci o cendch 3 roky po skonceni jeji platnosti, avsak
nijak neomezuje obdobi, za které mizZe byt kontrola provedena. Naopak, v ndvaznosti na § 51
zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, Ize konstatovat, Ze oprdavnénost cerpdni podpory Ize kontrolovat
zZpétné za obdobi az 10 let.

Ndmitka C. 4:

Za predmétné obdobi bylo viici kontrolované osobé vedeno ve stejné véci trestni Fizeni
a kontrolovand osoba byla stiZzena trestem a je proti ni rovnéz vedeno kontradiktorni fizeni
u Energetického regulacniho uradu. Je tedy nepochybné, Ze kontrolovanad osoba jiZ nemiiZe
byt z nadepsaného titulu jakkoli postizena, nebot by se jednalo o poruseni zdsady ne bis in



idem, takZe i v pripadé zjisténi pochybeni kontrolované osoby, nemiiZe byt sankciovdna.
Tuto ndmitku jako neopodstatnénou zamitam.

Oduvodnéni:

Dle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 1 To 40/2018-1983 spdchala prdvnickd osoba
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve znéni ucinném do 31.7.2014. Oproti tomu je
vysledkem kontroly Stdtni energetické inspekce poruseni zakona ¢. 526/1990 Sbh., o cendch,
ve znéni pozdéjsich predpist, z divodu nedodrZeni podminek cerpdni podpory k cené
elektfiny vyrobené z podporovaného zdroje, tedy neplnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zdkona. Nejednd se tedy o dalsi trestni stihdni této spolecnosti za stejny skutek. Vyse uvedeny
rozsudek sdm ve svém textu odkazuje OTE, a.s., na jehoZ podnét byla kontrola zahdjena,
v pfipadé ndhrady skody, na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Ndmitka ¢. 5:

I v pripadé poruseni povinnosti kontrolované osoby, by byl pripadny prestupek promicen.
Oduvodnéni:

Protokol o vysledku kontroly obsahuje pouze zjisténi ucinénd kontrolujicimi. Pripadné

promléeni prestupku je moZné posoudit az v ndsledném fizeni o prestupku dle zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Kontrolujici: XXXX XXXXX



