STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
tizemni inspektorat pro Jiho&esky kraj, Lipenska 17, 370 01 Ceské Bud&jovice

Cislo jednaci: 73/5 s rns

ROZHODNUTI ¢&. 312015116
o uloZeni pokuty

Statni energetickd inspekce, uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj (dale SEI), jako spravni
wfad piislusny podle § 3 odst. 4 zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozd¢jsich piedpisti ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni energii, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi a zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 526/1990 Sb.), ve spravnim fizeni o ulozeni

pokuty v souladu s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.) rozhodla

takto:
spole¢nosti: CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
se sidlem: Ktizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové

IC: 25938924

za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 526/ 1990 Sb tim, Ze jako vyrobce
elektiiny prodéavajici elektrickou energn a drzitel licence &% %55 na vyrobu elektfiny ve
vyrobné evid. ¢islo 25 FVE Chynov S A ";fr‘“";ﬂ o Vykonu 2,009 MW umisténé
dle licence na parcele parcel. €. ". v ki, R e E_'-f:".""{r w=nedodrzel vécné podminky
stanovené cenovym organem dle § 'S odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni Gredné
stanovené ceny, upravené v bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 4/2012 (dale CR ¢. 4/2012), nebot’ uplatnil za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 u
operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. ufedn¢ stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 K/MWh
stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (¥. 504, sl. k CR
¢. 4/2012), ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 KE/MWh stanoveny pro
vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a
uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 (i. 506, sl. k CR ¢&. 4/2012), nebot” nesplnil
vécnou podminku bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢. 8/2008 uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny do provozu do 31.12.2009 tim, ze do
konce roku 2009 nezacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni
podpory formou vykupni ceny ve vyrobné FVE Chynov. FVE Chynov v roce 2009 nezacala a
ani nemohla vyrdbét a dodéavat elektfinu do elektrizacni soustavy z diivodu, ze aZz dne
06.01.2010 doslo k jejimu fyzickému pfipojeni k distribu¢ni soustavé sepnutim na tisekovém
odpinaci ¢. bodu 2a a instalaci a aktivaci méticiho zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy
a prvni métend dodavka elektiiny do elektriza¢ni soustavy byla uskute¢néna dne 07.01.2010.
Na zakladé¢ téchto skutecnosti nelze povazovat FVE Chynov za vyrobnu elektfiny uvedenou
do provozu do konce roku 2009 a ucastnik fizeni tim za elektfinu naméfenou a dodanou




v mnozstvi 1.845,413 MWh za rok 2013 rozdilem ufedné stanovenych zelenych bonust
ziskal neptfiméteny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 1.274.221 K¢

se uklada
I. podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.

pokuta ve vysi 1.911.332 K¢
(slovy jedenmiliondevétsetjedenacttisicttistatiicetdva korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
312015116. Pii bezhotovostni platbé uved'te konstantni symbol 1148, pii hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

IL. podle § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb. s pfihlédnutim k ustanoveni § 6 odst. 1
Vyhlasky MV CR €. 520/2005 Sb., povinnost nahradit

naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢
(slovy jedentisic korun ¢eskych),

které jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et u Ceské narodni
banky, Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
3120151161. Pii bezhotovostni platbé uved’te konstantni symbol 1148, pti hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Dne 20.07. 2015 sepsah poverem inspektofi protokol ¢&. = -‘f::-«eF 4:*" o vysledku kontroly,
zahdjené dne 7% Epodle § 93 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o Vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont
(energeticky zakon), (dale zakon &. 458/2000 Sb.), ve znéni do 31.12.2015 u spol. CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o., Kr121kova 788/2, 500 03 Hradec Kralové, IC: 25938924, mlsto
kontroly provozovna evid. &islos: q;F Fotovoltaicka elektrarna Chynov, na parcele parcel.¢. “"' e
v k. Chynov u Tébora (dale ucastnik ftizeni). Predmétem kontroly bylo dodrzovani
ustanoveni § 5 odst 5 zékona €. 526/1990 Sb. a kontrola byla provedena na zéklad¢ povéfeni
SEI ¢&.j. G FBNEEE1517/14/31.101/Mi ze dne 19.11. 2014, vydaného ve smyslu ustanoveni
§ 4 zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale zakon €. 255/2012 Sb.).

I. KONTROLNI ZJISTENI

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik rlzenl provozoval v roce 2013 provozovnu
Fotovoltaické elektrarna Chynov, evid. ¢islo & #fadalti st v, (2l dale FVE Chynov)

na zéklad¢é licence ¢. T-.ﬂ ‘:,-.H?ﬂ._y na Vyrol.)-u- IeFlel?crcln; J(f:l'elene Energet1ckym regulacnim
tfadem (dale také ERU). V licenci na vyrobu elektiiny ¢&. & ::3’ 1% ze dne 29.12.20009, ¢&.j.
09083-6/2009-ERU (zména ¢. 012) je pro FVE Chynov uvedeny celkovy 1nstalovany vykon
elektricky 2,009 MW. FVE Chynov Rgegn{ ﬂrﬂ%en*aﬂr} mpozemku pare. PR i !ak 1. H'V%C!qr_lo v,

R T 3
licenci, ale na parcelach &. iz e g R T *bi.qi;f-f.-!!-u-:;w *m"‘»"; i

% b
dle katastralni mapy pubhkovane ve Verejne pfistupné evidenci katastru nemov1tost1
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Jak bylo nasledné¢ doloZeno ucastnikem fizeni k této zméné doSlo dle Méstského uradu
Chynov, stavebni ufad, Gabrielovo nameésti 7, 391 55 Chynov na zaklad¢ ,,Sdéleni
k pozemkiim pod FVE Chynov*“ ze dne 31.10.2013 tim, ze doslo k digitalizaci pozemki, ktera
promitla pivodni parcely pozemkového katastru do katastralni mapy a parcely PK tim
zanikly a zaroven doslo k precislovani nékterych parcel, takze nové vzniklé parcely KN
nejsou zcela totozné s ptivodnimi parcelami PK a na zavér uvedl, Zze byla zkolaudovéna cela
stavba na pozemcich ve vlastnictvi ucastnika fizeni, tak jak jsou dnes uvedeny v katastru
nemovitosti. Dle spravniho orgdnu ma ucastnik fizeni povinnost dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
458/2000 Sb. neprodlené¢ oznamit Energetickému regulacnimu Gfadu zmény tykajici se udajii
a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence a pozadat o zménu
rozhodnuti.

FVE Chynov je tvofena 8.736 ks paneli CanadianSolar CS6P 230P (230 W). Celkovy
instalovany vykon FVE Chynov je 2,00928 MW, coz zaokrouhlen¢ odpovida vykonu
uvedenému v licenci ¢. 110100339. V aredlu FVE Chynov jsou umistény 3 transformatorové
stanice, 6 technologickych kontejneri a 1 spinaci stanice, na které je umistén rozvadéc
s méfenim.

Elekfina vyrobena ve fotovoltaickych panelech je svedena do technologickych kontejnert,
kde je v ménicich pfeménéna na stfidavé napéti. Z technologickych kontejnert je elektfina
vedena do transformatorové stanice, kde je transformovdna na vysoké napéti 22 kV.
Z transformatorové stanice jde do spinaci stanice, na které je umisténo meéfici zatizeni
provozovatele distribu¢ni soustavy (dale také PDS), a ze spinaci stanice je pies usekovy
odpina¢ dodavana do distribu¢ni soustavy (dale také DS). Ke kazdé transformatorové stanici
nalezi dva technologické kontejnery a pfislusny pocet paneli. K méfeni elektfiny je osazen
elektromér ITRON typ DB472T &. 60018902 - 2013 s vyznadenym rokem ovéfeni 13. Ke dni
mistniho Setfeni SEI dne 05.05.2015 vykazoval stav dodavky do sité, registr 2.8.0, ve vysi
1.602.430 kWh.

Dle Smlouvy o pfipojeni zafizeni k distribucni soustavé & HidFilmdibily ze dne
20.10.2009 uzaviené mezi spol. CZ INVEST — PLUS, a.s. a spol. E.ON Distribuce, a.s. jako
provozovatelem distribu¢ni soustavy je vyrobna pfipojena na napétové urovni VN - 22 kV,
méfeni je nepiimé na strané VN - typu A, provedeni odbér - dodavka. Ucastnik fizeni ma
uzavienu Smlouvu o dodavce elektiiny s pievzetim zdvazku dodat elektiinu do elektriza¢ni
soustavy €. 2012-S710609 ze dne 21.12.2011 s uc¢innosti od 01.01.2012 s dodatkem ¢. 1
s obchodnikem s elektfinou se spol. E.ON Energie, a.s. Pro kontrolované obdobi roku 2013
byla smlouva upravena Dodatkem ¢. 2013/1 ze dne 21.12.2012 a Dodatkem ¢. 2013/2 ze dne
30.01.2013. Pfedmétem této smlouvy je dodani mnoZstvi vyrobené elektiiny bez elektfiny
urcené pro vlastni spotfebu a prevedeni vlastnického prava k takto vyrobené a dodané
elektfin€. Pro kontrolovany rok byla sjednana cena mezi Gc¢astnikem fizeni a obchodnikem
s elektfinou ve vysi 0,950 K&/kWh.

V  kontrolovaném obdobi uplatioval ucCastnik fizeni uhradu podpory elektfiny
z obnovitelného zdroje formou ro¢niho zeleného bonusu dle ustanoveni § 8 zdkona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale zadkon €. 165/2012 Sb.) a vykézal 1.814,413 MWh elektiiny dodané
do distribucni soustavy, za které obdrzel podporu od operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. ve vysi
17.182.714,26 K&, pficemZ v tabulce €. 1 je uveden piehled dodaného mnoZzstvi elektfiny
do distribu¢ni soustavy a vyplacené podpory. Veskerou vyrobenou elektiinu dodaval ticastnik
fizeni do distribu¢ni soustavy a pouze na tuto elektfinu uplatioval podporu.
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Dale byla pii kontrole SEI, na zéklad¢ piedlozenych faktur a mésicnich vykazi, provedena
kontrola mnozstvi elektfiny, na které byl narokovéan zeleny bonus v roce 2013. Pro porovnani
realnosti zjisténého ro¢ni vyuziti byl pouzit celoevropsky on-line systém PV-GIS, vetejné
pfistupny na internetové adrese, ktery pro zjiSténi intenzity zafeni vyuziva databézi zaloZenou
na pozorovani meteorologické druzice CM-SAF (The Satellite Application Facility on
Climate Monitoring). Porovnanim vypocteného ro¢niho vyuziti FVE Chynov v mnoZstvi
918 kWh/kWp a ro¢niho vyuziti ziskané¢ho ze systému PV-GIS v mnozstvi 963 kWh/kWp lze
konstatovat, Ze kontrolovand FVE Chynov byla technicky schopna vykazované mnoZstvi
elektiiny v roce 2013 vyrobit.

Vysi podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji, véetné podminek pro jeji
Cerpani, stanovuje pro rok 2013 Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
¢. 4/2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale CR €. 4/2012).
Podle bodu (1.1.) tohoto cenového rozhodnuti jsou ro¢ni a hodinové zelené bonusy na
elektfinu stanoveny pro dané casové obdobi jako pevné hodnoty podle zakona
¢. 165/2012 Sb. V ramci jedné vyrobny elektfiny nelze kombinovat reZim vykupnich cen a
rezim zelenych bonust na elektfinu. Ro¢ni a hodinové zelené bonusy na elektfinu se podle
bodu (1.2.) CR ¢. 4/2012 uplatiiuji za elektfinu namétenou podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb.,
o meéfeni elektfiny a o zplisobu stanoveni ndhrady Skody pii neopravnéném odbéru,
neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elekttiny, ve znéni
pozdéjSich predpisti a dodanou v pieddvacim misté vyrobny elektfiny a sité provozovatele
distribu¢ni soustavy nebo pienosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektiinou
nebo zékaznikovi a dale za elektfinu, ktera je ucelné vyuzita v rdmci lokalni spotfeby vyrobce
podle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, z4sadach tvorby cen za
¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nekterych dalSich ustanoveni energetického
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zelené bonusy a vykupni ceny stanovené v bodech
(1.6.) az (1.12.) CR ¢. 4/2012 se neuplatiiuji za technologickou vlastni spotiebu elektiiny
podle vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry
obnovitelnych zdrojii pro vyrobu elektfiny a doba Zzivotnosti vyroben elektiiny z
podporovanych zdrojl, ve znéni pozd¢jsich predpisti. V CR €. 4/2012 jsou v bod¢ (1.10.)
stanoveny vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni.
Podle bodu (1.10) vyse uvedeného cenového rozhodnuti ¢inil v roce 2013 rocni zeleny bonus



pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem
od 30 kW uvedené do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 12.932 K¢/MWh.

Kontrolni organ se dale zabyval uvedenim vyrobny do provozu v roce 2009, pficemz vysi
podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji, véetné podminek pro jeji Cerpani,
stanovuje pro rok 2009 Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu &. 8/2008,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie,
kombinované vyroby elekttiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt (dale CR ¢. 8/2008).
U nové¢ zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu dle bodu (1.10)
CR ¢. 8/2008 platného pro rok 2009 rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodéavat
elektiinu do elektrizac¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal
vyrabeét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zeleného bonusu.

Pfi kontrole ucastnika fizeni tykajici se data uvedeni vyrobny do provozu byly pouzity
podklady ziskané pfi mistnim Setfeni SEI dne 05.05.2015 a dale podklady ziskané kontrolou
SEI ¢. 031101510 u tcastnika fizeni v roce 2010 s vyuzitim ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. tykajici se udaji v jeho ufedni evidenci. Jak le bvlo vySe uvedeno
o provozovnu FVE Chynov byla stavajici licence na vyrobu elektrlny ¢. st *”’J “i:Rrozsifena
Rozhodnutim o rozhodnuti o udé€leni licence, zména €. 012, €. j. 09083- 6/2009-ERU ze dne
29.12.2009. Nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (zména ¢. 012) dne 30.12.2009 bylo
potvrzeno dopisem Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 14792-2/2013-ERU ze dne
02.12.2013. Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elektiiny k distribucni soustaveé
¢. 700085407000010 mezi spol. CZ INVEST - PLUS, a.s. a spol. E.ON Distribuce, a.s.,
zastoupenou spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. byla podepsina dne 20.10.2009. Spol.
CZ INVEST - PLUS, a.s. jako investor a vlastnik stavby FVE Chynov pronajala Smlouvou
0 najmu nemovitosti ze dne 07.12.2009 FVE Chynov ucastniku fizeni.

Rozhodnuti o pred¢asném uzivani vydal pro investora stavby a stavebnika spol. CZ INVEST -
PLUS, a.s. Mé&stsky ufad Chynov, stavebni tfad dne 22.12.2009 pod ¢.j. MECH-1142/2009-
SU/Do/9. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.12.2009. V rozhodnuti se povoluje
pred¢asné uzivani stavby Fotovoltaicka elektrarna 2.270 kWp, Chynov — lokalita ,,U Doubkt*
Chynov. Rozhodnuti pfedcasné uzivani bylo vydano na zaklad¢€ ustniho jednéni spojeného
s ohledanim na mist¢ dne 22.12.2009, o jehoZ vysledku byl sepsan protokol. Dne 22.12.2009
se zucastnil ohledani Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, ktery v den provedeni prohlidky konstatoval, Ze &ast fotovoltaickych
paneldl je nezapojena (¢ast vyznacena v planku FVE) a tcastnik fizeni u téchto panelti mél
doloZit protokol o kontrole pfed uvedenim do provozu.

V pribéhu kontroly SEI v roce 2010 (spis SEI ¢. 031101510) bylo zjiSténo, Ze provozovatel
distribucni soustavy ke dni 26.02.2010 uvedl, ze FVE Chynov je evidovana na Zadatele spol.
CZ INVEST - PLUS, a.s., Spitélské nameésti 509, 390 01 Tabor, od 20.11.2009 se sidlem
Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951. Tato spoletnost byla vymazéana
z obchodniho rejstiiku dne 01.11.2010 s tim, Ze byla zruSena bez likvidace fuzi slou¢enim
s uCastnikem fizeni, na n€hoZ jako na ndstupnickou spolecnost pfeslo jméni zanikajici
spolecnosti CZ INVEST - PLUS, a.s. Dle sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne
26.02.2010 o povoleni zkuSebniho provozu (ve smyslu Pravidel provozovani distribu¢ni
soustavy E.ON Distribuce, a.s., schvalenych Energetickym regulacnim ufadem s G¢innosti
od 17.03.2009) pozadal ucastnik fizeni provozovatele distribu¢ni soustavy, t.j. spol. E.ON
Distribuce, a.s., dopisem ze dne 22.12.2009. Z divodu, ze Zadost ze dne 22.12.2009 nebyla
kompletni, povoleni ke zkuSebnimu provozu nebylo provozovatelem distribu¢ni soustavy
vydano, nebot’ chybéla podepsana smlouva o pfipojeni (v roce 2009 byla smlouva o pfipojeni
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evidovana na spol. CZ INVEST-PLUS, a.s.) a dale chybél protokol o nastaveni ochran. Jedna
se o nastaveni ochran vlastni vyrobny, napf. zkratova ochrana, ochrana proti pfetiZeni,
ochrana ptfed nebezpecnym dotykem.

Komunikaci SEI se spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 26.02.2010 a 01.03.2010 bylo
zjisténo, ze ve vyrobn¢ byl namontovan elektromér typu DB 472T vyrobni ¢islo 50271724
dne 06.01.2010 a prvni dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy byla registrovana dne
07.01.2010 v hodnotach profilu elektroméru (viz podklad vedeny ve spisu SEI pod polozkou
¢. 035). Pro obdobi od 06.01.2010 do 18.02.2010 byly zaznamendny hodnoty dodavky
do distribu¢ni soustavy ve vysi 5.181 kWh, z toho 3 dny nulovd dodavka. Déle bylo
v odpovédi provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 12.03.2010 dolozeno, ze pro FVE
Chynov byla provedena manipulace na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a, dne 06.01.2010
(zapnuto). Z dalsi korespondence se spol. E.ON Distribuce, a.s. ze dne 19.03.2010 a se spol.
E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 26.04.2010 vyplynulo, Ze uéastnik ¥izeni nemél pro FVE
Chynov povoleny zkuSebni provoz z diivodu, Ze dosud nemé¢l uzavienou smlouvu o pfipojeni
(Smlouva o pfipojeni byla uzaviena se spol. CZ INVEST — PLUS, a.s.). Dale bylo z dalsi
komunikace se spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 25.05.2010 dolozeno, ze FVE
Chynov jesté nebyla schvalena do provozu, tudiZ nebyla ani uzaviena obchodni smlouva.
Smlouva o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat
elektfinu do elektriza¢ni soustavy ¢. 2009-S710609 mezi Gcastnikem fizeni a obchodnikem
s elektfinou spol. E.ON Energie, a.s. byla uzaviena dne 19.07.2010 s ucinnosti od 23.12.2009.
Predmétem smlouvy je povinny vykup elektfiny vyrobené vyrobcem v obnovitelném zdroji
elektfiny v souladu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nekterych zdkoni (zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych
zdrojit), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale zédkon ¢. 180/2005 Sb.). Tato smlouva byla
uzaviena v souladu s ustanovenim § 4 odst. 17 zakona ¢. 180/2005 Sb., nebot’ vyrobce, ktery
nabidl elektfinu k povinnému vykupu, musi uzaviit smlouvu s provozovatelem pfislusné
regionalni distribu¢ni soustavy, tj. v daném piipad€ se spol. E.ON Distribuce, a.s. Zaroven
ustanoveni § 4 odst. 4 uklada povinnost provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy uzavfit
smlouvu o dodavce, pod sankci dle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb.

Protokol o schvéleni vyrobny byl vystaven provozovatelem distribucni soustavy, tj. spol.
E.ON Distribuce, a.s. dne 07.07.2010 po provedeni ovétovaciho provozu dne 02.06.2010.
Smlouva o dodéavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim zdvazku dodat
elektfinu do elektriza¢ni soustavy €. 2009-S710609 mezi Gcastnikem fizeni a obchodnikem
s elektfinou spol. E.ON Energie, a.s. byla uzaviena dne 19.07.2010 s t¢innosti od 23.12.2009.
Prvni faktura ¢. 9426102206 za dodavku el. energie byla vystavena ucastnikem ftizeni
za mésic leden 2010 dne 27.09.2010. Smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektfin€ vyrobené
z obnovitelného zdroje €. 2009-zb-S710609 mezi Gi€astnikem fizeni a spol. E.ON Distribuce,
a.s., jako provozovatelem distribu¢ni soustavy, zastoupenym na zakladé plné moci spol. E.ON
Energie, a.s., byla uzaviena dne 19.07.2010 s G¢innosti od 01.01.2010.

Na zékladé€ doloZenych skutec¢nosti SEI zjistila, Ze Gi€astnik fizeni jako vyrobce nemohl v roce
2009 v provozovné FVE Chynov zadit vyrabét elekttinu z divodi, Ze pro tuto vyrobnu nebyl
provozovatelem distribucni soustavy v roce 2009 povolen zkusebni provoz. Déle z diivodu, ze
v roce 2009 nebyla FVE Chynov pfipojena k distribu¢ni soustavé. Pouzité stfidace Fronius IG
500 byly vyvinuty vyluéné pro fotovoltaickd zatizeni ptipojena k siti, tudiz na siti nezavislou
vyrobu proudu nelze provadét. Tim nebyla dodrzena podminka bodu (1.10.) CR €. 8/2008, ze
u nové ziizované vyrobny elektfiny se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal
v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyrabét elekttinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust, tudiz vyrobna FVE Chynov
nemiize byt zafazena jako uvedena do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009. Spravni organ
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zde uvadi, ze oproti kontrolnimu organu vychazi ze znéni Smlouvy o dodévce elektiiny
vyrobené z obnovitelné¢ho zdroje s pievzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy
¢. 2009-S710609 s ucinnosti od 23.12.2009 s tim, Ze ucastnik fizeni tuto smlouvu uzaviel
s tim, ze v roce 2009 chtél uplatnit podporu formou vykupnich cen, tudiz se na n¢ho dle bodu
(1.10) CR ¢. 4/2012 pti uvedeni vyrobny do provozu vztahovala vécnd podminka ve znéni
kdy musi v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni soustavy. Podrobné uvahy spravniho
organu jsou uvedeny v kapitole ¢. IV. Vyjadieni spravniho organu tohoto rozhodnuti.

Dle vyse uvedenych diivodu ucastnik fizeni jako vyrobce elektfiny z obnovitelného zdroje
uplatiioval v roce 2013 zeleny bonus v rozporu s bodem (1.10) CR €. 4/2012, nebot’ Cerpal
podporu podle zafazeni vyrobny uvedené do provozu v roce 2009, ackoliv mu pfislusi
podpora pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010. Uplatnénim nespravné ceny za
elektiinu naméfenou a dodanou do distribu¢ni soustavy v celkovém mnozstvi
1.845,413 MWh mu vznikl za kontrolované obdobi nepfimefeny majetkovy prospéch ve vysi
1.274. 220,77 K& vycisleny v tabulce €. 2 dle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
jako rozdil ufedn¢ stanovenych roc¢nich zelenych bonusiti. V roce 2013 byl pro vyrobny
elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni uvedené do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009
s instalovanym vykonem od 30 kW stanoven ro¢ni zeleny bonus ve vysi 12.932 K¢/MWh a
pro tytéz vyrobny uvedené do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 byl ro¢ni zeleny bonus
stanoven ve vysi 11.973 KE/MWh.
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V tabulce €. 2 je pocitdno pro ,,Castku pro rok uvedeni do provozu 2009 CZK* s ro¢nim
zelenym bonusem ve vysi 12.932 K¢/MWh a pro ,,¢astku pro rok uvedend do provozu 2010
CZK* srocnim zelenym bonusem ve vySi 11.973 K&/MWh. Dale také v souladu
s ustanovenim § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nekterych zékonti, ve znéni do 31.12.2013 byl stanoven odvod z elektfiny ze slunecniho
zafeni, jehoz pfedmétem byla elektiina vyrobend ze slune¢niho zateni v obdobi od 01.01.2013
do 31.12.2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2010 a
platcem je v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu. Rozdilem
castky ve vysSi 17.182.714,26 K¢ minus Castky ve vysi 15.908.493.49 K¢ je vycislen
nepiiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 1.274.220,77 K¢, ktery ucastnik fizeni neopravnéné
ziskal. Tyto zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v protokolu SEI o vysledku kontroly



. BRI =EET ze dne 20.07.2015, se kterym byl ucastnik Fizeni seznamen dne 23.07.2015
prostiednictvim datové schranky.

II. NAMITKOVE RIZENI

Ke zjisténim uvedenym v protokolu SEI podal Gcastnik fizeni dne 06.08.2015 namitky dle
ustanoveni § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb prostfednictvim pravniho zastupce:z f E';T hI':_;,i. -,u.w*-
SPAREIR TR S TR TR R Y advokatni kancelar DBK PARTNERS, s.r.o., V parku
2323/14 148 OO Praha Chodov na zékladg plné moci ze dne 24.11.2014. Ugastnik ¥izeni
ve svych namitkach uvedl nasledujici:

1) Kontrolni protokol

Ugastnik fizeni, jako kontrolovana osoba zde odkazuje na str. 6 protokolu SEI a popisuje
zaver protokolu tykajici se poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb.

2) Podani namitek

Ugastnik fizeni, jako kontrolovanad osoba zde shrnuje v jednotlivych bodech své namitky,
které podrobné rozvedl v bodech 3) az 11) namitek.

3) Udaje o kontrolované osobé

Utastnik fizeni, jako kontrolovana osoba uvedl, Ze v protokolu o kontrole JSOU uvedeny
nespravné udaje o kontrolované osobé¢, napft. o _]ednatell S RO e

4) Doruceni stejnopisu Protokolu o kontrole

Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba uvedl, Ze ji nebyl doruden stejnopis protokolu
o kontrole, nebot’ nebyl podepsan kontrolujicimi a odkazuje se na zakon ¢. 255/2012 Sb. a
zakon ¢. 300/2008 Sb.

5) Pirekroceni predmétu kontroly

Dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby SEI v prib&hu kontroly shromazdovala
podklady a ucinila zjisténi o skuteCnostech, které¢ presahuji predmét kontroly, a dale se
odkazuje na nepiimé méfenti.

6) Povoleni zkusSebniho provozu

SEI své kontrolni zjisténi zaloZila na povoleni zkuSebniho provozu provozovatelem
distribu¢ni soustavy, které vSak pro posuzovani data uvedeni vyrobny do provozu neni
relevantni, nebot’ se fidi bodem (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu
¢. 8/2008 a bodem (1.9) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gtadu €. 4/2009.

7) Pripojeni k distribu¢ni soustavé a stfida¢ Fronius IG 500

SEI dospéla k nespravnému zjiSténi, ze FVE Chynov nebyla v roce 2009 pfipojena
k distribu¢éni soustavé a dale se zde ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba vyjadiuje
k fungovani stfidace Fronius IG 500 a k vytvofeni docCasné lokalni sité.

8) Nezakonnost a protiustavnost cenovych rozhodnuti

Dale dle ucastnika ftizeni, jako kontrolované osoby protokol o kontrole vychazi
z nezédkonnych a protitistavnich cenovych rozhodnuti vydanych Energetickym regula¢nim
ufadem.

9) Podklady od provozovatele distribu¢ni soustavy

Utastnik fizeni, jako kontrolovand osoba namiti, e kontrolni zji§téni vychazeji
z nevérohodnych podkladi od provozovatele distribu¢ni soustavy.

10) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby byla kontrola SEI zahajena nezédkonn¢, a tudiz
protokol o kontrole & HiSt¥Esiiipy]l vyhotoven nezédkonné a dale se ucastnik Ffizeni
v postaveni kontrolované osoby odkazuje na zasadu litispendence dle § 48 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb.

11) Obsahové nalezZitosti Protokolu o kontrole

Ucastnik fizeni, jako kontrolovand osoba namitd, Ze protokol o kontrole &. f@;f;ﬂf@
nespliiuje obsahové nalezitosti podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb.

12) Zavér



Ucastnik fizent, jako kontrolovana osoba navrhuje opraveni protokolu o kontrole
&ML SR se zavérem, Ze kontrolou nebylo zjisténo poruseni zakona &. 526/1990 Sb.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. piedlozil kontrolni pracovnik
SEI namitky do sedmi dn od jejich doruceni nadiizené osob& kontrolujiciho formou
interniho sdéleni ¢&.j.#% EREEE1073/15/31.101/Mi ze dne 12.08. 2015, nebot’ jim nevyhoveél
v plném rozsahu. Nadiizend osoba kontrolujiciho dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb. rozhodla o prodlouzeni lhity pro vyfizeni ndmitek o 30 dnii z diivodu zvlast
slozitého ptipadu Dne 29.09.2015 vydala nadiizend osoba kontrolujicich Vyfizeni namitek
kontrolované osoby, &.j.5&ranme1254/15/31.100/St v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
zakona ¢. 255/2012 Sb., kterym namitky podané dne 06.08.2015 zamitla. Nadfizend osoba
kontrolujiciho v odlivodnéni Vyfizeni namitek kontrolované osoby uvedla, ze:

* ad1l) Kontrolni protokol

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 255/2012 Sb. protokol o kontrole obsahuje
skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole a vzdy vSak musi obsahovat kontrolni zji§téni,
obsahujici zjistény stav véci. Kontrolujici zde uvedli zjistény stav véci, ktery také vychazel
z podkladt ziskanych pfi kontrole SEI v roce 2010 tykajici se provozovani FVE Chynov
kontrolovanou osobou na zakladé¢ podnétu Energetického regulacniho tfadu. Spis SEI
¢. 031101510 byl veden s ucastnikem fizeni v postaveni kontrolované osoby ve véci poruSeni
zdkona ¢. 458/2000 Sb., pficemz mu nasledné byla ve spravnim fizeni uloZena sankce
Rozhodnutim ¢. 314031110 o wulozeni pokuty ze dne 14.09.2010, ¢.j. 031101510/
1121/10/31.104/Ma, které bylo tcastniku fizeni doruceno dne 16.09.2010.

*ad2) Podani namitek

V tomto bod¢ ucastnik fizeni, jako kontrolovand osoba shrnul jednotlivé body namitek
podrobné rozvedené v bodech 3) az 11) a nadfizend osoba se k nim podrobné vyjadtila
v nésledujicich bodech ad3) az ad1l).

*ad3) Udaje o kontrolované osobé&

Postup kontrolnich organt je upraven zakonem ¢. 255/2012 Sb. Dle ustanoveni § 12 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 255/2012 Sb. protokol o kontrole obsahuje oznaceni kontrolované osoby.
RozliSeni kolektivniho statutdrniho organu apod. zde neni uvedeno. Oznaceni kontrolované
osoby prostfednictvim nazvu, IC, DIC, adresy a ostatnich informaci uvedenych na prvni
stran€ protokolu o kontrole ¢. Z%¥2#:7 % vysledku kontroly je jeji dostate¢nou 1dent1ﬁka01
a anl oznacenl terminem statutdrni zdstupci Ci statutdrni orgdn na ni nema vliv. : .; -‘~-£=
H-E'"'” ¥ u,!. ,sbyl statutarnim organem v dob¢ zahdjeni kontroly a zména v osobé statutarmho
orgadnu nema vliv na oznaceni kontrolované osoby. Na vypisu z obchodmho rejst jstiiku ze dne
26.06.2015, ktery je soucasti splsu SEI je uveden jests jako jednatel -t aiim i i TR
Protokol o kontrole €. _fup'-;vi’ Yk byl sepsan kontrolujicimi dne 20.07. 2015 a jak je zfeymé
z obchodniho rejstitku, z Uplného vypisu, tak “FEifaippemm=iid byl vymazan
z obchodniho rejstiiku dne 22.07.2015, tedy 2 dny po vydani protokolu. O zméné ve vedeni
kontrolované osoby pravni zéastupce kontrolni organ neinformoval, tudiZ nemtze ocekavat
tuto zménu, Ze bude zaznamenana v protokolu SEI ze dne 20.07.2015.

*ad4) Doruceni stejnopisu Protokolu o kontrole
V ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 255/2012 Sb. je uvedeno, Ze Brotokol vzdy

obsahuje alespon podpls_ kOl’ltI‘_Olu_]lCIhO Zaver Protokolu SEI c h""?n? obsahuje
oznadeni kontrolujicich ;%= -.,h;.g.ﬂ ..-;T qu e gw fk": ﬁ‘*-f ! I-‘ a:,. 1-&» q,-‘«w s jejich

vlastnoruénimi podpisy, coz sama kontrolovana osoba (ucastnlk rlzenl) uvadl ve svych
namitkach. Déle vedouci kontrolujicich postupoval v souladu s § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, v platném znéni (dale zédkon
¢. 300/2008 Sb.), nebot’ organ vefejné moci dorucuje dokumenty fyzické osobé podnikajici
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nebo pravnické osob&é ma-li zfizenu svou datovou schranku prostredn1ctv1m teto datove
schranky Elektromcky byl protokol podepsan a odeslan vedoucim kontroly A
i _“L_,_qf- ktery byl k vedeni kontroly zmocnén Povéfenim k provedem kontroly
¢. *-'5'-"; i EY1517/14/31.101/Mi ze dne 19.11.2014. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb. je dokument doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlési osoba,
ktera ma ptistup k dodanému dokumentu a dle odst. 6 doruc¢eni dokumentu ma stejné pravni
ucinky jako doruceni do vlastnich rukou. Dle dorucenky .datove zpravy ID zpravy:
294570785/18609 byl dokument, tj. protokol o kontrole €. *"_',, .-,:,_ a “#doruéen kontrolované
osob¢ dne 23.07.2015 v 08:59.

*Tento postup kontrolniho orgénu je potvrzen i rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 255/2014-36 ze dne 23.04.2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti
spravnich organti dorucovat rozhodnuti procesné spravng, tj. zjiStovat, zda ma adresat zfizenu
datovou schranku a v kladném piipadé, pii splnéni vSech zakonnych podminek,
tj. umoziiuje-li to povaha dokumentu a nedorucuje-li se na misté¢ nebo vetrejnou vyhlaSkou,
dorucovat primarn€ do datové schranky, coz vyplyva z ust. § 17 zdkona o elektronickych
ukonech ve spojeni s § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb.

*adS) Prekroceni predmétu kontroly

Ptedmétem kontroly bylo dodrzovani § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. z hlediska cerpani
vySe podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji v kontrolovaném obdobi
01-12/2013. Soucasti celkového piehledu o tom, zda mél ucastnik fizeni, jako kontrolovana
osoba, v kontrolovaném roce narok na ¢erpani podpory z obnovitelnych zdroji energie, je
1 zjisténi, zda bylo technicky moZzné za danych podminek v dané lokalit¢ vyrobit
kontrolovanou osobou vykazované mnozstvi elektrické energie, tudiz zda kontrolovana osoba
Cerpala vySi podpory v souladu s legislativou. Povinnosti kontrolniho orgdnu je zajistit
maximum podkladli pro spravné vyhodnoceni kontrolnich zjisténi. Kontrolni zjisténi stran
métené dodavky a ostatni kontrolni zjisténi, potfebna pro zjisténi skutecného stavu predmétu
kontroly, byla naprosto legitimni.

*Mé&feni je nezbytn€ nutné k prokdzani vyroby elektfiny a k uskutecnéni dodavek
do distribu¢ni soustavy. Podle ustanoveni § 52 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti je neopravnénou doddvkou do elektrizacni soustavy dodavka bez
méficiho zafizeni, pokud dodavka bez méficiho zafizeni nebyla smluvné sjednana. Na vyrobu
elektfiny a dodavku elektiiny, kterd je v rozporu se zdkonem nemiize byt ¢erpana podpora,
ani nemuze byt uzndna pro urceni data uvedeni vyrobny do provozu.

*Nepiimé méteni se pouziva kde je méteny proud nebo i napéti vyssi, nebot’ neni realné, aby
byl elektromér vyroben na tyto proudy nebo napéti. V téchto ptipadech se pouzivad nepiime,
nebo také prevodové meéteni, kdy jsou do napajeciho méfeného vedeni zakomponovany
méfici transformatory proudu, které hodnoty proudu v daném poméru snizi a elektromérem
protéka snizené mnozstvi proudu. V konkrétnim piipad€ na konci roku 2009 nebyl sepnut
usekovy odpinac, ale az od 06.01.2010, tudiz vyroba elektfiny nebyla do distribu¢ni soustavy
moznd a nemohlo dojit k uskute¢néni nemétené dodavky elekttiny.

*Dale pravni zastupce polemizuje o vystaveni faktury za prvni dodavku elektfiny
do distribu¢ni soustavy a zcela mylné¢ zde uvadi divody jako nevystaveni faktury z davodu
nizkého mnozstvi vyrobené elekttiny, coz se bézné¢ d¢je napt. u fotovoltaickych elektraren
umisténych na stfechach nebo pii ,,zdporné bilanci“ u vyrobce elekttiny, kdy vice odebere nez
dodéd apod. K tomu je tfeba uvést, ze v protokolu SEI bylo konstatovano prvni vystaveni
faktury za leden 2010 dne 27.09.2010, nebot’ kontrolovanéd osoba nemohla vystavit fakturu za
prosinec 2009 o tom, ze se uskutecnila vyroba elektiiny, nebot’ nebyla zméfena a predevsim
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na vyrobnu elektfiny v prosinci 2009 nebylo vyddno provozovatelem distribu¢ni soustavy
Stanovisko k zadosti o pfipojeni FV systému k distribu¢ni soustavé-povoleni zkusSebniho
provozu z divodu nekompletnosti zadosti (chybél protokol o nastaveni ochran). Dle bodu
13.1 ZkuSebni provoz Ptilohy ¢. 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON
Distribuce, a.s., schvéalenych Energetickym regula¢nim ufadem s ucinnosti od 17.03.2009, je
zkusebni provoz povolovan provozovatelem distribu¢ni soustavy na zakladé pozadavku
vyrobce. Pravidla provozovani distribu¢ni soustavy je provozovatel distribu¢ni soustavy
povinen zpracovavat a po schvaleni Energetickym regulacnim ufadem zveiejnovat zpisobem
umoziujici dalkovy pfistup a déle je povinnosti provozovatele distribuni soustavy dle
ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni do 27.12.2009, vykonavat
licencovanou ¢innost v souladu s témito pravidly. Zkusebni provoz je povolen po realizaci
vyrobny a predlozeni podkladii dle bodu €. 4.5 ptilohy a je povolovan na casové omezeny
usek pouze za ucelem uvedeni vyrobny do provozu, provedeni potfebnych zkousek a méteni.
O vydani povoleni zkusebniho provozu zadal ucastnik fizeni, jako kontrolovand osoba dne
22.12.2009 (doruceno 23.12.2009). Z davodu nekompletnosti zadosti (chybél protokol
o nastaveni ochran), nebylo ke dni 26.02.2010 povoleni zkuSebniho provozu provozovatelem
distribu¢ni soustavy vydano.

*Kontrolni organ dale uvadi dulezitou skutecnost, ze v provozované fotovoltaické elektrarné
FVE Chynov neni vykazovana Zadn4 ostatni vlastni spotfeba (od roku 2013 dle terminologie
je nazvana jako lokalni spotieba vyrobce), kterd by v této vyrobené elektfiné byla
spotfebovavana a veSkerd vyroba elektfiny je doddvana do distribucni soustavy, coz uvedl
ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby pii kontrole SEI.

*ad6) Povoleni zkuSebniho provozu

Podle ustanoveni § 4 odst. 15 zdkona ¢. 180/2005 Sb., u¢inného do 31.12.2012 je vyrobce,
ktery vyrébi elektfinu z obnovitelnych zdroji a uplatituje narok na thradu zeleného bonusu v
souladu s odstavcem 7, povinen uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny s jinym Uc¢astnikem
trhu s elektfinou v souladu se zvlaStnim pravnim ptedpisem (vyhlaska ¢. 373/2001 Sb., kterou
se stanovi pravidla pro organizovani trhu s elektfinou a zdsady tvorby cen za cinnosti
operatora trhu, ve znéni pozd&jsich predpist). Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba,
uzaviel Smlouvu o uhradé€ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje €.
2009-zb-S710609 s provozovatelem distribu¢ni soustavy teprve dne 19.07.2010, s ucinnosti
od 01.01.2010, ale vyroba elektiiny se mohla uskute¢nit v provozované FVE Chynov nejdiive
az dne 06.01.2010 kdy byl sepnut usekovy odpina¢ dle zdznamu provozovatele distribu¢ni
soustavy. Poznadmka spravniho orgénu k tomuto bodu, Ze spravni organ zohlednil oproti
kontrolnimu ftizeni také existenci Smlouvy o doddvce elektfiny vyrobené z obnovitelného
zdroje s prevzetim zdvazku dodat elektiinu do elektriza¢ni soustavy €. 2009-S710609 mezi
ucastnikem fizeni a provozovatelem regiondlni distribuéni soustavy zastoupenym
obchodnikem s elektfinou spol. E.ON Energie, a.s., ktera byla uzaviena dne 19.07.2010
s ucinnosti od 23.12.2009. Spravni organ konstatuje, Ze teprve od 01.01.2010 zvolil ucastnik
fizeni jako kontrolovana osoba podporu ve formé zeleného bonusu.

*SEI jako kontrolni orgén kontroluje dodrZzovani vécnych podminek stanovenych
Energetickym regula¢nim Gfadem v cenovém rozhodnuti a dle CR €. 8/2008 ucinného na rok
2009 se pro konkrétni provozovnu FVE Chynov uvedenim vyrobny do provozu rozumi
pravomocné rozhodnuti o udéleni licence a vyroba elekttiny. Kontrolovana osoba v roce 2009
nemohla vyrabét elektfinu, nebot’ nebyla pfipojena k distribu¢ni soustaveé. Nadfizena osoba
kontrolujicich také uvedla, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. zakona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi se vyrobnou elektfiny rozumi energetické
zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna
zafizeni. Z téchto skuteCnosti je ziejmé, Ze kontrolni organ také musel posoudit jestli
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vyrobna, kterd je uvadéna do provozu je stavebné cela dokoncena. Dne 22.12.2009 ve 13:00
hod se uskutecnilo Méstskym ufadem Chynov, stavebni Urad, Gabrielovo namésti 7, 391 55
Chynov zahdjeni fizeni a pozvani k ustnimu jednani spojené s mistnim Setfenim dne
22.12.2009 ve 13:00 hod. na mist¢ stavby FVE Chynov. Z jednani byl pofizen zapis,
ve kterém se mimo jiné konstatuje: Na misté byla provedena prohlidka stavby a bylo zjisténo,
Ze jsou zapojeny a instalovany veSkeré trafostanice, spinaci skiifi a kontejnery vcetné
kabelaze. V c¢asti zapisu vyjadfeni ucastnik fizeni a dotenych organli je za Oblastni
inspektorat prace pro Jiho¢esky kraj a Vysoéinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich v bodé 2.
uvedeno: ,,U nezapojenych panelii dolozit protokol o kontrole pred uvedenim do provozu.*“
Ve stanovisku Oblastniho inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a VysoCinu se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice ze dne 22.12.2009, vyzadaného
SEI, je potvrzeno, ze v ramci fizeni o pfedCasném uzivani stavby Fotovoltaicka elektrarna
2270 kWp, Chynov - lokalita "U Doubki" Chynov byly uplatnény pozadavky, které¢ Oblastni
inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu uvedl ve vyjadfeni Ev. ¢ K-
5.32/3675/11/09/15.8: 1) Pred pripojenim nezapojené casti solarnich panelti oveérit
bezpecnost jejich pripojeni. 2) Zajistit bezpecny pristup k objektiim trafostanice, stridacii a
pripojeni k lince VN. K bodu 1) dolozil Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a
Vysocinu planek s vyznacenim piiblizného rozsahu nezapojenych nebo neosazenych panelii.

*Ve dnech 09.-10.12.2009 vykonal revizni technik “h} ﬁ“'f" *-e: ev. C. L_-.ﬂ-' :, ::v 3_“"5"‘ "“:‘tf-:-r;:,‘:ﬁ"{';
vychozi revizi elektrického zafizeni, jejimz predmetem byla silova elektromstalace
technologie vyroby elektrické energie, mimo ¢ast VN a zafizeni slaboproudu. Vychozi revize
elektrického zafizeni, na jejimz zakladé¢ byla vypracovana Zprdva o vychozi revizi
elektrického zarizeni ¢. 131209, byla vykonidna ve dnech 09.-10.12.2009 bez napéjeni
zafizeni, nebyla provedena kontrola impedance smycky, chrani¢t a funk¢énosti - revize byla
provedena pied dokoncenim FVE. Podle stavebniho deniku listy ¢. 10 - 12 vSak jesté

ve dnech 14.-19.12.2009 byly navazeny panely a probihala jejich montdz a zapojovani.

*Tyto udaje jsou kontrolnim orgdnem ptevzaty ze spisu SEI ¢. 031101510, kde bylo vedeno
s GCastnikem fizeni, jako kontrolovanou osobou, spravni fizeni ve véci poruSeni zdkona
¢. 458/2000 Sb.,ve znéni pozdejsich predpisi konkrétné z Rozhodnuti ¢. 314031110 o ulozeni
pokuty ze dne 14.09.2010, ¢.j. 031101510/1121/10/31.104/Ma, které bylo ucastniku fizeni
doruceno dne 16.09.2010.

*Vedouci nadfizend osoba kontrolujicich dale uvedla k umlstenl FVE Chynov, ze kontrolujici
vyhodnotili informaci o umisténi provozovny z licence €. re i' *-’1 =ina erobu elektrlny ?kde
je provozovana FVE Chynov vymezena na Gzemi parc.g. 5= ;, wvo k. c,. ;y;.? ",u,a?“ “;
spravné. Pokud dle Sdéleni k pozemkim pod FVE Chynov Vydane Mestskym uradem
Chynov, stavebni ufad ze dne 31.10.2013 doSlo k digitalizaci Chynova a pfecislovani
pozemkl méla kontrolovana osoba pozadat Energeticky regulacni Ufad o zmé&nu rozhodnuti
o ud¢leni licence v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. Drzitel licence
je povinen neprodlené oznamit Energetickému regulacnimu ufadu vSechny zmény tykajici se
udajt a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ud€leni licence dle § 7, kde je
v odst. 4 uvedeno, Ze k Zadosti se pfipoji doklady o umisténi provozovny a je povinen pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

*ad 7) Pripojeni k distribué¢ni soustavé a stiida¢ Fronius IG 500

Kontrolovanqu osobou (ucastr_nk fizeni) zmifovana Smlouva o piipojeni k distribucni
soustavé &. EAHETEERTEE Ze dne 20.10.2009 byla pouze administrativni piipravou
na budouci stav, jak Vyplyva z ¢lanku II. této smlouvy. Vyrobna FVE Chynov byla pfipojena
fyzicky dne 06.01.2010, tudiz nemohla byt pfipojena v roce 2009. Instalaci usekového
odpinace €. bodu 2a nebylo realizovano pfipojeni k distribu¢ni soustavé a nebyla umoznéna
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vyroba elektfiny, nebot’ to je realizovano az jeho sepnutim. Tato manipulace se dle sd¢leni
provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 10.03.2010 uskutec¢nila az dne 06.01.2010
(zapnuto).

*U¢astnik fizeni, jako kontrolovana osoba nikterak nedoloZil skute¢nost existence do¢asné
lokalni sit¢ ani toho, Ze touto siti protékala elektricka energie a zaklada tuto informaci pouze
na svém tvrzeni. Podle bodu 3.8.4.4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON
Distribuce, a.s., vydanych s uc¢innosti od 17.03.2009 a schvalenych Energetickym regulacnim
ufadem je nezbytné, aby kazdy vyrobce elektfiny uvédomil provozovatele distribucni
soustavy o tom, zda jeho vyrobna je schopna spusténi bez piipojeni k vnéjSimu zdroji
elektiiny. Podminky vyuzivani pak budou pfedmétem dohody mezi provozovatelem vyrobny
a provozovatelem distribucni soustavy. Vzhledem k tomu, Ze ucCastnikem fizeni, jako
kontrolovanou osobou tvrzend skute¢nost neni nikde v zddné dohod¢ zakotvena, povazuje
kontrolni organ toto tvrzeni za ucelové a irelevantni.

#Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba uvadi, Ze stfida¢ Fronius IG 500 miize byt
zprovoznén pro ucely testovani a ozivovani fotovoltaické elektrarny, kdy je mozné
kratkodob& pouzit ad-hoc vytvorenou sit’, tedy nikoliv pro uvedeni do provozu. FVE Chynov
byla od samého zacatku vyprojektovana a vybudovana jako vyrobna pfipojend k siti.
V blokovém schématu NN rozvodi neni z4dny zdroj zakreslen. V piiloze 4 Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s. na str. 7 je uvedeno ,,Stridace rizené
siti potrebuji ke komutaci cizi napéti, které nepatii ke zdroji stiidace. Tyto stridace nejsou ve
smyslu této smernice schopné ostrovniho provozu®. Kontrolni organ trva nadéale na svém
zjisSténi tykajici se stfidace Fronius IG 500, jehoZz ukolem je pfeménit stejnosmérny proud,
ktery byl ziskan moduly, na proud stfidavy, tak jak je uvedeno v protokolu SEI.

*ad 8) Nezakonnost a protitustavnost cenovych rozhodnuti

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojli je stanovena cenovymi rozhodnutimi
vyddvanymi Energetickym regulaénim tufadem podle § 2c zdkona ¢&. 265/1991 Sb.,
o plisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. e)
zékona €. 458/2000 Sb., ve znéni ufinném do 03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a
§ 17 odst. 9 zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 27.12.2009 a dle § 5, § 6, § 12
a § 24 zakona €. 165/2012 Sb. Energeticky regula¢ni Gfad jako cenovy organ mize v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. stanovit dal$i vécné podminky pfi cenové
regulaci. SEI se neztotoZnuje s pravnim nazorem ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby
stran protitstavnosti a nezakonnosti cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho Uradu.
Ve svém ndzoru se opird o judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera vychazi rovnéz
z nalezti Ustavniho soudu CR. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 3/2010-55
ze dne 06.08.2010 je uvedeno, Ze pozd&jsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000)
pfiznava, Ze cenové vyméry jsou pravnimi predpisy. Dle nalezu Ustavniho soudu zn. PL. US
33/97, publ. pod & 30/1998 Sb. piiznal Ustavni soud povahu pramend Gstavniho prava
1 pravnim principim. Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavért pléna, nutno povazovat
za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupent obecnosti, vlastni pravni normé, je
pfitom vymezen tim, Ze pravni norma urcuje svij predmét se subjekty jako tfidy defini¢nimi
znaky, a nikoli urenim (vyc¢tem) jejich prvki. Pokud obsahovy komponent pravni normy je
obsaZzen v pramenu, na ktery zmociiovaci norma odkazuje, nutno i tento pramen povaZovat za
formu prava v materialnim slova smyslu. Ustavni soud povaZuje prostfedky cenové regulace
za pravni predpisy.

*Dale se kontrolni orgdn ve svém stanovisku k protiustavnosti cenovych rozhodnuti opira
o rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19.03.2014 tykajici
se Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2012, kde je v bodé 20.
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rozsudku uvedeno,, Soud se dale zabyval argumenty stézovatele tykajicimi se formdlnich
i materialnich znakii napadeného cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti bylo odpiircem
vddano na zdkladé § 2c pism. b) zdkona ¢ 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v oblasti cen, ktery stanovi, Ze ,, Energeticky regulacni urad vydava pravni predpisy
pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky ““. Cenové rozhodnuti je zcela jisté
regulacnim nastrojem v oblasti cen, které svym zpusobem — jako kazda cenovad regulace —
prakticky znamena omezeni smluvni volnosti ucastnikit smluvniho vztahu (srov. Bélohlavek,
A. J., Hotova, R.: Cenova regulace z pohledu tuzemské komunitarni a mezindarodni upravy a
ochrany investic. Sagit, Ostrava 2008, str. 39). Pokud zdkon odpiirce vyslovné zmocnuje
k vydavani pravnich predpisu, soucasné mu nepriznava pravomoc vydavat v této oblasti
opatieni obecné povahy tak, jak vyzaduje § 171 spravniho radu. JelikoZ odpiirce je stdatnim
organem, na ktery v plném rozsahu dopada zdsada, podle nii miiZe Cinit pouze to, co zdkon
vyslovné stanovi (¢1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), a
protoze v oblasti regulace v oblasti energetiky mu kompetence vydavat opatreni obecné
povahy zakonem svérena neni, nelze ucinit jiny zaver nez ten, ze cenové rozhodnuti nelze
povazovat za opatreni obecné povahy.

Dle téhoz ustanoveni, tedy dle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., bylo pritom vydano i cenové
rozhodnuti odpurce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cendm tepelné energie, jehoz obsahem je
vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie (srov. rozsudek ze dne 7.2.2013,
C. j. 9 As 19/2012-44). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: , Podle § 2c zakona
¢ 265/1991 Shb., o piisobnosti orgdanii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
predpisii, vykondava Energeticky regulacni urad piisobnost pri uplatiovani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni tohoto
ukolu vydava pravni predpisy pro regulaci (o cemz v citované véci nebylo sporu — pozn. NSS),
sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni]. Na zdklade této
upravy vydal Zalovany cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 (...)." Napadené cenové rozhodnuti
v nynéjsi veci bylo taktéz vydano pravé dle § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zakona [, Energeticky regulacni urad rozhoduje o (...) regulaci cen podle
zakona o cenach*]. Soud ma zato, zZe i v daném pripadé je cenové rozhodnuti z formalniho
hlediska pravnim predpisem. Dle téhoz ustanoveni, tedy dle § 2c zdakona ¢. 265/1991 Sb., bylo
pritom vydano i cenové rozhodnuti odpiirce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cenam tepelné
energie, jehoz obsahem je vymezeni podminek pro sjedndni cen tepelné energie (srov.
rozsudek ze dne 7.2.2013, ¢. j. 9 As 19/2012-44). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
uvedl: ,, Podle § 2¢ zdkona ¢ 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti
cen, ve zmnéni pozdéjsich predpisi, vykonava Energeticky regulacni urad pusobnost pri
uplatinovani, regulaci, sjedndavani a kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a) cit.
ustanoveni]. K naplnéni tohoto ukolu vydava pravni predpisy pro regulaci (o cemz v citované
veci nebylo sporu — pozn. NSS), sjedndvani a kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit.
ustanoveni] Na zdkladé této upravy vydal Zalovany cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 (...).“
Napadené cenové rozhodnuti v nynéjsi véci bylo taktéz vydano prave dle § 2c zdakona
C. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona [, Energeticky regulacni urad
rozhoduje o (...) regulaci cen podle zakona o cenach“]. Soud ma zato, ze i v daném pripadé
je cenove rozhodnuti z formalniho hlediska pravnim predpisem."”

*Kontrolni organ pfi své interpretaci tykajici se cenovych rozhodnuti vychdzi také z Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1870/14 ze dne 16. 9. 2014. Ustavni soud uved] v bodech 9.,
10, 11 a 19 nasledujici:

"9. Podle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb. plati, zZe Energeticky regulacni urad

a) vykonava pusobnost pri uplatinovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti
energetiky,

b) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky,
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¢) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nakladii, vynosii a
hospodarskéeho vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.

10. Podle § 17 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb. plati, ze Energeticky regulacni urad
rozhoduje o regulaci cen podle zdkona o cenach.

11. Ustavni_soud_ovéiil, 3e piedmétné cenové_rozhodnuti bylo vydino na zikladé a v
intencich zakonného zmocnéni piisluSnym spravnim orgdnem, a sdéleni o vydani cenového
roghodnuti bylo ozndmeno ve Sbirce zakonit pod ¢ 447/2012.

19. Nad rdamec véci Ustavni soud konstatuje, Ze se ndvrhem na zruseni cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu jiz zabyval, a to za situace, kdy se stézZovatelé obratili s
takovym navrhem primo na Ustavni soud. Ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. III. US
2475/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) za popsané situace ustavni stiznost odmitl s
odivodnénim, Ze podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu miiZe protitistavni zdsah do
zdakladnich prav a svobod fyzické nebo pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 72 zdkona
o Ustavnim soudu predstavovat pouze individudlni pravni akt, a nikoliv pravni akt
normativni. V této souvislosti odkdzal Ustavni soud na své usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn.
II. US 246/96 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve kterém se uvadi, Ze "Poddnim
oznacenym formalné jako ustavni stiznost nelze navrhovat zruseni pravniho predpisu nebo
jeho jednotlivych ustanoveni. Ustavni stiznost, se kterou zdkon ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, spojuje prdavo podat navrh na zruSeni pravniho predpisu, je pravnim ukonem, ktery
musi spliiovat podminky stanovené § 72 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.”. Je tedy ziejmé, Ze
Ustavni soud povazoval cenové rozhodnuti Energetického regulacniho vradu za prdavni
predpis, jehoz zrusSeni se Ize domdhat pouze za splnéni podminek stanovenych v § 64 odst. 2
pism. e) a § 74 zdkona o Ustavnim soudu. To plati i pro usneseni ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. III.
US 176/13 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), kterym Ustavni soud odmitl vistavni stiznost
stezovatelky spojenou s ndavrhem na zruseni ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického
regulacniho uradu ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a
postupech pro regulaci cen, ve slovech "cenu na kryti vicendakladii spojenych s podporou
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii", a cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢ 9/2008 a ¢ 7/2009. Ustavni soud povazoval za tistavnépravné akceptovatelny zdvér
Obvodniho soudu pro Prahu 10, Ze Energeticky regulacni urad se vydanim vyhlasky
¢. 140/2009 Sb. a navazujicich cenovych rozhodnuti ¢. 9/2008 a ¢. 7/2009 nezproneveril
zdsaddam vychdzejicim z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, totiz, Ze statni moc Ize
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiusobem, ktery zdakon
stanovi. S ustavni stiznosti spojené navrhy na zruSeni citované vyhlasky a cenovych
rozhodnuti Ustavni soud odmitl s tim, Ze je-li iistavni stiznost odmitnuta proto, Ze je zjevné
neopodstatnéna, neni logického podkladu ani pro projedndani ndavrhu na zruseni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni [§ 64 odst. 2 pism. d) zdakona
o Ustavnim soudu]."

Dale Ustavni soud v usneseni sp.zn. IILUS 2710/14 ze dne 19. 3. 2015 uvedl:
»V projednavaném pripadé je ziejmé, a vyplyva to z jiz ustalené judikatury kasacniho soudu i
Ustavniho soudu prehledné citované v tistavni stiznosti napadeném rozsudku kasacniho soudu
zedne 14. 5. 2014 ¢C. j. 7 As 46/2014-89, zZe spravni Zalobou napadené cenové rozhodnuti C.
4/2012 ze dne 26. listopadu 2012 bylo po formalni i materialni strance jinym_prdvnim
pitedpisem ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, resp. § 64 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu."

*Vzhledem k tomu mé SEI za prokazané, Zze cenova rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu jsou pravnim pifedpisem a jako organ, ktery ma v pravomoci kontrolovat dodrzovani
zakona €. 526/1990 Sb. je povaZzuje za zakonna a Ustavni. Nemd se tedy pravo domnivat, Ze
jakakoliv ¢ast cenovych rozhodnuti je protitstavni. Kontrolni organ se fidi platnou
legislativou a neni pfislusny posuzovat protitstavnost zakonnych norem, to piislusi pouze
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Ustavnimu soudu, pfi¢emz jak je ziejmé predeviim z usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
IL.US 1870/14 ze dne 16. 9. 2014, tak Ustavni soud posuzoval zidkonnost a uUstavnost
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu. Sam ucastnik fizeni, jako
kontrolovana osoba cerpal na zaklad¢ cenovych rozhodnuti od pocatku financni prostredky,
aniz by napadal jejich protiustavnost ¢i protizdkonnost. Pokud takovy nazor nabyl, nemé¢l
podporu viibec piijimat.

*Dale nadfizend osoba kontrolujicich konstatovala, ze ptilohy uvedené v namitkach
kontrolované osoby (Ucastnika fizeni) tykajici se zasedani Legislativni rady vlady k novele
zékona ¢. 458/2000 Sb. se dotykaji vyhlasek provadé¢jicich regulaci cen a stanoveni postupti
v elektroenergetice a plynarenstvi a nikoliv obnovitelnych zdroji a pfedev§im je dilezité
rozlisit obsah téchto vyhlasek, tykajici se pfedevsSim postupu (obecné) pro stanoveni cen a
rozliit obsah cenového rozhodnuti vztahujici se k obnovitelnym, podporovanym zdrojim,
ve kterych jsou stanoveny jiz konkrétni podminky. Na zavér je tieba pfipomenout,
ze Legislativni rada vlady ptes své vyhrady nakonec na svém 135. zasedani dne 09.10.2014
doporucila vladé navrh zdkona €. 458/2000 Sb. schvalit, vyhlasen byl ve Sbirce zdkonl pod
¢. 90/2014 Sb. a Energeticky regulac¢ni ufad vydal nové provadéci vyhlasky tykajici se
regulace cen a postupu v elektroenergetice a plynarenstvi na dal$i regula¢ni obdobi.

ad 9) Podklady od provozovatele distribué¢ni soustavy

*Kontrolni organ nema divod, aby pochyboval o spravnosti podkladi od provozovatele
distribu¢ni soustavy. Dle ustanoveni § 9 pism. a) zdkona €. 255/2012 Sb. je kontrolujici
v souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjiSténi potfebnymi
podklady. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni tak podklady mohou byt ve formé e-mailu, nebot’
je zde ptesnd identifikace osoby (v€etné data), ktera informace a podklady poskytla s tim, ze
je v tzv. mailové adrese vzdy uvedeno, ze se jednd o pracovniky spolecnosti E.ON,
tj. provozovatele distribu¢ni soustavy a tento zptisob komunikace byl zvolen pro urychleni
komunikace s kontrolnim orgdnem, ¢imz bylo dosazeno splnéni ti¢elu kontroly SEI.

*Udaje z dispe¢inku 22 kV (provozovaném provozovatelem distribuéni soustavy) ohledné
manipulace s tsekovym odpinatem byly ziskdny na zdklad¢ Zadosti adresované predsedovi
predstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.03.2010 a byly poskytnuty jim povétenou
osobou.

*Ucastnik fizeni, jako kontrolovani osoba v aktualnim dotazovaném obdobi, tj. v bieznu
2010, nemél uzavienou smlouvu o pfipojeni pro FVE Chynov Smlouva o pfipojeni zafizeni
vyrobee elektfiny k distribuéni soustavé ¢. FiSEEimElEESL ze dne 20.10.2009 byla
uzaviena se spol. CZ INVEST — PLUS, a.s., IC: 48203980, coZ je v protokolu uvedeno (pozn.
spravniho organu-podrobnégji vysvétleno v kapitole IV. tohoto rozhodnuti Vyjadieni
spravniho orgéanu).

*ad 10) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

SEI zahgjila dvé kontroly zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ objektem kontroly jsou dvé
samostatné fotovoltaické elektrarny. Prvni se nachdzi u piiméstské casti Mésta ﬂ 2 .-; SEE
Cekanice a druhd u Mésta Chynov, pfi¢emz kazda z vyroben je zaregistrovana u operatora
trhu, spol. OTE, a.s. pod samostatnym ID a doklady vydané k témto vyrobnam elekttiny také
nejsou identické. Pfedmétem kontroly je u obou vyroben elektiiny sice zakon €. 526/1990 Sb.,
ale kontrolovand osoba musi rozliSovat co je objektem kontroly, pfi¢emz mistni pfisluSnost
pro uzemni inspektorat je ddna umisténim téchto vyroben a ¢innosti zde vykondvanou,
tj. vyrobou elektfiny z obnovitelného zdroje. Kontrolni organ nesouhlasi s pouzitim zasady

litispendence, nebot’ pti kontrole SEI se nejednd o zahajeni kontroly v téZe véci. Objektem
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kontroly SEI jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, dvé samostatné vyrobny elektiiny a je
na rozhodnuti SEI, kterd zah4jila kontroly ex offo ve vefejném zajmu, jaké pouzije prostiedky
pro splnéni ucelu kontroly, samoziejmé pii respektovani prdv a povinnosti dle zékona
&. 255/2012 Sb. Ugastnik fizeni, jako kontrolovana osoba opomiji, Ze oproti spravnimu ¥izeni
v kontrolnim fizeni se nerozhoduje o pravech a povinnostech kontrolované osoby.
V kontrolnim fizeni se jedna o zjiStovani skute¢ného skutkového stavu a jeho porovnavani se
stavem pravnim ptredpisem predpoklddanym. Vysledkem této Cinnosti je protokol o kontrole,
pficemz timto aktem oproti ve spravnim fizeni, nejsou kontrolované osob¢ ukladany zadné
povinnosti, ani ji tento akt nezaklada zadna prava.

*Nadfizend osoba kontrolujicich dale uvedla, Ze tento bod namitek stejného obsahu jiz
ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby vznesl ve stiznosti dle § 175 zékona
¢. 500/2004 Sb., pricemz se Ize pln¢€ odkazat na znéni bodu ad2) Vyrizeni stiznosti dle § 175
zdkona ¢& 500/2004 Sh. ze dne 26.01.2015, &j. B#EA2E4/131/15/31.100/St. Dale ucastnik
fizeni, jako kontrolovana osoba podal Zadost o piesetieni zptisobu vyfizeni stiznosti, pfi¢emz
nadfizeny organ Statni energetickd inspekce, Ustfedni inspektorat vydal dne 25.03.2015
PreSetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti, &j. 304/15/90.221/Re. Ustiedni inspektorat se také
zabyval podrobné pod bodem 1. zahdjenim dvou kontrol se stejnym pfedmétem a dospél

k zavéru, Ze nepovazuje stiznost za alesponl ¢astecné opodstatnénou.

*ad 11) Obsahové naleZitosti Protokolu o kontrole

Ugastnik fizeni, jako kontrolovana osoba provedla na zakladé vlastniho pozadavku nahlédnuti
do kontrolniho spisu dne 23.06.2015. O tomto nahlédnuti byl proveden vedoucim kontroly
Protokol o mnahlédnuti do spisu (veden pod polozkou ¢. 046 ve spisu SEI
C. FmrAETE TN, ktery kontrolni organ povazuje za podklad kontroly, nebot’ ucastnik fizeni
v postaveni kontrolované osoby k shromazdénym podkladiim nic nenamital, pokladal je tedy
za relevantni, a na zékladé téchto dokumentti pak kontrolujici vyhotovili protokol o vysledku
kontroly. Kontrolni organ tedy povaZuje umoznéni prava kontrolované osoby (Ucastnik
fizeni) nahlédnout do spisu a seznamit se s jeho obsahem formou pofizeni fotodokumentace
za kontrolni ukon. Také v komentafi k Zakonu o kontrole, Jemelka, VeteSnik, Libosvar, C.H.
Beck, 2014 je uvedeno na str. 183, ze kontrolni ukon je takovy kde se jedna o vykon vefejné
spravy ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., pfestoze se nerozhoduje o Zadnych pravech a

povinnostech, nebot’ zdkon ¢. 500/2004 Sb. je tfeba aplikovat na postupy dle zdkona
¢. 255/2012 Sb.

*Nadtizena osoba kontrolujicich posoudila protokol o kontrole ¢. %7 ¥ia ma veskeré
obsahové nalezitosti, které¢ pozaduje ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., nebot’
obsahuje popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkll, s oznacenim pravnich piedpist,
které byly poruseny, a podkladi, o které kontrolujici sva tvrzeni opiraji. K umisténi
provozované FVE Chynov na pozemcich v k.i. Chynov u Tabora se nadfizena osoba
kontrolujicich podrobné vyjadtila v bod¢€ ad 6) vytizeni namitek.

*ad 12) Zavér
Ugastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby v namitkach k protokolu SEI &. Fidail 2
nedolozil zadné nové skuteCnosti, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEI
zjisténou a uvedenou skutkovou podstatu poruSeni zédkona ¢. 526/1990 Sb. Nadiizend osoba
kontrolujiciho zvazila vSechny divody uvedené v namitkach k protokolu SEI, a proto
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku vyfizeni namitek a zamitla je.

III. SPRAVNI RIZEN{
Protoze skutecnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb.,
zahdjila SEI podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. s uc€astnikem fizeni spravni fizeni o uloZeni
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pokut Zahajem spravniho ftizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Ozndmenim
¢ e REE1610/15/31.102/To dne 14.12.2015 na zakladg zjisténych skutecnosti diivodné
nasvedcujlclch spachani spravnich delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 526/ 19?0 §b _
tim, ze jako vyrobce elektiiny prodavajici elektrickou energii a drzﬁelﬁhcence ¢. ;':-,, i}p 1
na vyrobu elektiiny ve vyrobné evid. ¢islo £¥% FVE Chynov, b S R
o vykonu 2,009 MW umisténé dle licence na parcele ¢. 714 v k.. ~_.-$ i
nedodrzel vécné podminky stanovené cenovym orgdnem dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/ 1990
Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené¢ v bodu (1.10) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. 4/2012 (dale CR ¢. 4/2012), nebot’ uplatnil za obdobi
od 01.01.2013 do 31.12.2013 u operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. Gfedn¢ stanoveny zeleny
bonus ve vysi 12.932 K&/MWh stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneniho zéfeni
pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009
do 31.12.2009 (t. 504, sl. k CR ¢. 4/2012), ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi
11.973 K¢/MWh stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010
(f. 506, sl. kCR ¢. 4/2012), nebot’ nesplnil vécnou podminku bodu (1.10) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. 8/2008 uvedeni nové ziizované vyrobny
elektfiny do provozu do 31.12.2009 tim, Ze do konce roku 2009 nezacal vyrabét elektiinu pii
uplatnéni podpory formou zelenych bonusii ve vyrobné¢ FVE Chynov, ¢imz ziskal za elektiinu
naméfenou a dodanou v mnoZstvi 1.845,413 MWh za rok 2013 nepfiméfeny majetkovy
prospéch, vycisleny rozdilem ufedné stanovych zelenych bonust ve vysi 1.274.221 KC¢.
Spravni orgén k tomuto oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvadi, Ze v prib¢hu spravniho
fizeni po posouzeni smluv uzavienych ucastnikem fizeni s provozovatelem distribuéni
soustavy, dospél spravni organ k zavéru, ze do konce roku 2009 ucastnik tfizeni ve FVE
Chynov nezacal vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, tudiz vyrok tohoto rozhodnuti je spravnim organem castecné
korigovan oproti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. S ohledem na znéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho organu sp. zn. 5 A 73/2002- 34 ze dne 20.11.2003 ma spravni organ
za to, Ze vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahajeno mélo dostate¢ny stupen
konkretizace s tim, Ze bylo uvedeno co je jeho pfedmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano
a v sankénim fizeni 1 to, jaky postih za dané jednani hrozi. V konkrétnim piipadé bylo
ucastniku fizeni ozndmeno, Ze predmétem fizeni je uvedeni fotovoltaické elektrarny Chynov
do provozu na konci roku 2009 pii naplnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢. 8/2008
v propojeni s uplatnénim spravného zeleného bonusu za rok 2013 dle CR ¢&. 4/2012
s uvedenim konkrétniho poruseni (§ 5 odst. 5) zdkona ¢. 526/1990 Sb. Spravni orgéan také
ucastnika fizeni poucil o moZnosti sank&niho postihu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b)
zakona €. 526/1990 Sb. Pravni kvalifikaci skutku I1ze v prubéhu spravniho fizeni zménit, ale
skutek sam musi byt v oznameni o jeho zahdjeni vyli¢en dostate¢né konkrétnim zplisobem,
aby nebyl zaménitelny s jinym (viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 8Ca 53/2009-
30).

Zaroveii bylo ucastniku Fizeni zaslano Usneseni &.j. Hiam4%11611/15/31.102/To o ureni
lhity 12 dntt k navrhovani dikazt ¢i jinych ndvrhli v fizeni a moznosti vyjadfit
se k podkladiim spravniho fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb. Toto
usneseni bylo doruceno dne 14.12.2015 prostfednictvim datové schranky a ucastnik fizeni

vyuzil sveho prava a dne 18.12.2016 dorucil spravnimu organu prostiednictvim pravniho

LA

Lyt R T TR e I8 .‘-.-"-.:
ZASUPCE iyt b e P s AT b el EEL R advokatni kancelaF

DBK PARTNERS, s.r.o., V parku 2323/ 14 148 00 Praha-Chodov na zékladé plné moci ze

dne 24.11.2014 ,, Zadost o prodlouzeni lhiity k navrhovani ditkazii & jinych navrhii v Fizeni ©,
dale ,, Odvolani proti usneseni “ a ,, Stiznost na postup spravniho organu*.
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Dne 21.12.2015 vytidil spravni orgén stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. v zadkonné
lhit€ a jejimu obsahu nebylo vyhovéno. Obsah stiznosti se dotykal formy Ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 09.12.2015, vcetné¢ Usneseni z téhoz dne dorucené do
datové schranky pravniho zastupce ucastnika fizeni a dale urceni opravnéné uiedni osoby
feditele uzemniho inspektoratu. Obsah stanoviska spravniho organu k Vyfizeni stiznosti je
veden ve spravnim spisu pod pofadovym &islem 061 spisu SEI ¢&. %% 25252 Dale bylo dne
21.12.2015 vydano spravnim organem Usneseni o vyhovéni odvolani v plném rozsahu,
8. saEReit1675/15/31.102/To, kterym bylo reagovano na odvoldni proti usneseni
ucastnika fizeni ze dne 18.12.2015 a spravnim orgadnem byla prodlouzena lhita do 08.01.2016
k navrhovani diikaza ¢i podavani jinych navrhi v fizeni nebo k vyjadieni se podkladiim fizeni
tykajici se FVE Chynov. Dne 06.01.2016 obdrzel spravni organ ,, Odvolani proti usneseni ze
dne 21.12.2015, &j. WH-5m251675/15/31.102/To “, kterym se ucastnik fizeni odvolal proti
znéni slov v usneseni ze dne 21.12.2015 ,,...k vyjddrieni se k podkladiim 7izeni*. Spravni
organ vyhov¢l dne 14.01.2016 odvolam ucastnika fizeni a usnesenim sp.zn. ?q&_:,; gt
zménil vyrok usneseni C.j. At et ;Ea r1675/15/31 102/To tak, Ze napadeny text Vypustll
ze svého usneseni ze dne 21.12.2015.

Déle dne 06.01.2016 obdrzel spravni organ od ucastnika fizeni ,, Zddost o prosetieni zpiisobu
vyrizeni stiznosti*, kterd byla primarné adresovana Statni energetické inspekci, Ustfednimu
inspektoratu. Dne 01.02.2016 rozhodl ustfedni inspektorat o Vyfizeni Zadosti o proSetfeni
zptisobu vyfizeni stiznosti, ktery v souladu sustanovenim § 175 odst. 7 zikona
¢. 500/2004 Sb. jako nadfizeny spravni orgdn Uzemniho inspektoratu pro Jihocesky kraj
vyfidil stiznost v zékonné 1hité se zavérem o nezpochybnéném doruceni Ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni 1 Usneseni o urceni lhiity a o zjevné zvolené obstrukéni taktice pravniho
zastupce ucastnika fizeni, nemajici vSak zadny vliv na prévni relevantnost provedenych
spravnich ukont.

Spravni organ déale dne 08.01.2016 obdrzel dikazni navrh od Uc€astnika fizeni tykajici se
provedeni diikazu pisemnym vyjadienim dovozce stfidace pro fotovoltaickéd zatizeni Fronius
500 k tomu, zda tento stfida¢ umozZni, aby byla provadéna vyroba elekttiny ve fotovoltaické
elektrarng, pokud bude uvniti fotovoltaické elektrarny vytvorena lokalni sit’, pficemz Gcastnik
fizeni pfedpokladal, Ze mu toto vyjadfeni bude doruceno do 20.01.2016 a poté ho
bezodkladné predlozi spravnimu organu. Spravni organ mlcky akceptoval tuto lhitu, ale do
dne vydani tohoto rozhodnuti nebyl tento diikazni navrh ucastnikem fizeni dorucen.

Dne 28.01.2016 obdrzel spravm organ od Ucastnika fizeni dalSi diikazni navrh tykajici se
prohlasenl p. BAETAT T ktery je predsedou predstavenstva spolecnosti SOLAR CENTER

, 1C: 25277260 ve formé notaiského zapisu ze dne 25.01.2016. V tomto prohlaSeni-
osvedcem je uvedeno, Ze spol. SOLAR CENTER a.s. realizovala vystavbu a dodavku na kli¢
fotovoltaickych elektraren a to FVE Chynov a FVE Cekanice. Vzhledem k tomu, Ze p. ﬁ',.;
#ei#f se vyjadril k obéma elektrarndm najednou, vybral spravni organ casti tykajici se FVE
Chynov. Na vystavu FVE Chynov byla uzaviena smlouva o dilo ¢. VAL e B A gt
pficemz tato spolecnost v roce 2009 vykonavala Cinnost spocivajici v dodavce a Vystavbe
technologie FVE. Déle uvedl, ze v druhé poloviné prosince 2009 byly FVE pfipraveny pro
vyrobu elektfiny a ovefeni funk¢nosti probéhlo prostfednictvim tfetich osob a FVE Chynov
byla dle mu dostu nych informaci pfipojena pod napétim do distribucni soustavy spol. E.ON.
Dale se p. e q‘?“ vyjadiil k osazeni elektroméru od spol. E.ON az vroce 2010, Ze
provozovatel distribucni soustavy podcenil poptavané mnozstvi piipojenych novych vyroben
elektiiny a doosazoval méfeni v pribéhu nésledujiciho kalendainiho roku a dle obvyklé praxe
spol. E.ON proplacela podporu vyrobené elekttiny dle odhadem urceneho mnozstvi vyrobené
elektiiny a odhad byl proveden podle okolnich projekti. Na zavér p. 254 uved], 2e FVE
Chynov byla pfedana investorovi do konce roku 2009. Spravni organ se k tomuto ditkaznimu
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navrhu podrobné vyjadii v kapitole IV. tohoto rozhodnuti -ad 4.3) Zahajeni vyroby elektfiny
ve FVE.

Déle bylo dne 09.02.2016 ucastniku fizeni sprévnim orga’mem zaslano Oznameni
o shromazdénych podkladech rozhodnuti, sp.zn. % =2 v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kterym byl ucastnik fizeni vyrozumén o skutecnosti, ze
jsou jiz shromazdény veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadfit
se k nim ve lhiité 5 dnit ode dne doruceni oznameni. Ozndmeni o shroméazdénych podkladech
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci ucastnika fizeni doruc¢eno dne 10.02.2016 prostiednictvim
datové schranky.

Ugastnik § nzem svych prav vyuzil a dne 11.02.2016 bylo umoznéno nahlédnout do s]glsu SEI
p. EFERRR Y g Z4klad® substitudni pIné moci od 25 s he et b L 7o dne
10.02.2016. O tomto tkonu byl spravnim organem sepsan Protokol o nahlédnuti do spisu,
pfi¢emz ucastnik fizeni si pofidil kopie listin od poradoveho ¢Cisla 045 do 068 spisu SEI

v Tl k]
C. fﬁ}-"lj‘ﬂ.;n; Z _.'.!

Dne 15.02.2015 spravni organ obdrzel od ucastnika fizeni ,, Vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti“ na zékladé¢ oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo
rozdeleno do deviti bodil.

1.) Uvod

Ucastnik fizeni zde uvedl, Ze v nasledujicich bodech se vyjadiuje k podkladéim rozhodnuti, se
kterymi se seznamil.

2.) Shrnuti

Ugastnik Fizeni je piesvéd&en, Ze spravni fizeni je vedeno nediivodné a nedopustil se zadného
spravniho deliktu z téchto davodi:

-cenova regulace je nezdkonna a protiuistavni

-ve FVE Chynov se zacala vyrabét elektiina jiz v roce 2009, a proto byla uvedena do provozu
v roce 2009 :

-protokol o kontrole nemiiZze obstat, nebot’ obsahuje vady a pochybeni kontrolniho orgénu pfi
cenove kontrole

-zékon o cenach na dany pfipad nemize dopadat

- 1 kdyby byla FVE Chynov uvedena do provozu v roce 2010 ucastnik fizeni ucinil v dobré
vife v§echna opatfeni, aby k poruSeni zakona o cenach nedoslo

-SEI nedovozuje poruseni zdkona o cenach vic¢i provozovateli distribuéni soustavy, nebot’
z argumentace SEI vyplyva, Ze odpov&dnost mél také provozovatel distribu¢ni soustavy

3.) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Ucastnik fizeni zde uvadi, ze dle jeho piesvéd&eni jsou cenovéa rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu protiGstavni a nezakonnd, a to zejména CR ¢. 8/2008 v ¢asti definujici
uvedeni vyrobny do provozu. Dale Gi¢astnik fizeni cituje z ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 79 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny a vyjadfuje se kuplatiovani statni moci statnim organem s tim, Ze
v pochybnostech se ma uplatnit zasada nikoliv ve prospéch statu. Utastnik fizeni zde
podrobné rozebira zmocnéni ERU k vydavani cenovych predpist dle zédkona ¢. 265/1991 Sb.,
dle zékona ¢. 458/2000 Sb. a zdkona ¢. 165/2012 Sb. a dle jeho nazoru zde nevyplyva
pravomoc ani pusobnost k oprdvnéni definovat termin uvedeni vyrobny elektiiny
z obnovitelnych zdroji do provozu, tudiz ERU piekroéilo svoji pravomoc. Ustanoveni
cenového rozhodnuti definujici uvedeni do provozu je nutné povazovat za nicotné (paakt),
které nevyvoladva zadné pravni uCinky a odkazuje se na judikaturu Nejvyssiho soudu sp.zn.
25 Cdo 2345/2002 a Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 76/2001-96. Déle nezékonnost
CR ¢. 8/2008 potvrzuje dle ucastnika fizeni stanovisko Legislativni rady vlady ze dne
27.02.2015, jehoz ptilohou je stanovisko ze dne 20.10.2014, &.j. 950/14. Uéastnik fizeni zde
rozséhle cituje ztéchto stanovisek tykajici nedostate¢ného zdkonného zakladu pro vydani
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provadéciho pravniho predpisu ERU, pii¢emz Legislativni rada vlady opfela své stanovisko
o Ustavni nalez sp.zn. PL.US 23/02 tykajici se vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve $kolskych zafizenich, konkrétng institutu smluvni rodiny. Ugastnik fizeni je
presvédéen, Ze stanovisko Legislativni rady vlady a nalez Ustavniho soudu podporuji tvrzeni
Gi¢astnika Fizeni. Dle ucastnika ¥izeni ERU nemélo dostateény zdkonny podklad pro to, aby
cenovy predpis vymezil obsah pojmu uvedeni vyrobny elektiiny nebo zdroje do provozu.
V ustanoveni § 6 zdkona ¢. 180/2005 Sb., sice bylo obsazeno zmocnéni ERU stanovit
vykupni ceny a zelené bonusy, ale neni zde zahrnuto povéfeni k vymezeni, co se rozumi
uvedenim vyrobny do provozu. Déle ucastnik tizeni uvedl, Ze z nezadkonné, protiustavni
podzédkonné pravni Upravy nemuze byt dovozovano, Ze ucastnik fizeni porusil zédkon o
cenach. A také dle ucastnika fizeni cenova rozhodnuti nikdy nebyla vyhlaSena ve Sbirce
zékont, pricemz jejich platnost mize nastat teprve vyhlaSenim ve Sbirce zakona, tudiz se
cenova rozhodnuti nemohla stat soucasti ceského pravniho fadu a jejich pouziti spravnimi
organy je tedy vylouceno.

4.) Uvedeni FVE Chynov do provozu

Ucastnik fizeni zde uvadi, Ze neni jeho povinnosti prokazovat, ze FVE Chynov byla uvedena
do provozu jiz vroce 2009, ale musi byt prokazano, ze FVE Chynov byla uvedena
do provozu az vroce 2010. Dale tcastnik fizeni uvedl, Zze v ptipadé¢ pochybnosti je tieba
aplikovat zasadu in dubio pro reo, a proto spravni organ ma v piipad¢ pochybnosti zastavit
spravni fizeni. Dle ucastnika fizeni SEI nevynalozila Zadné Gsili k tomu, aby bylo doloZeno,
7e ve FVE Chynov byla zahajena vyroba elektfiny jiz v roce 2009. Ugastnik Fizeni zde uvedl,
ze pro rok 2009 byla ujednana s provozovatelem distribu¢ni soustavy podpora ve formé tzv.
zelenych bonusi. SEI v protokole dovodila, ze ve FVE Chynov nemohla byt do konce roku
2009 vyrabéna elektiina, nebot’ v roce 2009 nebyla FVE pfipojena k distribu¢ni soustavé a
pouzité stfidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vylu¢né pro fotovoltaickd zafizeni ptipojena
k distribuéni siti. Dle uc€astnika fizeni toto je nespravné, nebot’ neni pravda, Zze FVE Chynov
nebyla v roce 2009 pfipojena k distribu¢ni soustavé a stfidace Fronius IG 500 za urcitych
podminek umoziuji vyrobu elektiiny ve FVE 1 tehdy, pokud elektfina neni dodavana
do distribu¢ni soustavy a toto rovnéz vyplyva z vyjadieni p.oe s

4.1) Pripojeni k distribu¢ni soustavé

Dle ucastnika tizeni byla FVE Chynov pfipojena k distribu¢ni soustave, nebot’ je to uvedeno
v protokolu SEI na str. 2, Ze je vyrobna ptipojena k distribu¢ni soustavé na zakladé¢ Smlouvy
o pripojeni ze dne 20.10.2009, coz dokazuje pifipojeni vyrobny v roce 2009.

4.2) Stirida¢ Fronius IG 500

Dle ucastnika fizeni stfida¢ Fronius IG 500 potiebuje pro svilj provoz napéti a frekvenci
pfipojenou na vystup ménice a toho Ize dosdhnout dvéma zplisoby a) pfipojenim k distribu¢ni
soustavé, b) piipojenim na lokalni sit. Ugastnik fizeni uvedl, Ze na stavbé FVE Chynov byla
zhotovitelem vytvorena docasna lokalni sit' NN slouzici primarné potiebdm stavby (zajisténi
osvétleni, napajeni komunikacni a vypocetni techniky, napajeni pracovnich spotiebici,
ostrahy, ozivovani technologickych komponent FVE, testovani) a sekunddrné dovolujici
proveést zakladni vyzkouSeni funkcnosti komponent FVE, jako napf. ménica, prvki STO,
prvki SCADA. Takze pokud nedoslo k FVE Chynov k pfipojeni k distribu¢ni soustave, coz
vSak neni prokédzané, tak dosSlo k vytvoteni lokalni sité¢ prozatimniho charakteru a vyrobena
elektfina byla vyuzivana pro potieby samotné FVE.

4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE e e

Ugastnik fizeni se zde odkazuje na vyjadieni p. AN (le kterého byla FVE Chynov
pfipojena pod napétim do distribucni soustavy v poslednich dnech roku 2009 a dale je zde
uvedeno, pro¢ nedoslo k osazeni elektromérii ve FVE Chynov

5.) Vady Protokolu o kontrole

5.1) Povoleni predéasného uzivani

Dle ucastnika fizeni zalozila SEI nezakonné sva zjisténi obsazena v protokolu o kontrole na
obsahu povoleni pfedcasného uzivani. Dle ucastnika fizeni musi byt dle bodu (1.10)
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CR ¢. 8/2008 splnény dvé podminky pro uvedeni vyrobny do provozu a) pravomocné
rozhodnuti o udéleni licence b) vyroba elektiiny. Dle ucastnika fizeni SEI dovozuje, ze musi
byt vydano jesté povoleni piedéasného uZivani stavby pro celou FVE. Ugastnik fizeni dale
uvedl, Ze je nespravné vychazet ze zavéru SEI, ze vice nez tyden pied koncem roku bylo
vydano povoleni pfedcasného uzivani pouze pro ¢ast fotovoltaické elektrarny.
5.2) Neodiivodnéni odklon od dosavadniho vykladu SEI
Ugastnik tizeni uvedl, Ze vyzadovani podminky vydani povoleni pfedéasného uZzivani stavby
je o to prekvapivéjsi, ze ve skutkové podobné véci SEI odmitla, Ze by se mohlo piihlizet pii
posuzovéani uvedeni vyrobny do provozu k povoleni preddasného uZivani stavby. Ugastnik
fizeni cituje z rozhodnuti &.j. 031104513/600/14/31.104/To tykajici se FVE Bezerovice s tim,
ze bylo odmitnuta argumentace UcCastnika fizeni tykajici se povoleni pfedcasného uzivani
stavby. V protokolu SEI je dle ucastnika fizeni dovozovano, ze rozhodnuti o povoleni
pfedcasného uzivani je zasadni a tento postup SEI je vrozporu s § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., ¢imz se stala zjiSténi v protokolu SEI naprosto neptfedvidatelna. Dle
ucastnika fizeni pokud by SEI postupovala fadné¢, mohl tcastnik fizeni predvidat, ze se SEI
bude zabyvat otdzkou dokonceni fotovoltaické elektrarny do konce roku 2009, ale SEI naopak
upustila od pozadavku ptredlozeni povoleni pfedcasného uzivani stavby.
5.3) Pripojeni k distribuéni soustavé a stfida¢ Fronius I1G 500
Dle ucastnika fizeni stfidace Fronius IG 500 umoznuji za ur¢itych podminek vyrobu elektfiny
ve FVE i tehdy, pokud elektfina neni dodavéna do sité. (viz bod 4.1 a 4.2)
5.4) Protitistavnost a nezakonnost cenové regulace
Utastnik Fizeni ma pochybnosti o ustavnosti a zakonnosti cenovych rozhodnuti, z nichz SEI
v protokole vychdzela, zejména v ¢asti definujici uvedeni vyrobny do provozu.(viz bod 3.)
5.5) Podklady od provozovatele distribu¢ni soustavy
Dle ucastnika tizeni vychazela SEI z neuplnych a nespravnych podkladi od provozovatele
distribu¢ni soustavy. Ucastnik fizeni se odkazuje na str. 6 protokolu SEI tykajici se uzavieni
Smlouvy o pfipojeni kde je uvedeno, ze ucastnik fizeni nemé¢l v roce 2009 uzavienu smlouvu,
jak sdélil provozovatel distribu¢ni soustavy, piestoZe tato smlouva uzaviena byla. Z tohoto
plyne, Ze SEI ptebirala sva zjisténi z emailové korespondence od osob, které se oznacovaly za
pracovniky provozovatele distribuéni soustavy, pficemZ nebyla ani ovéfena totoZnost
odesilatele emaili a korespondence nespliiuje pozadavky na pisemnou formu (zakon
¢. 227/2000 Sb.). Dale ucastnik fizeni uvedl, Zze sdéleni obsaZena v komunikaci nebyla
podrobena fadnému hodnoceni ze strany SEI a Ze SEI si vybira ty ¢asti, které jsou v jeho
neprospéch a zbyvajici casti piehlizi a dale neprovedla jejich hodnoceni ve vzajemné
souvislosti s opacnymi zjiSténymi obsazenymi v protokolu.
5.6) Nezakonné zahajeni cenové kontroly
Utastnik fizeni zde popisuje obsah Oznameni o zahéjeni kontroly, &.;. SRR
1517/ 14/31.100/Mi a srovnava ho sdruhym Ozndmenim o zahdjeni kontroly, ¢.j.
e ERERE1516/14/31.100/Mi, pricemz dle jeho nazoru jsou prakticky shodna (rozdil v dase
a misté kontroly). Dle G¢astnika fizeni nelze zaménovat misto kontroly s pfedmétem kontroly
a dle ného je FVE Chynov mistem souvisejicim s vykonem a pfedmétem kontroly, nikoli vSak
pfedmétem samotnym. Dale zde ucastnik fizeni uvedl, ze dne 19.11.2014 bylo udéleno
povéfeni ke kontrole &.j. =i t2:1517/14/31.101/Mi a identické povéfeni ke kontrole,
&.j. ERREEY/1516/14/31.101/Mi lisici se jen odlisenim &isla jednaciho. Predmét kontroly je
tedy u obou cenovych kontrol totozny, jak plyne z Oznameni o zahdjeni kontrol, tak
povétenich. Dle ucastnika fizeni SEI v prib¢hu kontroly nespravné ztotoznovala misto
souvisejici s vykonem a pfedmétem kontroly (FVE Chynov) a samotny pfedmét kontroly.
Utastnik fizeni je presvédden, Ze na zahajeni cenové kontroly lze aplikovat zisadu
litispendence, kterd je upravena v § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. a odkazuje se na
ustanoveni § 177 a § 154 zékona ¢. 500/2004 Sb. a na znéni § 28 zdkona ¢. 255/2012 Sb. Dle
ucastnika fizeni je pfi vykonu kontroly SEI povinna dodrzovat zdkonné povinnosti a nema
nepfiméfené obtézovat kontrolované osoby. Ugastnik ¥izeni povazuje zahajeni dvou cenovych
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kontrol se stejnym predmétem kontroly za nezakonné a vzhledem, Ze tato nezakonnost nebyla
napravena, je nezakonny také protokol o kontrole.

5.7) Obsahové naleZitosti Protokolu o kontrole

Ucastnik Fizeni zde cituje z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona & 255/2012 Sb. obsahové
nalezitosti protokolu. Ddéle zde uvadi, ze SEI oznacila za posledni kontrolni ukon
predchazejici vyhotoven protokolu nahlédnuti do kontrolniho spisu, pficemz dle ucastnika
fizeni tento ukon nelze povazovat za posledni kontrolni tkon uc¢inény kontrolovanou osobou,
nebot’ tento vyklad by byl proti Géelu zdkona. Uastnik fizeni se odkazuje na § 9 pism. e)
zakona €. 255/2012 Sb. kdy dle ucastnika fizeni z tohoto ustanoveni vyplyva, ze kontrolnim
ukonem je ukon cinény kontrolujicim a odkazuje se také na divodovou zpravu k tomuto
zakonu. Dle ucastnika fizeni tak protokol o kontrole nespliiuje povinné obsahové nalezitosti
vyzadované § 12 zékona ¢. 255/2012 Sb. a dale ucastnik fizeni upozoriiuje, ze seznam
potfizené dokumentace obsazeny na str. 8 protokolu neni uplny, to vyplyva jak z odkazu na
smlouvu o najmu nemovitosti ze dne 07.12.2009 v piedchézejicich castech protokolu, tak i
z dalsi Casti protokolu a obsahu kontrolniho spisu, ve kterych je uvadéna dalsi potfizena
dokumentace.

6.) Piisobnost zakona o cenach

Ucastnik fizeni uvadi, na co se vztahuje zdkon &. 526/1990 Sb., a ze pfedmétem smlouvy
mezi GCastnikem fizeni a provozovatelem distribu¢ni soustavy byla thrada zeleného bonusu
k elektiing€, tudiz se zdkon ¢. 526/1990 Sb. se na smlouvu vilbbec nevztahuje, nebot’ touto
smlouvou nebyl sjedndn nakup a prodej zbozi. Zeleny bonus neptedstavuje ani ¢astku
sjednanou pifi nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 zdkona €. 526/1990 Sb., ani cenu
ur¢enou podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zékona o ocetiovani majetku) k jinym ucelim
nez k prodeji.

7.) Postup vici provozovateli distribucni soustavy

Dle ucastnika fizeni plati Gfedné stanovené ceny jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho a
jestlize se ucastnik fizeni dle SEI dopustil poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb., tak se ho musel
dopustit rovnéz provozovatel distribuéni soustavy, nebot’ je-li urcitd cena v rozporu se
zékonem, doglo k poruseni zdkona u obou stran smluvniho vztahu. Ugastnik fizeni proto z4da
od SEI, zda bylo obdobné fizeni zahajeno s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a pokud ano
z4da o zaloZeni dokladli do spisu o zahajeni fizeni. Dale ucCastnik fizeni uvedl, Ze zahajeni
spravniho fizeni s jednim z nékolika domnélych pachatelti by bylo v rozporu se zédkladnimi
ustavnimi principy a zékladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni a to zejména se zasadou
materidlni rovnosti dle § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb. Dle Ucastnika fizeni nezahajeni
spravniho fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy vyvraci vérohodnost domnénky SEI,
Ze ucastnik fizeni porusil zakon €. 526/1990 Sb.

8.) Absence odpovednosti za spachani spravniho deliktu

Utastnik fizeni byl a je stale ubezpecovan zhotov1telem FVE Chynov ze FVE byla uvedena
v ptipadé, Ze SEI dospeje k zavéru, ze FVE Chynov byla uvedena do provozu az v roce 2010,
ucastnik fizeni byl v dobré vife a ulinil vSechna opatieni k tomu, aby k poruSeni zdkona
¢. 526/1990 Sb. nedoslo a v tomto ptipadé byl dan liberacni ditvod dle § 17 odst. 1 zédkona
¢. 526/1990 Sb. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze mu neni znamo, jaké dalsi Gsili by jest€ mohl
vynalozit, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu
s cenovym rozhodnutim ERU. Ugastnik ¥izeni v&édél, Ze mu byla pravomocné vydana licence
na vyrobu elektfiny, Ze ve FVE Chynov se v roce 2009 vyrdbéla elektiina a ze FVE byla
v roce 2009 ptipojena k distribu¢ni soustaveé. Z téchto ditvodl se ucastnik fizeni domniva, Ze
SEI ma povinnost aplikovat ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona €. 526/1990 Sb., dle kterého za
spravni delikt neodpovida.

9.) Navrh

Ucastnik Fizeni navrhuje, aby SEI spravni fizeni zastavila.
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IV. VYJADRENI SPRAVNIHO ORGANU

V této kapitole se spravni organ postupné vyjadii ke vSem bodim vznesenym tucastnikem
tizeni ve ,, Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti“ ze dne 15.02.2016 a také ke vSem navrzenym
dikazim ucastnikem fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

ad 1.) Uvod

Spravni organ umoznil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
ucastniku fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Na tuto
skutecnost ucastnik fizeni reagoval podanim ,, Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti* ze dne
15.02.2016 (dale vyjadieni ke spravnimu fizeni).

ad 2.) Shrnuti

V tomto bod¢ ucastnik fizeni shrnul jednotlivé body vyjadieni ke spravnimu fizeni podrobné
rozvedené¢ v bodech 3.) az 8.) a spravni orgdn se knim k nim podrobné vyjadiuje
v nasledujicich bodech ad 3). az ad 8.).

ad 3.) Protitstavnost a nezakonnost cenové regulace

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena CR ¢. 8/2008 a CR
& 4/2009 vydavanymi podle § 2c zdkona &.265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve
znéni uc¢inném do 03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a § 17 odst. 9 zakona ¢. 458/2000
Sb., ve znéni €inném do 27.12.2009 a dle § 6 zadkona ¢. 180/2005 Sb. Energeticky regulacni
urad jako cenovy organ muze v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb.
stanovit dal$i vécné podminky pii cenové regulaci. Spravni organ k ucastnikem fizeni
namitané protitstavnosti a nezakonosti cenovych rozhodnuti ERU, nebot nejsou soudasti
eského pravniho fadu a k tomu, ze ERU piekro¢il svou pravomoc a piisobnost uvadi, Ze se
neztotoznuje s timto pravnim nazorem ucastnika fizeni. Ve svém ndzoru se spravni organ
opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vychazi rovnéz z nalezti Ustavniho
soudu CR. Spravni organ se pIn& ztotoznil s bodem ad8) ve Vyiizeni namitek kontrolované
osoby, jehoz znéni plné ptevzal do svého odiivodnéni rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 3/2010-55 ze dne 06.08.2010 je uvedeno,
7e pozd&jsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000) piiznava, Ze cenové vyméry jsou
pravnimi predpisy. Dle nalezu Ustavniho soudu zn. PL. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb.
ptiznal Ustavni soud povahu prament ustavniho prava i pravnim principim. Rozhodnuti
o cenoveé regulaci je povazované za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupen
obecnosti je pfitom vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij predmeét s subjekty jako tiidy
defini¢nimi znaky, a nikoli urenim (vyctem) jejich prvki. Pokud obsahovy komponent
pravni normy je obsaZen v pramenu, na ktery zmocnovaci norma odkazuje, nutno 1 tento
pramen povaZovat za formu prava v materialnim slova smyslu. Ustavni soud povazuje
prostiedky cenové regulace za pravni predpisy. Spravni organ se také seznamil s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19.03.2014 tykajici se pfimo
napadeného CR ¢. 4/2012 ucinného pro rok 2013 z néhoz je podrobné citovano na str. 13 a 14
tohoto rozhodnuti. Spravni organ dospél k zavéru, ze cenové rozhodnuti je z formalniho
hlediska pravnim piedpisem.

Dale se CR ¢. 4/2012 zabyval Ustavni soud, ktery ve svém Usneseni sp. zn. ILUS 1870/14 ze
dne 16.09.2014 uvedl, ze ovétil, Zze predmétné cenové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
zdkona a vjeho intencich zakonného zmocnéni pfisluSnym spravnim organem
(tj. Energetickym regulacnim ufadem), a sdéleni o vydani cenového rozhodnuti bylo
oznameno ve Sbirce zakonl pod ¢. 447/2012 Sb. Podrobné citace je na str. 14 a 15 tohoto
rozhodnuti.
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Spravni organ k tomu podotyka, ze také CR €. 8/2008 bylo vyhlaSeno ve Sbirce zakont pod
¢. 432/2008. Energeticky regulacni afad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
sdelil, ze podle § 17 odst. 6 pism. e) zédkona ¢. 458/2000 Sb., vydal CR ¢. 8/2008 ze dne
18.11.2008, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Podle § 17
odst. 10 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb. uvetejnil Energeticky regulac¢ni ufad cenové
rozhodnuti v Energetickém regulacnim véstniku ze dne 26.11.2008, v ¢astce 11. Uvedenym
dnem nabylo cenové rozhodnuti platnosti, pficemz Gc¢innosti nabylo cenové rozhodnuti dnem
01.01.2009. Dale spravni organ uvadi, ze také CR ¢. 4/2009 bylo ozndmeno ve Sbirce zakonli
pod ¢. 15/2010. Energeticky regulacni ufad v souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb.
sdelil, ze podle § 17 odst. 9 zékona ¢. 458/2000 Sb. vydal CR ¢. 4/2009 ze dne 03.11.2009,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii, a cenové
rozhodnuti ¢. 5/2009 ze dne 23.11.2009, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického
regulaéniho tufadu ¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroji. Podle § 17 odst. 7 zakona €. 458/2000 Sb. uveiejnil Energeticky
regulacni tfad CR €. 4/2009 v Energetickém regulacnim véstniku ze dne 06.11.2009 v ¢astce
9 a cenové rozhodnuti ¢. 5/2009 v Energetickém véstniku ze dne 30.11.2009 v castce 10.
Uvedenymi dny uvefejnéni nabyla cenova rozhodnuti platnosti. Uinnosti nabyla vyse
uvedend cenova rozhodnuti dnem 01.01.2010. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 10 odst. 2
zakona ¢. 526/1990 Sb., kdy predpisy o regulaci cen zvefejiuje Energeticky regulaéni ufad
v Energetickém regula¢nim véstniku a sd€leni o jejich vydani vyhlasuje ve Sbirce zakont a
cenova rozhodnuti nabyvaji platnosti dnem jeho zvefejnéni v ptislusném véstniku a u¢innosti
dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti, ma spravni organ za to, Ze cenova rozhodnuti byla
fadné vyhlasena ve Sbirce zakonl a stala se sou¢asti ¢eského pravniho fadu.

Spravni organ dale k této problematice uvadi, Ze spravni fizeni je vedeno ve véci spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, ze ucastnik fizeni jako
prodavajici nedodrzel vécné podminky pfi uplatiiovani a vyuctovani stanovené Energetickym
regulacnim tUfadem jako cenovym orgédnem dle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., tudiz
ucastnik fizeni tim, Ze nedodrzel vécné podminky stanovené v cenovych rozhodnutich (zcela
legitimné ur¢ené cenovym organem) porusil zakon ¢. 526/1990 Sb. a nikoliv, Ze by porusil
podzédkonnou protiustavni pravni normu. Materidlni stranka spravniho deliktu je déna
neposkozenim zakonem chranéného zajmu, v daném ptipadé dodrzeni vécné podminky dle
bodu (1.10) CR ¢. 4/2012 ve spojeni s bodem (1.10) CR €. 8/2008 uplatnénim zeleného
bonusu za elekttinu dle spravného zatfazeni do ptislusné kategorie z pohledu uvedeni vyrobny
FVE Chynov do provozu.

Vzhledem k tomu ma spravni organ za prokazané, Ze cenovad rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu jsou pravnim piedpisem a jako orgédn, ktery ma v pravomoci kontrolovat
dodrzovani zakona ¢. 526/1990 Sb. je povaZuje za zdkonnd a ustavni. Nema se tedy pravo
domnivat, zZe jakékoliv ¢ast cenovych rozhodnuti je protiastavni. Spravni orgén se fidi platnou
legislativou a neni pfislusny posuzovat protitistavnost zakonnych norem, to pfislusi pouze
Ustavnimu soudu, pfi¢emz jak je ziejmé predeviim z usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
ILUS 1870/14 ze dne 16. 9. 2014, tak Ustavni soud posuzoval zakonnost a tstavnost
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu.

Na zavér spravni organ konstatuje, ze vyjadieni UcCastnika fizeni tykajici se zasedani
Legislativni rady vlady k novele zakona ¢. 458/2000 Sb. se dotykaji vyhlaSek provadéjicich
regulaci cen a stanoveni postupil v elektroenergetice a plynadrenstvi a nikoliv obnovitelnych
zdroju a predevsim je dulezité rozliSit obsah téchto vyhlasek, tykajici se predevsim postupu
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(obecng€) pro stanoveni cen a rozliSit obsah cenového rozhodnuti vztahujici se
k obnovitelnym, podporovanym zdrojim, ve kterych jsou stanoveny jiz konkrétni podminky.
Prestoze Legislativni rada vlady méla své vyhrady nakonec na svém 135. zasedani dne
09.10.2014 doporucila vladé navrh zakona ¢. 458/2000 Sb. schvalit, ktery byl poté vyhlasen
ve Sbirce zakonti pod ¢. 90/2014 Sb. a Energeticky regulacni ufad vydal nové provadéci
vyhlasky tykajici se regulace cen a postupu v elektroenergetice a plynarenstvi na dalsi
regulacni obdobi.

ad 4.) Uvedeni FVE Chynov do provozu

Po podrobném seznameni se vSemi podklady ve smyslu § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb. kdy
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnika fizeni, dikazy,
skutecnosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organa
nebo organti vefejné moci (napt. Energeticky regulaéni Gfad, Policie Ceské republiky), jakoz i
skute€nosti obecné zndmé, spravni orgdn dospél k zavéru, ze Ucastnik fizeni v roce 2009
neuvedl vyrobnu FVE Chynov do provozu. Uvedeni vyrobny do provozu je upraveno v CR
¢. 8/2008 (tcinném od 01.01.2009 do 31.12.209) jako vécnd podminka v bodé (1.10).
V tomto cenovém rozhodnuti jsou v bodé (1.10) ERU jako cenovym organem v textu zietelnd
vymezeny podminky pro uznani rozhodného dne pro uvedeni vyrobny do provozu a u obou
forem podpory stanovil:

* rozhodnuti o udéleni licence a vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti

* vyrabét a dodavat elektiinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen,

* vyrabét elekttinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust.

Utastnik Fizeni v roce 2009 splnil pouze prvni podminku, a to vznik opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti, pficemz o splnéni této podminky ma spravni organ stdle vétsi
pochybnost i s ohledem na ¢asovy vyvoj udalosti do roku 2016, ohledn¢ vydani zmény ¢. 012
licence €. 110100339 Energetickym regulacnim ufadem v roce 2009.

Na vécnou podminku cenového rozhodnuti tykajici se uvedeni nov€ zfizované vyrobny
elektfiny do provozu je nutno dle spravniho organu pohlizet na zadkladé Smlouvy o dodéavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elekttinu do elektrizacni
soustavy €. 2009-S710609 uzavienou mezi ucastnikem fizeni a regiondlnim provozovatelem
distribu¢ni soustavy, zastoupenym obchodnikem s elektfinou spol. E.ON Energie, a.s.
s ucinnosti od 23.12.2009. Predmétem smlouvy je povinny vykup elektfiny vyrobené
vyrobcem v obnovitelném zdroji elektfiny v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb. Tato
smlouva byla uzaviena v souladu s ustanovenim § 4 odst. 17 zdkona €. 180/2005 Sb., nebot’
vyrobce, ktery nabidl elektfinu k povinnému vykupu, musi uzaviit smlouvu s provozovatelem
prislusné regionalni distribu¢ni soustavy, tj. v daném piipad¢ se spol. E.ON Distribuce, a.s.
Zaroven ustanoveni § 4 odst. 4 uklada povinnost provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy
uzavitit smlouvu o dodavce, pod sankci dle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb. Pro
ucely stanoveni vyse podpory byl ve smlouvé specifikovan v ptiloze ¢. 1 v ¢asti Informace
0 zdroji druh zdroje, jako slunce a déale je zde uvedeno ,, Vykupni cena dle cenového
rozhodnuti ¢. 8/2008: 12,79 K¢/kWh rok 2009. Spravni organ si v CR €. 8/2008 ovéfil, Ze
vyse uvedena vykupni cena 12,79 K¢/kWh odpovida dle bodu (1.9) CR ¢&. 8/2008 vykupni
cené pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zéafeni po 01.01.2009 s instalovanym vykonem
nad 30 kW zde uvedené ve vysi 12.790 K&/MWh. Ze znéni tohoto obsahu smlouvy
s ptihlédnutim k €l. IX. bod 10. (smluvni strany timto prohlaSuji, Ze tuto smlouvu uzaviraji
svobodné, ze své prave ville a vazné, nikoliv v tisni, ¢i za ndpadn€ nevyhodnych podminek)
spravni organ jednozna¢né konstatuje, ze ucastnik fizeni jako vyrobce elektfiny si zvolil pro
konec roku 2009 podporu ve formé vykupni ceny, tudiz musel do konce roku 2009 splnit
vécnou podminku dle bodu (1.10) CR €. 8/2008 pro uvedeni do provozu tim, Ze zacal vyrabét
a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy. Realizace pfipojeni vyrobny elektfiny
k distribu¢ni soustavé byla pfi zvoleni podpory vyroby elektfiny formou vykupu za stanovené
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vykupni ceny podle zdkona ¢. 180/2005 Sb. zakladni vécnou podminkou, nebot’ podstatou
podpory vyroby elektfiny ve formé uplatnéni prava na povinny vykup vyrobené elektiiny za
stanovené vykupni ceny je to, Ze provozovatel distribuni soustavy je povinen uzaviit
smlouvu o vykupu, resp.doddvce elektiiny a takovou elektfinu od vyrobce elektiiny odebrat a
vyuzit na kryti ztrat v soustave.

Spravni organ dospél k zavéru, oproti kontrolnimu organu, ze ve spisu jsou zalozeny
podklady, listiny, které prokazuji skutecnost, ze ucastnik fizeni nesplnil vécné podminky bodu
(1.10) CR ERU ¢&. 8/2008, jejichz dodrzenim by mél narok na vysi podpory formou
vykupnich cen ve vysi 12.790 KE/MWh. Naplnéni vécnych podminek pro rok 2009 podle
praxe by bylo dolozeno licenci na vyrobu elektfiny, Protokolem o schvaleni vyrobny (pfiloha
Smlouvy o pfipojeni) v€etné instalace a aktivace méficiho zafizeni provozovatele distribucni
soustavy, a to v souladu spodminkami Smlouvy o dodavce -elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizatni soustavy
¢. 2009-S710609, vcetné kvantifikované dodavky elektfiny do distribu¢ni soustavy, to vse
nejdéle do 31. 12. 2009. V ptipad¢ Gcastnika fizeni vSak ucinky spojené s pfipojenim jeho
FVE Chynov k distribu¢ni soustavé nastaly az okamzikem fyzického piipojeni vyrobny
k distribuéni soustavé, kdy k tomuto doslo dne 06.01.2010 manipulaci na tsekovém odpinaci
¢. bodu 2a, do polohy zapnuto a instalaci obchodniho (faktura¢niho) méteni dodané elektfiny
provozovatelem distribu¢ni soustavy v souladu se Smlouvou o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s prevzetim zavazku dodat elektiinu do elektrizaéni soustavy
¢. 2009-S710609, kdy dodavat elektfinu do distribu¢ni soustavy v piipad¢ uplatnéni podpory
formou vykupnich cen lze pouze na zdkladé uzaviené¢ smlouvy, podepsané stranami dne
19.07.2010.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno dodavku elektfiny do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory
formou vykupnich cen ve FVE Chynov, jako podminku podle CR ¢. 8/2008 technicky
umoznila az montaz elektroméru DB 472T vyr. &. 50271724, dne 06.01.2010. Ugastnik fizeni
tak mohl zacit dodavat do distribu¢ni soustavy elektfinu z obnovitelnych zdroji energie a
uplatiovat narok na podporu formou vykupnich cen teprve po montdzi fakturaéniho
elektroméru v souladu s vécnymi podminkami, obsazenymi v bodu (1.10) CR ERU &. 8/2008.
Proto nelze na ucastnika fizeni pohliZzet jako na vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu
v roce 2009, ale az v roce nasledujicim, tj. v roce 2010.

Prvotnim ptedpokladem pro to, aby FVE mohla zacit dodavat vyrobenou elektiinu
do distrubucni soustavy je, Ze FVE jevsouladu se smlouvou o pfipojeni skutecné
k distribu¢ni soustavé (elektrizacni soustaveé) pfipojena, ze vyrobena elektfina je do
distribu¢ni soustavy dodavana zdkonnym zplsobem, tj. na zdklad€ smlouvy a ze dodavka je
méfend méticim zatizenim v souladu s pozadavky § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb. Spravni organ
ma za to, Ze v tomto bod€ podrobné vysvétlil divody, které ho vedly k rozdilnému nézoru
oproti kontrolnimu orgénu tykajici se splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢. 8/2008
uvedeni vyrobny elektfiny do provozu pfi uplatnéni vykupnich cen, kdeZto kontrolni orgén pfi
zjisStovani stavu véci dospél k zavéru, Ze G€astnik fizeni na konci roku 2009 uplatiioval zeleny
bonus, nebot’ opomnél obsah Smlouvy o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje
s prevzetim zévazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy €. 2009-S710609 uzavienou
mezi ucastnikem fizeni a regiondlnim provozovatelem distribu¢ni soustavy, zastoupenym
obchodnikem s elektifinou spol. E.ON Energie, a.s. s u¢innosti od 23.12.2009 a ptedevsSim
obsah pftilohy €. 1 této smlouvy.

ad 4.1) Pripojeni k distribu¢ni soustavé —
Smlouva o pfipojeni k distribu¢ni soustavé ¢. 1>:|_.'-L fh' iy “L:,,lh“'*" ze dne 20.10.2009 byla

[

pouze administrativni pfipravou na budouci stav, Jak vyplyva z ¢lanku II. této smlouvy,
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pfi¢emz je evidovana na Zadatele spol. CZ INVEST - PLUS, a.s., Spitalské namésti 509,
390 01 Tabor, od 20.11.2009 se sidlem Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951.
Tato spolecnost byla vymazéana z obchodniho rejstiiku dne 01.11.2010 s tim, ze byla zrusena
bez likvidace fuzi sloucenim s Gcastnikem fizeni, na néhoz jako na nastupnickou spolec¢nost
pfeslo jméni zanikajici spolecnosti CZ INVEST - PLUS, a.s. V této smlouvé je popsan
zpusob pripojeni pfedavaciho mista k distribu¢ni soustavé s tim, zZe vyrobna bude piipojena
k distribu¢ni soustavé provozovatele na podpérném bodé¢ €. 2 pfipojky pro TS 22/0,4 kV
ACHP kmenové¢ linky 22 kV Lejckov a spinacim prvkem, kterym bude FVE odpindna od
distribu¢ni soustavy bude dalkové ovladany odpina¢ v pfivodnim poli rozvadéce 22 kV
v trafostanici vyrobny. Spravni orgdn ma od provozovatele distribucni soustavy ze dne
12.03.2010 dolozeno, Ze pro FVE Chynov byla provedena manipulace na isekovém odpinaci
¢. bodu 2a, dne 06.01.2010 do polohy zapnuto. Vyrobna FVE Chynov byla pfipojena fyzicky
dne 06.01.2010, tudiz nemohla byt pfipojena v roce 2009. Instalaci usekového odpinace
¢. bodu 2a nebylo realizovano pfipojeni k distribu¢ni soustavé a nebyla umoznéna vyroba
elektiiny, nebot’ to je realizovano az jeho sepnutim.

ad 4.2) Stiida¢ Fronius IG 500

FVE Chynov byla od samého zacatku vyprojektovana a vybudovana jako vyrobna piipojena
k siti. Pouzité stiidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vyluéné pro fotovoltaickd zafizeni
pfipojend k siti, tudiZ na siti nezavislou vyrobu proudu nelze provadét. Déle spravni organ
uvadi, ze v ptipad¢ vystavby fotovoltaické elektrarny urCené pro ostatni vlastni spotfebu
(definovéana ve vyhléasce €. 475/2005 Sb. jako elektfina z obnovitelnych zdroji, na kterou se
vztahuje pravo na uhradu zeleného bonusu a ktera je ucelné vyuzita vyrobcem ¢i jinou
fyzickou nebo pravnickou osobou bez pouziti regionalni distribu¢ni soustavy), by FVE
musela byt jiz takto vyprojektovana véetné vyrobniho zdroje pro aktivaci pouzitych stfidact a
mefeni vyrobené elektiiny. V blokovém schématu NN rozvodd neni zadny zdroj zakreslen.
A dale na vSe by musely byt udélany a k zadosti o vydani licence na vyrobu elektiiny
doloZeny pfislusné revizni zpravy. V ptiloze 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy
E.ON Distribuce, a.s. na str. 7 je uvedeno ,,StFidace rizené siti potrebuji ke komutaci cizi
napeti, které nepatii ke zdroji stridace. Tyto stridace nejsou ve smyslu této smérnice schopné
ostrovniho provozu . Dale spravni organ uvadi z navodu k obsluze stfidace Fronius (polozka
¢. 042 spisu SEI), Ze tato zafizeni se pfi abnormalnich sitovych podminkach, jako je napft.
vypadek sité ithned vypne a odpoji od site.

Pti kontrole SEI bylo zjiSténo, Ze v provozované fotovoltaické elektrarné FVE Chynov neni
vykazovana Zadnd ostatni vlastni spotfeba (od roku 2013 dle terminologie je nazvéna jako
lokalni spotieba vyrobce), kterda by v této vyrobené elektiiné byla spotiebovavana a veSkera
vyroba elekttfiny je dodavéana do distribu¢ni soustavy, coz uvedl ucastnik fizeni pti kontrole
SEL

Utastnik fizeni nedoloZil skuteGnost existence docasné lokalni sit& ani toho, Ze touto siti
protékala elektrickd energie a zakladd tuto informaci pouze na svém tvrzeni. Podle bodu
3.8.4.4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., vydanych s ¢innosti
od 17.03.2009 a schvalenych Energetickym regulaénim Ufadem je nezbytné, aby kazdy
vyrobce elektiiny uvédomil provozovatele distribu¢ni soustavy o tom, zda jeho vyrobna je
schopna spusténi bez pfipojeni k vnéjSimu zdroji elektfiny. Podminky vyuZivani pak budou
pfedmétem dohody mezi provozovatelem vyrobny a provozovatelem distribucni soustavy.
Vzhledem k tomu, ze ucastnikem fizeni tvrzena skute¢nost neni nikde v zadné dohodé¢
zakotvena, povazuje spravni organ toto tvrzeni za ucelové a irelevantni.

Spravni organ k tomuto bodu na zavér podotyka, ze ucastnik fizeni pozadal dne 08.01.2016
o provedeni diikazu pisemnym vyjadfenim dovozce stfidace Fronius, zda je moZna vyroba
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elektfiny pokud bude uvnitt vytvotena lokalni sit. Spradvni organ do dne vydani tohoto
rozhodnuti neobdrzel vyjadieni dovozce sttidace, a proto tento ditkaz nebyl proveden. Spravni
organ nadale vychazi z podkladu vedeného pod polozkou ¢. 042 spisu SEL

ad 4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE

Spravni organ vtomto bod¢ dale pfistoupi k hodnoceni dikazniho navrhu piedaného
ucastnikem fizeni dne 28.01.2016 ve formé kopie notarskeho zapisu sp.zn. NZ 57/2016,
N49/2016 tykajici se osveédceni prohlaseni p. -Flﬁ_ e -"~ H__:.:, piedsedy predstavenstva
spole¢nosti SOLAR CENTER as., IC: 25277260, ktera byla zhotovitelem a realizdtorem
vystavy a dodavky na kli¢ fotovoltaické elektrarny. Obsah tohoto notafského zapisu je
podrobné popsan spravnim organem na str. 19 tohoto rozhodnuti a tyka se realizace FVE
Chynov na konci roku 2009. Pan 5,3 ‘*E-'“ uvedl, Ze FVE Chynov byla pfeddna investorovi
( tj. spol. CZ INVEST-PLUS, a.s.) do konce roku 2009. Spravnimu orgéanu je z jeho Ufedni
evidence (pozn. ze spravniho fizeni vedené¢ho s uCastnikem fizeni v roce 2010) znamo, Ze
pfedavaci protokoly byly vyhotoveny dne 02.11.2009, 09.11.2009 a 12.11.2009. Piesto
spravni organ musi konstatovat, Zze dne 22.12.2009 ve 13:00 hod se uskutecnilo Méstskym
ufadem Chynov, stavebni ufad, Gabrielovo namésti 7, 391 55 Chynov zahdjeni fizeni a
pozvani k ustnimu jednani spojené s mistnim Setfenim na misté¢ stavby FVE Chynov.
Z jednani byl pofizen zapis, ve kterém se mimo jiné konstatuje: Na misté byla provedena
prohlidka stavby a bylo zjiSténo, Ze jsou zapojeny a instalovany veskeré trafostanice, spinaci
skiin a kontejnery vcéetné kabeldze. V ¢asti zapisu vyjadieni ucastnika fizeni a dotcenych
organii je za Oblastni inspektorat prace pro Jihocfesky kraj a Vysofinu se sidlem
v Ceskych Bud&jovicich v bodé 2. uvedeno: ,,U nezapojenych panelii dolozit protokol
o kontrole pred uvedenim do provozu.” Ve stanovisku Oblastniho inspektoratu prace pro
JihoGesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské
Budé&jovice ze dne 22.12.2009, vyzadaného SEI, je potvrzeno, zZe v ramci fizeni o pred€asném
uzivani stavby FVE Chynov byly uplatnény poiadavky, které Oblastni inspektorat prace pro
Jihocesky kraJ a Vysocinu uvedl ve vyjadieni Ev. ¢. K-5.32/3675/11/09/15.8:

1) pred pripojenim nezapojené Casti solarnich paneli je nutné ovérit bezpecnost jejich
pripojeni a 2) zajistit bezpecny pfistup k objektim trafostanice, stfidach a pfipojeni k lince
VN. K bodu 1.) dolozil Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vyso€inu planek
s vyznacenim pfiblizného rozsahu nezapojenych nebo neosazenych panell v rozsahu cca 1/3.

Spravni organ na zdklad¢ tohoto podkladu, ale musi konstatovat, Ze toto zjiSténi jiného
spravniho organu ohledn¢ dokonceni funk¢nosti fotovoltaické elektrarny je v pfimém rozporu
S prohlasemm p e _e:“f'n‘r:ll 7 Dale je také pro spravni orgdn rozhodné, do jaké miry je
prohlaSeni p.: _”1%.“"“ gk, ovlivnéno tou skute€nosti, ze byl v uzké obchodni spolupraci
S ucastmkem Fizeni a spravni organ musi toto prohlaseni hodnotit i vzhledem k okolnostem
jeho poftizeni tedy, Ze b 1 porlzen na zakladé zadani Ucastnika fizeni, tj. osoby, kterda ma na
véci vlastni zdjem. P.: 5"*';, 5 vyjadfuje v prohlaSeni sviij subjektivni pocit k osazovani
elektromért provozovatelem distribuéni soustavy a nasledného proplaceni podpory
z obnovitelnych zdrojii odhadem, ale z ifedni ¢innosti spravniho organu (kontroly stovek
FVE) je zfejmé, Ze tato praxe se provozovatelem distribu¢ni soustavy neuskute¢novala, nebot’
vzdy musel vyrobce elektiiny vyplnit mési¢ni hldSeni s konkrétnimi naméfenymi hodnotami
dle vyhlasky €. 541/2005 Sb. a piedat ho v ptipad¢ zeleného bonusu provozovateli distribucni
soustavy a v piipadé podpory ve formé vykupni ceny obchodnikovi s elektfinou, vzdy do
15-tého v nasledujicim mésici. Tato praxe je zcela bézna u vSech provozovatela distribu¢nich
soustav a obchodnikii s elektfinou, ktefi teprve na zakladé téchto mési¢nich hlaSeni a
vystavenych faktur od V}’lrobcﬁ elektfiny provedou vyplatu podpor z obnovitelnych zdroja.
V prohlaseni p. EEAT i 5exd také chybi spravnimu organu uvedeni té skute¢nosti, zda byl
kazdy den na stavenisti a Vldel osobn¢ probihat postup praci, nebot’ v jeho prohlaSeni je jim
uvedeno, Ze dle jeho dostupnych informaci byla FVE Chynov pfipojena pod napétim do
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distribu¢ni sité v poslednich dnech roku 2009. Jak jiz bylo nékolikrdt spravnim orgdnem
uvedeno, spravni organ ma od provozovatele distribucni soustavy ze dne 12.03.2010
dolozeno, ze pro FVE Chynov byla provedena manipulace na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a,
dne 06.01.2010 do polohy zapnuto, timto okamzikem je fotovoltaicka elektrarna piipojena do
elektrizaéni soustavy. Tato skutenost vyvraci opét prohlaSeni p. :%hfaisriias ohledne_
prlpownl FVE Chynov k distribuéni soustavé. Spravni organ pfistupuje k prohlaseni p. ‘&z
S5 2 toho pohledu, ze byly zpochybnény skutecnosti jim uvedené a toto prohlasem neni
pro spravni organ diveéryhodné pii rozhodovani o spravnim deliktu.

ad 5.) Vady Protokolu o kontrole

Spravni orgéan pfi zahdjeni spravniho fizeni vychézel predevsim z protokolu o kontrole, ktery
je jednim z podkladu, ale nikoliv jedinym. Tato skutecnost je potvrzena tim, ze spravni organ
v prubéhu spravniho fizeni doSel k rozdilnému nazoru oproti kontrolnimu orgénu tykajici se
splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢. 8/2008 uvedeni vyrobny elektiiny do provozu
pfi uplatnéni vykupnich cen, kdezto kontrolni orgén pfi zjistovani stavu véci dospél k zavéru,
ze Ucastnik fizeni na konci roku 2009 uplatiioval zeleny bonus.

ad 5.1) Povoleni pred¢asného uzivani
SR T

Spravni organ uvadi, e ve Smlouvé o piipojeni &.: R ‘}L’ Fse Gicastnik ¥ fizeni, jako
pravni nastupce spol. CZ INVEST-PLUS, a.s. zavazal v bodé& TV. 3) k dodrzovani Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy uvedenymi na internetovych strankach provozovatele
distribuéni soustavy (pozn. spravniho organu jejich obsah ucinny vroce 2009 je zde
uvefejnén dodnes). Dale se v této smlouvé Ucastnik fizeni zavadzal na své naklady zajistit
pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé a jeji provoz v souladu s Pravidly provozovani
distribu¢nich soustav. Dle bodu 13.1 ZkuSebni provoz Piilohy ¢. 4 Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., schvéalenych Energetickym regula¢nim ufadem
s ucinnosti od 17.03.2009, je zkuSebni provoz povolovan provozovatelem distribu¢ni
soustavy na zakladé poZadavku vyrobce. ZkuSebni provoz je povolen po realizaci vyrobny a
predlozeni podklada dle bodu €. 4.5 ptilohy PPDS a je povolovan na ¢asové omezeny usek
pouze za ucelem uvedeni vyrobny do provozu, provedeni potiebnych zkouSek a méteni, resp.
bodu 13.2, ktery uvadi, ze provozovatel distribu¢ni soustavy provede v pribéhu nebo
po ukonfeni zkuSebniho provozu vyrobny jeji kontrolu, zahrnujici pottebné zkousky a
méfeni. Z této kontroly vyhotovi provozovatel distribu¢ni soustavy protokol o uvedeni
vyrobny do provozu. Zuvedeného vyplyva, ze zkuSebni provoz ve smyslu Pravidel
provozovani distribucni soustavy je pouze jednou z piredepsanych ndlezitosti, nutnych
k uvedeni vyrobny do provozu, ale nikoliv, Ze se jednd o stanoveni vécné podminky dle
cenového rozhodnuti, jak se mylné domniva Gcastnik fizeni. O vydani povoleni zkuSebniho
provozu zadal ucastnik fizeni dne 22.12.2009 (doruceno 23.12.2009 provozovateli distribucni
soustavy). Z divodu nekompletnosti zadosti (chybél protokol o nastaveni ochran) nebylo ke
dni 26.02.2010 ucastniku fizeni povoleni zkuSebniho provozu provozovatelem distribucni
soustavy vydano.

Spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.06.2010 provedla ovétovaci provoz FVE Chynov, o ¢emz
vydala Protokol o schvéleni vyrobny, ktery spravni orgdn chape jako nasledné pozadovany
legislativou od roku 2011 protokol o paralelnim pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé pii
uvedeni vyrobny do provozu. V protokolu o schvéleni vyrobny je uvedeno, ze provozovatel
distribucni soustavy provedl ovétovaci provoz, ucastnik fizeni ptedlozil pozadované doklady
(projektovou dokumentaci, revizni zpravy, MPP) dale, Ze podminky pro obchodni méteni
odpovidaji pozadavkim provozovatele DS, Ze vysledky méfeni odpovidaji stanovenym
pozadavk, ze pti simulaci poruchovych stavi sit¢ VN doslo k okamzitému odepnuti vyrobny
od distribucni sité. Protokol o schvaleni vyrobny ze dne 07.07.2010 je ptilohou €. 2 Smlouvy
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o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé z napétové hladiny vysokého napéti
¢. 700167846000010.

ad 5.2) Neoduvodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20. zédkona ¢. 458/2000 Sb. (i€¢inného v prosinci
2009) se vyrobnou elektiiny rozumi energetické zatizeni pro pfeménu riznych forem energie
na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zarizeni. Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze
kontrolni organ také musel posoudit jestli vyrobna, kterd je uvadéna do provozu je stavebné
celd dokoncena. Z tohoto divodu pozadoval piedlozeni Rozhodnuti stavebniho uradu
o predCasném uzivani stavby. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
22.12.2009 vydané Méstskym uradem Chynov, stavebni ufad, Gabrielovo namésti 7, 391 55
Chynov bylo spravnimu organu poskytnuto pii kontrole SEI v roce 2010 vyuzil kontrolni
organ ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. 878 splsu SEI ¢. 031101510 si
pozadovany podklad obstaral a zatfadil ho do spisu SEI ¢. 'f *'T e ;;: od polozku ¢. 027 dne
17.06.2015. Kontrolni orgén postupoval tak, aby ucastmku Fizeni nevznlkly zbyte¢né ndklady,
nebot’ podklad vedl ve své ufedni evidenci, a proto ho Zajistil Ucastniku Fizeni dne
23.06.2015 bylo umoznéno nahlédnout do spisu SEI &. #i ¥5%s tim, Ze ucastnik Fizeni si
pofidil fotoapardtem vSechny listiny zalozené ve spisu ke dnl 18.06.2015, tudiz ucastnik
fizeni byl obeznamen s tim, Zze SEI shromézdila tento podklad ve spisu pfed vydanim
protokolu. Spravni organ tento podklad posoudil a nadéle trva na svém stanovisku, Ze vazba
mezi povolenim pted¢asného uzivani stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a definovanym pojmem uvedeni nov¢ zfizované
vyrobny elektiiny neni legislativné feSena a pro stanoveni pfislusné ceny podpory
z obnovitelného zdroje je tak rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu Chynov ze dne
22.12.2009 irelevantni. Vefejnym zajmem chranénym zidkonem ¢. 183/2006 Sb. je
neohrozovani bezpe€nosti Zivota a zdravi osob, zvifat, zivotniho prostiedi, které sleduje
stavebni Ufad pfi rozhodnuti o pfedasném uzivani stavby a jeho rozhodnuti neni vydavano
z pohledu uvedeni vyrobny do provozu ve smyslu cenovych rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu.

ad 5.3) Pripojeni k distribuéni soustavé a stridac¢ Fronius IG 500

V CR ¢&. 8/2008 je uvedena vécna podminka tykajici se uvedeni nové zfizované vyrobny
do provozu v bod¢ (1.10), ktera je definovana nasledné ,, U nové zrizované vyrobny elektiiny
nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravneni kvykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat
elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatneni podpory formou vykupnich cen nebo zacal
vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii“. Jak jiz bylo vySe uvedeno
spravni organ pohlizi na FVE Chynov jako na nové zfizovanou vyrobnu elektfiny s tim, Ze
ucastnik fizeni se na zakladé¢ Smlouvy o dodédvce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710609 rozhodl
uplatnovat podporu ve formé vykupnich cen a tudiz mél splnit vécnou podminku definovanou
vbodé¢ (1.10) CR ¢. 82008 a meél do 31.12.2009 zacit vyrabét a dodavat elektiinu
do elektrizacni soustavy. Dle této smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze pro stanoveni ceny
pro dodanou elektiinu plati vykupni cena urend cenovym rozhodnutim Energetického
regulac¢niho ufadu, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie platnym v pfislusné dobé trvani této smlouvy po dobu 24 hodin denné. Takto
stanovena cena bude pro dané obdobi pro tcely této smlouvy povazovéana za cenu smluvni
(viz ¢L. II. bod.1 smlouvy). Ze smluvnich ujednani Smlouvy o dodavce elektiiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat elektiinu do elektrizaéni soustavy
¢. 2009-S710609 jednoznacné vyplyva, ze ucastnik fizeni dle ¢. III. bodu 2. této smlouvy ma
stanovit mnozstvi elektfiny dodané do distribu¢ni soustavy v zuctovacim obdobi z udaji
obchodniho méfeni ana druhé strané se provozovatel distribuéni soustavy zastoupeny
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obchodnikem s elektfinou zavéazal fadné zaplatit vyrobci vykazanou elektiinu za smluvenou
cenu, ktera je ddna cenovymi rozhodnutimi Energetického regula¢niho ufadu.

Spravni organ ma za prokdzané, ze méfena dodavka elektiiny do elektrizacni soustavy nebyla
v roce 2009 z FVE Chynov téastnika fizeni ve smyslu CR ERU &. 8/2008 uskuteénéna a Ze
ucastnik fizeni mohl zacit vyrdbét a dodavat elektfinu do distribu¢ni soustavy az dnem
06.01.2010 manipulaci provozovatele DS na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a do polohy
zapnuto, timto okamzikem byla fotovolatickd elektrarna pripojena do elektriza¢ni soustavy.
A nasledné byl také dne 06.01.2010 nainstalovano méfici zafizeni typu DB472T, coz je
podlozeno Pracovnim pfikazem VOQ_¢ n"301110872 ze dne 06.01.2010 provedl pracovnik
provozovatele distribu¢ni soustavy: f@: et osazeni elektroméru vyrobni ¢islo 50271724
(obchodni méfeni) a prvni dodavka elektrlny do distribu¢ni soustavy byla registrovana dne
07.01.2010. V Pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy je v bod¢ 3.7.7 Faktura¢ni méteni
stanoven obecny pozadavek ziskdvani dat o odebirané¢ a dodavané elekttiné a poskytovani
téchto dat opravnénym ucastnikim trhu, kterd jsou podkladem pro uctovani na trhu
s elektfinou.

Spravni organ také ohledné pfipojeni vyrobny do elektrlza(;,_cm sgystavy se odkazuje
na rozhodnuti predsedy Energetlckeho regula¢niho tfadu & i -'-“* i ze dne
01.11.2011,&j. 00620-20/2011-ERU, které je Gidastniku Fizeni znamo, nebot bylo v pribéhu
spravniho fizeni s ucastnikem fizeni v roce 2014 tykajici se jiné fotovoltaické elektrarny
(FVE Bezerovice) a jejiho uvadéni do provozu, pfedano Ucastnikem fizeni jako dikazni
navrh. Pfedseda Energetického regula¢niho ufadu zde uvadi, ze realizace pfipojeni vyrobny
elektfiny k distribuéni soustavé pii uplatnéni podpory vyroby elektfiny formou vykupu
vyrobené elektfiny za stanovené ceny je zadkladni vécnou podminkou, nebot’ podstatou
podpory vyroby elektiiny ve formé uplatnéni prdva na povinny vykup vyrobené elektiiny je
to, Zze povinny subjekt je povinen uzavtit smlouvu o vykupu (dodévce) a takovou elektiinu
od vyrobce elektfiny odebrat. Nejedna se tedy o néjaky fiktivni ¢i virtualni vykup elektfiny,
ale o vykup elekttfiny z vyrobny elektfiny, kterd je schopna elektfinu do regiondlni soustavy
dodat. Prvotnim pfedpokladem proto, aby vyrobna elektfiny mohla zac¢it dodavat vyrobenou
elektiinu do distribu¢ni soustavy je ta skutecnost, Ze vyrobna elektfiny v souladu se smlouvou
o pfipojeni skute¢né k distribu¢ni soustavé provozovatelem DS pfipojena a Ze vyrobena
elektfina je do distribu¢ni soustavy dodavana zakonnym zplisobem, tj. na zakladé¢ smlouvy.
Spravni organ na zavér z tohoto rozhodnuti cituje: ,,..ucinky spojené s pripojenim vyrobny
elektriny k distribucni soustavé nastdavaji v okamziku provedeni fyzického pripojeni, vcetné
instalace a aktivovani mériciho zarizeni provozovatele distribucni soustavy v souladu
s podminkami (véetné terminu) sjednanych ve smlouvé o pripojeni uzaviené mezi
provozovatelem distribucni soustavy a vyrobcem.... Toto rozhodnuti pfedsedy Energetického
regula¢niho Ufadu bylo napadeno spravni Zalobou a dne 15.08.2012 Nejvyssi spravni soud
spravni zalobu zamitl. Spravni orgén se s vykladem ptedsedy Energetického regula¢niho
ufadu pln€ ztotoznuje a v ramci své rozhodovaci praxe pristupuje obdobné i1 k ostatnim
pfipadiim feSenym spravnim orgénem.

Ke stfida¢i Fronius IG 500 se spravni organ podrobné jiz vyjadiil v bodé ad 4.2) v této
kapitole.

ad 5.4) Protidstavnost a nezakonnost cenové regulace

Spravni organ uvadi k protitistavnosti a nezdkonnosti cenové regulace, které se ti€astnik fizeni
dovolava uvedenim v protokolu o kontrole, Ze tato problematika byla podrobné feSena
kontrolnim organem ve Vyfizeni ndmitek kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 v bodé¢ ad 8)
jehoz obsah spravni orgéan pievzal do svého odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ se plné
ztotoziiuje se zavérem kontrolniho organu, Ze cenovéa regulace stanovend Energetickym
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regulacnim ufadem jako cenovym organem je ustavni a zdkonna. Podrobné&ji své zdivodnéni
uvadi spravni organ v ¢asti ad3.) Protitistavnost a nezdkonnost cenové regulace.

ad 5.5) Podklady od provozovatele distribucni soustavy

Spravni organ postupoval v prubéhu spravniho fizeni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni pfistupuje
spravni organ k podkladim ziskanym kontrolnim organem v prubéhu kontroly, a které se
nasledn¢ staly podklady pro spravni fizeni. V pribéhu kontroly je dle ustanoveni § 9 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb. povinnosti kontrolujicich zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni ucelu kontroly a v =zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi
potiebnymi podklady. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni tak podklady mohou byt ve formé
e-mailu, nebot’ je zde presna identifikace osoby (vCetné¢ data), kterd informace a podklady
poskytla s tim, ze je v tzv. mailové adrese vzdy uvedeno, Ze se jednd o zameéstnance
spolecnosti E.ON, tj. provozovatele distribu¢ni soustavy a tento zplsob komunikace byl
zvolen pro urychleni komunikace s kontrolnim organem, ¢imz bylo dosazeno splnéni ucelu
kontroly SEL Udaje z dispe¢inku 22 kV (provozovaném provozovatelem distribuéni
soustavy) ohledné¢ manipulace s usekovym odpinacem byly ziskany na zaklad¢ Zzadosti
adresované ptredsedovi pfedstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.03.2010 a byly
poskytnuty jim povéfenou osobou. Spravni organ nemd za to, ze vaha téchto podklada
ziskanych od provozovatele distribu¢ni soustavy (resp. od jeho zaméstnanctli) je mensi, nez
kdyby se jednalo o klasicky podklad v podob¢ listinné (pisemné), nebot’ dnesni spolecnost
zacind fungovat pievazné elektronicky. Spravni organ nevidi divod nevyuzit e-mailové
komunikace se zaméstnanci provozovatele distribucni soustavy, pokud spliiuje nalezitosti
identifikace osob, ktefi ji podali, a jejich obsah je Cisté technicky a dotyka se technickych
zalezitosti, které jsou v evidenci provozovatele distribucni sité vici fotovoltaické elektrarné
Chynov.

Ke Smlouvé o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribuéni soustave
¢. 700085407000010 ze dne 20.10.2009 spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni v aktudlnim
dotazovaném obdobi, tj. v bfeznu 2010, nemél uzavienou smlouvu o pfipojeni pro FVE
Chynov. Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribuéni soustavé
¢. 700085407000010 ze dne 20.10.2009 byla uzaviena se spol. CZ INVEST — PLUS, a.s.,
IC: 48203980 (coz je v protokolu uvedeno), Spitalské namésti 509, 390 01 Tébor,
od 20.11.2009 se sidlem Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951. Tato
spolecnost byla vymazana z obchodniho rejstfiku dne 01.11.2010 s tim, Ze byla zruSena bez
likvidace fizi sloucenim s iCastnikem fizeni, na n¢hoz jako na néstupnickou spolecnost
pieslo jméni zanikajici spolecnosti CZ INVEST - PLUS, a.s. Z tohoto historického vyvoje je
zfejmé, Ze tato smlouva o pfipojeni piesla na pravniho nastupce, kterym je Gcastnik fizeni, ale
v dob¢ dotazu SEI (bfezen 2010) na provozovatele distribucni soustavy tato skute¢nost jesté
nenastala a z tohoto pohledu casového odstupu je také tieba nahliZet na sdéleni provozovatele
distribu¢ni soustavy. Jak jiz bylo uvedeno, spravni orgdn nema pochyb o sdé€lenich
zamé&stnancl provozovatele distribu¢ni soustavy, pficemz s jejich obsahem se ucastnik fizeni
mohl seznidmit pti nahlédnuti do spisu SEI ¢&. #FEEE5F% dne 23.06.2015 jiz v pribéhu
kontroly SEIL

ad 5.6) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Ucastnik fizeni zde uvedl totozné diivody jako v podani namitek ze dne 06.08.2015, které byly
vyfizeny nadfizenou osobou kontrolujicich ve Vyfizeni ndmitek kontrolované osoby ze dne
29.09.2015 pod bodem adl0), pfi¢emz spravni organ jeho obsah pievzal do svého odivodnéni
rozhodnuti. Spravni orgén se pln€ ztotoznuje se zavérem kontrolniho organu, ze kontrolni organ
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mohl zahgjit dvé cenové kontroly u Gcastnika fizeni s tim, Ze v oznameni o zahdjeni kontroly byl
konkrétné definovan piedmét kontroly tak, Ze je nezaménitelny.

SEI zahgjila dvé kontroly zdkona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ objektem kontroly Jsou dv& samostatné
fotovoltaické elektrarny. Prvni se nachazi u pnmestske casti Mésta = "““;; :Cekanice a druha
u Mésta Chynov, piicemz kazda z vyroben je zaregistrovana u operatora trhu spol OTE, a.s. pod
samostatnym ID a doklady vydané k témto vyrobndm elektiiny také nejsou identické. Predmétem
kontroly je u obou vyroben elektiiny sice zakon €. 526/1990 Sb., ale GiCastnik fizeni musi rozliSovat
co je objektem kontroly, pficemz mistni piisluSnost pro uzemni inspektorat je ddna umisténim
téchto vyroben a ¢innosti zde vykonavanou, tj. vyrobou elektiiny z obnovitelného zdroje.

Spravni organ odmitd nazor Ucastnika fizeni na analogii pouziti zasady litispendence (;,zahdjeni
Fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, Ze o téze veci z téhoz ditvodu bylo zahdjeno rizeni
u jiného spravniho organu ‘), nebot’ pii kontrole SEI se nejedna o zahdjeni kontroly v téze véci.
Objektem kontroly SEI jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, dvé samostatné vyrobny elektfiny a je na
rozhodnuti SEI, kterd zahgjila kontroly ex offo ve vefejném zdjmu, jaké pouZije prostiedky pro
splnéni tcelu kontroly, samoziejmé pii respektovani prav a povinnosti dle zdkona ¢. 255/2012 Sb.
V kontrolnim fizeni se jednd o zjiStovani skutecného skutkového stavu a jeho porovnavani se
stavem pravnim ptedpisem predpokladanym.

Spravni organ k tomuto bodu uvadi, Zze tato problematika byla také predmétem stiznosti
ucastnika fizeni dle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktera byla spravnim organem vyfizena dne
26.01.2015, pficemz nasledné ucastnik fizeni pozadal o pfeSetieni zplisobu vyftizeni stiznosti a
dne 25.03.2015 vydal nadfizeny orgén spravniho orgénu PieSetfeni vyfizeni zplsobu
stiznosti, kde konstatoval, ze ustiedni inspektorat SEI neshledal zadné nové okolnosti, které
by pfispély k povazovani stiznosti za alesponn casteéné opodstatnénou. Spravni organ
z Piesetfeni vyfizeni zplsobu stiznosti vyjima dle jeho nazoru nejdulezitéjsi zaveéry
ustfedniho inspektoratu: kontrola neni fizenim, nybrz piedstavuje zjiStovani udaji
o skutecném stavu oproti stavu predpokladanému. Neni limitovdna poctem vybranych
kontrolovanych osob, neni limitovdna ani poctem provozoven provozovanych vice
provozovateli nebo ve vicerém poctu provozovatelem jednim, u kterych se projevuje stejny
pfedmét kontroly, jako je tomu v piipadé stiznosti 1 Zadosti o provéteni zplisobu jejiho
vytizeni napadand skutecnost, Ze ve stejny den bylo cenovym kontrolnim organem oznameno
ucastniku fizeni zahajeni kontroly podle § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb., tedy se stejnym
predmétem avsak s rozdilnym objektem ve smyslu vyrobny a jejiho situovani. Pii zamysleni
se nad obsahem Zadosti z hlediska provéfeni zplisobu vyfizeni stiznosti Uzl SEI pro
Jihocesky kraj z hlediska dalSich podbodi stat€¢ s nazvem ,,Zahdjeni dvou kontrol se stejnym
predmeétem “ se zjevné jevi jako podstatné konstatovat, Ze vztahovat na kontrolu litispendenci
nema obdobu, nelze na ni aplikovat ani druhy ze tii zakladnich logickych argumentt
logického vykladu, a sice argument k posuzovani skutenosti na zakladé¢ podobnosti
(argumentum per analogiam). Pravni princip ne bis in idem, tedy ,“ne dvakrat o tomtéz" se
podle pravni védy tyka fizeni, v némz skutecné nelze rozhodovat dvakrat o téze véci, coz je
bez ohledu na kvazi poradenstvi v Zadosti uvedeném SEI znamé. Kontrolni ¢innost nelze
analogicky povazovat za rozhodovaci proces, v ni se pouze vytvaii predpoklady pro fizeni,
které¢ muze nasledovat po kontrole pouze v souvislosti se zjiSténim, ze kontrolovana osoba
porusila pravni predpis, dopustila se spravniho deliktu, za coz je nasledné vii¢i ni vyvozovana
administrativnépravni odpovédnost. Spravni organ se plné ztotoznuje s ditvody uvedenymi
ustfednim inspektoratem SEI v pfeSetieni stiZznosti a mé za to, ze zahajeni kontrol u ucastnika
fizeni ve véci dodrzovani zakona ¢. 526/1990 Sb. bylo zdkonné a provedeno v souladu
s pravnimi predpisy, pii dodrZeni vSech zasad.

34



ad 5.7) Obsahové nalezitosti Protokolu o kontrole

Pravni povaha dozorové cinnosti-kontroly, je definovana jako specificky typ pravné
proceduralniho postupu ve spravnim pravu, jehoz cilem je dospét ke kontrolnimu zjisténi.
Vysledkem kontrolniho fizeni neni vydani spréavniho aktu, tedy rozhodnuti o pravech a
povinnostech kontrolovaného subjektu, ani jiné ovlivnéni jeho hmotné pravnich poméri
nybrz toliko tfedni zjisténi stavu, véetné porovnani se stavem zadoucim. Ufedni zji§téni je
formalizovano v podobé¢ informac¢niho, resp. dokumenta¢niho tkonu, tedy dil¢iho nebo
vysledného dokumentu se zaznamy popisného charakteru, jimz zpravidla byva protokol ¢i
jiny obdobny dokument, jimz se nezakladaji, neméni a nerusi pravni vztahy. Kontrola SEI
neni tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava
nebo povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 5 A 55/2001-68). Teprve
na zaklad¢ uzaviené kontroly vyfizenim ndmitek Ucastnika fizeni mohl spravni organ
vyvozovat spravné pravni odpovédnost ve smyslu poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb.

Ugastniku fizeni bylo dne 23.06.2015 na zakladé jeho poZadavku umoZnéno nahlédnout do
kontrolniho spisu. O tomto nahlédnuti byl proveden vedoucim kontroly Protokol o nahlédnuti
do spisu (veden pod polozkou ¢. 046 ve spisu SEI ¢. #7455 050 ktery kontrolni orgén
povazuje za podklad kontroly, nebot’ ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby
k shroméazdénym podkladiim nic nenamital, pokladal je tedy za relevantni, a na zakladé¢ téchto
dokumentii pak kontrolujici vyhotovili protokol o vysledku kontroly. Kontrolni organ tedy
povazuje umoznéni prava kontrolované osoby (Ucastnik fizeni) nahlédnout do spisu a
seznamit se s jeho obsahem formou pofizeni fotodokumentace za kontrolni ukon. Také
v komentafi k Zakonu o kontrole, Jemelka, Vetesnik, Libosvar, C.H. Beck, 2014 je uvedeno
na str. 183, Ze kontrolni tkon je takovy kde se jednd o vykon vefejné spravy ve smyslu
zakona ¢. 500/2004 Sb., ptestoze se nerozhoduje o zadnych pravech a povinnostech, nebot’
zdkon ¢. 500/2004 Sb. je tteba aplikovat na postupy dle zdkona ¢&. 255/2012 Sb. Zavér
spravniho a kontrolniho organu ohledné spravného uvedeni posledniho kontrolniho tikonu
v protokolu SEI &. #5241 % potvrzuje znéni ustanoveni § 22 zékona &. 255/2014 Sb., nebot
z nahliZzeni do spisu jsou vylou¢eny dokumenty nebo jejich €asti, z nichZ lze zjisti totoZnost
osoby, kterd podala podnét ke kontrole. A v ptipadé zadosti Gcastnika fizeni o nahlédnuti do
spisu je povinnosti kontrolniho orgadnu v tomto sméru pfipravit spis a zaroven umoznit
ucastniku fizeni Cinit si vypisy nebo poftidit si kopie, pficemZ vydani stejnopisu, opisu, kopie
apod. je zpoplatnéno spravnim poplatkem podle sazebniku, tudiz by se jednalo o dalsi ukony
kontrolniho organu.

Na seznam pofizené dokumentace uvedené na konci protokolu SEI je nutno pohliZet, jako na
seznam podkladt, které poskytl v prubéhu kontroly ucastnik fizeni. Podklady, které byly
vyuzity z Ufedni evidence, kterou vede SEI nejsou v tomto seznamu uvedeny, ale Uc€astnik
fizeni se s témito vSemi podklady seznamil pii nahlédnuti do spisu dne 23.06.2015, tudiz
mohl se k nim vyjadfit viici jejich nespravnosti ¢i netplnosti a podat namitky.

ad 6.) Pusobnost zakona o cenach

Zakon €. 526/1990 Sb. ve svém ustanoveni § 1 odst. 5 vymezuje prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob a pravomoc spravnich organt pfi uplatiovani, regulaci a
kontrole cen. Energeticky regulacni ufad piislusny k regulaci cen podle zakona
¢. 265/1991 Sb. miize regulovat ceny podle zdkona €. 526/1990 Sb. vyzaduje-li to vefejny
zajem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho u zbozi zcela
nebo zcasti dotovaného z prostfedkl stadtniho rozpoctu. Stat urcil pfimo prostfednictvim
natizeni vlady ¢&. 355/2012 Sb. v rozpoétu Ceské republiky limit prostfedki pro poskytnuti
dotace na thradu nakladl spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojl, pfi¢emz
pro rok 2013 to byla ¢astka ve vysi 11,7 miliardy K¢.
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SEI provadi kontrolu dodrzovani cenovych ptedpisit v oblasti podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroj energie. Cenovym piedpisem je CR €. 4/2012 vydané Energetickym
regulacnim Ufadem a cenova kontrola spocivd ve zjiStovani, zda prodavajici neporusSuji
ustanoveni zédkona ¢. 526/1990 Sb. a cenové piedpisy. Cenovym piedpisem bylo pro rok 2013
vydano CR ¢. 4/2012 zarovenn se stanovenim vécnych podminek pfi uplatnéni podpory
z obnovitelnych zdroji. Ugastnik ¥izeni byl vii¢i operéatorovi trhu, spol. OTE, a.s. v roce 2013
v postaveni prodavajiciho, nebot uplatiioval za obdobi 01-12/2013 u operatora trhu na
zéklad¢ mésicnich vykazi mnozstvi elektiiny, na které je narokovana podpora.

Zakon ¢. 526/1990 Sb. se dle § 1 odst. 1 vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen
vyrobkd, vykonil, praci a sluzeb (déle jen ,,zbozi“) pro tuzemsky trh, véetné¢ cen zbozi
z dovozu a cen zbozi uréeného pro vyvoz. Cena je definovana zakonem ¢. 526/1990 Sb. jako
penézni Castka sjednand pii nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13. Dale je cenova kontrola
upravena v ustanoveni § 14 zékona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ cenovou kontrolu podle tohoto
zakona provadeji cenové kontrolni organy podle své pusobnosti stanovené ve zvlaStnim
pravnim pifedpisu a cenova kontrola spocivd ve zjiStovani, zda prodévajici nebo kupujici
neporusuji ustanoveni tohoto zadkona a cenové predpisy.

Dale se spravni organ vypotadal s namitanou okolnosti G¢astnikem fizeni, zda je zeleny bonus
cena, kterou miize SEI kontrolovat dle zakona ¢. 526/1990 Sb.Cena dle zakona ¢. 526/1990
Sb. je definovéana jako penézni ¢astka sjednand pii ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13.
Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich ptedpist definuje
elektfinu jako zbozi a jednotkovou cenou definuje jako cenu za jednotku mnozstvi zbozi.
V ustanoveni § 1 odst. 4 je negativni vymezeni na co se zdkon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje
(odmény, uhrady, poplatky, ndhrady Skod a nakladl a Groky upravené zvlastnimi piedpisy.
Dle zakona ¢. 165/2012 Sb. se zelenym bonusem dle § 2 odst. 2 pism. j) rozumi finan¢ni
¢astka na podporu vyroby elektfiny podle tohoto zdkona urena vyrobcim elektfiny
z obnovitelnych zdrojti, druhotnych zdrojii nebo vysokoti¢inné kombinované vyroby elektiiny
a tepla (dle spravniho organu zcela jasna paralela financni ¢astka a penézni Castka). Zeleny
bonus je dle cenového rozhodnuti oznacen jako pevna hodnota podle zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
ktery zeleny bonus nazyva financni ¢astkou. Zeleny bonus jako finan¢ni ¢astka neni uveden
v negativnim vymezeni dle § 1 odst. 4 zdkona €. 526/1990 Sb., a proto na n€ho spravni organ
pohliZi jako na cenu ve smyslu zdkona ¢. 526/1990 Sb. V CR ¢. 4/2012 je uvedeno, Ze
Energeticky regulacni ufad vydava rozhodnuti podle § 2c zédkona €. 265/1991 Sb., § 17 odst. 6
pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb. (,, Energeticky regulacni urad rozhoduje o regulaci cen podle
zdkona o cenach®) a podle zdkona ¢. 165/2012 Sb. (§§ 4,5,6,12,24 a 30). Vlastni podpora
obnovitelnych zdrojii se uskutecniuje formou zelen¢ho bonusu nebo formou vykupni ceny,
pfi¢emzZ oboje je vyjadieno v KE/MWHh. Jednd se tudiZ o ocenéni fyzikalni jednotky elektfiny
vyrobené z téchto zdroji, dodané do pfislusné energetické soustavy, nebo jinak ucelové
spotfebované v misté¢ vyrobny bez pouziti soustavy. Zakon ¢. 165/2012 Sb., v § 9 odst. 1
vyhradné definuje, ze zeleny bonus je stanoven v KE/MWh a nikoliv jeho konkrétni vyse.
Pravidla pro pouziti pfislusné vyse zeleného bonusu jsou stanovena cenovym rozhodnutim.
V bodech (1.6) az (1.11) cenovych rozhodnuti jsou pfitom podle jednotlivych druht
podporovanych zdrojii stanoveny v tabulkdch vykupni ceny a zelené bonusy ve formé
konkrétnich castek. Dale v § 12 odst. 9 zédkona €. 165/2012 Sb. je uvedeno, Ze pii stanoveni
vykupnich cen, ro¢nich zelenych bonusti na elektfinu a postupu pro stanoveni hodinového
zeleného bonusu na elektiinu a ceny postupuje Energeticky regulacni ufad podle zakona o
cenach (zakonné doloZena opravnénost ERU stanovit regulovanou podporu dle zikona
¢. 526/1990 Sb.).
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ad 7.) Postup viici provozovateli distribuéni soustavy

Kontrolovanym obdobim u ucastnika fizeni byl rok 2013. Od 01.01.2013 nabyl ucinnosti
zakon €. 165/2012 Sb., ktery v ustanoveni § 9 odst. 3 uvadi, Ze operator trhu je povinen na
zéklad¢ vyuctovani podle odstavce 6, hradit vyrobci zeleny bonus na elektfinu
z obnovitelnych zdroji. Operatorem trhu je ve smyslu § 20a zakona ¢. 458/2000 Sb. akciova
spolecnost zalozena statem, jejiz akcie znéji na jméno a jednd se o spolecnost OTE, a.s.,
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8, IC: 26463318. V Dokladech o vyplaté podpory za obdobi
01-12/2013, které jsou vedeny ve spisu SEI &. 5 %555 pod polozkou €. 043 je také uveden
jako platce podpory spol. OTE, a.s. Ugastnik fizeni si zfejmé neuvédomil, Ze od 01.01.2013
doslo ke zméné v osob¢, kterda vyplaci podporu ve formé zeleného bonusu a provozovatel
distribuni soustavy byl nahrazen operdtorem trhu. Spravni orgdn nemd pravomoc
od 01.01.2013 kontrolovat provozovatele distribucni soustavy v postaveni kupujiciho, nebot’
provozovatel distribu¢ni soustavy, tj. v konkrétnim piipad¢ spol. E.ON Distribuce, a.s. jiz
neni osobou, ktera hradi zeleny bonus.

Spravni organ dale podotyka, Ze provozovatel distribuni soustavy vi€i vyrobcei elektfiny
nevystupoval do 31.12.2012 vrchnostensky ani v zaddném pfipadé nerozhodoval o jeho
pravech a povinnostech. Pravni vztah mezi t€mito subjekty, tedy Gcastnikem fizeni a spol.
E.ON Distribuce, a.s. byl zalozen dvoustrannou dohodou o vykupu elektfiny mezi
provozovatelem distribu¢ni soustavy a vyrobcem elektfiny (viz Smlouva ¢. 2009-S710609
o dodévce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat elektiinu
do elektriza¢ni soustavy ze dne 19.07.2010, s ucinnosti od 23.12.2009), kterd poté byla
nahrazena Smlouvou ¢&. F SRS S0 (hradé zeleného bonusu k elektiing vyrobené
z obnovitelného zdroje ze dne 19.07.2010, s Gc¢innosti od 01.01.2010). Smluvni vztah
zalozeny na rovném postaveni zucastnénych subjektll vznika na zékladé¢ svobodné vile
ucastnikli tohoto soukromopravniho vztahu, z podnétu vyrobce elektfiny.

Vzhledem k tomu, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy splnil svoji zdkonnou povinnost a
uzaviel smlouvu o dodavce, je zfejmé, ze ucastnik fizeni je zodpovédny za naleZitosti a udaje,
které uvedl do podkladi smlouvy, nebot na ném lezi povinnost splnéni podminek
stanovenych energetickou legislativou. Spol. E.ON Distribuce, a. s. jako provozovatel
distribu¢ni soustavy neméla zdkonnou pravomoc ptidélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji
vysi pii podpofe vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se fidila vyhradné
cenovymi rozhodnutimi vydavanymi Energetickymi regulacnim ufadem a platnymi v dobé
realizace vykupu elektiiny.

Spravni orgéan také zhodnotil postaveni kupujiciho od 01.01.2013, kterym je operator trhu ve
vztahu k zédkonu €. 526/1990 Sb. pfi vyplaté zeleného bonusu. Z pohledu § 16 odst. 2 zdkona
€. 526/1990 Sb. se ... “kupujici dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) koupi zbozi za cenu, ktera neni v souladu s cenou uredné stanovenou podle § 5 odst. 1 nebo
b) koupi zbozi z prostredkit poskytnutych ji ze statniho rozpoctu za cenu vySsi, nez je cena
regulovand podle § 5 nebo 6.

Dle dokladi o vyplat¢ podpory za obdobi 01-12/2013 hradil operator trhu v postaveni
kupujiciho zeleny bonus za elektfinu ve vysi 12.932 K/MWh za mnozZstvi elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje. Dle CR ¢. 4/2012 je v bod¢ (1.10) uveden zeleny bonus pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢niho zéafeni dle data uvedeni vyrobny do provozu od 01.01.2009 do
31.12.2009 s instalovanym vykonem od 30 kW ve vysi 12.932 K¢/MWh, tudiZz hodnota
vyplaceného zelen¢ho bonusu je totozna s regulovanou cenou dle § 5 a operator trhu koupil
zbozi za cenu v souladu s cenou ufedné stanovenou dle § 5 odst. 1 zdkona €. 526/1990 Sb. a
dale také operator trhu nekoupil zboZi z prostfedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu za cenu
vys$i, nez je regulovana cena dle CR €. 4/2012. Spravni orgadn nema za to, ze spol. OTE, a.s.
v postaveni kupujiciho od 01.01.2013 porusila zdkon ¢. 526/1990 Sb. Problémem, ktery
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ucastnik fizeni nechce pfijmout je jeho nespravné zatazeni dle data uvedeni do provozu
vyrobny, které neurcuje kupujici, ale zafazuje se sam ucastnik fizeni (od 01.01.2013 v portalu
spol. OTE, a.s.), ktery dle tohoto zafazeni dle data uvedeni do provozu vyrobny, narokuje
vyplatu zeleného bonusu.

ad 8.) Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

Spravni organ prfistupuje k jednani tcastnika fizeni z pohledu spravniho deliktu pravnické
osoby, pficemz charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob je to, ze
odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizend,
aby si pfi vykonu svého podnikéni pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem a
neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném piipadé¢ dodrzeni vécné podminky dle bodu
(1.10) CR ¢. 4/2012 ve spojeni s bodem (1.10) CR ¢. 8/2008 uplatnénim zeleného bonusu
za elektiinu dle spravného zatazeni do pfislusné kategorie z pohledu uvedeni vyrobny FVE
Chynov do provozu.

Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby porusSeni pravni povinnosti zabradnil. Z podkladd, které ma spravni organ
k dispozici, tak nevyplyva, ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem piedvidand situace,
kterd by umoznila liberaci G¢astnika fizeni, co se tyce jeho odpovédnosti za spachany spravni
delikt. Zakon ¢. 526/1990 Sb. upravuJe v ustanoveni § 17 odst. 1 obecny libera¢ni divod,
podle n¢hoz ,, pravmcka osoba a spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
vesSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila*.
V piipad¢, Ze se ucastnik fizeni dovolava piitomnosti liberacnich divodi, tedy divodu, které
by i pfes objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 526/1990 Sb. prokazovaly, ze za tento spravni delikt neodpovidd, lezi na ném
dikazni bfemeno, které ma toto tvrzeni prokazat. Odpovédnost za spravni delikt je, jak bylo
uvedeno vySe a nelze se ji zprostit odkazem na smluvni ujednani (pfedavaci protokol se
zhotovitelem stavby, smlouvy uzaviené s provozovatelem distribuéni soustavy dne
19.07.2010 o vykupni cen¢ a pak o zeleném bonusu).

Utastnik fizeni tvrdi, Ze mu byla pravomocné vydana licence na vyrobu elektfiny, ze FVE
byla dokoncena v roce 2009, Ze v roce 2009 vyrabéla elektfinu a byla pfipojena k distribucni
soustavé. Dle spravniho organu divodem zproSténi sankéni odpovédnosti nemilize byt
skute€nost, Ze ucastnik fizeni jednal v dobré vite, Ze nejednal imyslné, Ze nebylo prokazano
jeho zavinéni. Ugastnik fizeni pro své tvrzeni mohl napf. spravnimu organu dolozit Mé&si¢ni
vykaz o vyrobé elektiiny z obnovitelného zdroje za prosinec 2009, nebot’ dle § 5 odst. 6
zakona ¢. 180/2005 Sb., ma vyrobce povinnost predkladat o uskute¢néné vyrob& a vykupu
elektfiny z obnovitelného zdroje udaje provozovateli distribu¢ni soustavy podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym byla vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou,
zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich
ustanoveni energetického zakona, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi. Dle § 33 wvyhlasky ¢.
541/2005 Sb. vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdroji predava podle zvlastniho pravniho
pfedpisu pfislusnému provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy zvIlast za jednotlivé
vyrobny elektfiny namétfené nebo vypocltené udaje o uskuteCnéné vyrobé v daném
kalenddinim mésici, a to nejpozdéji do patnactého dne nasledujiciho kalendarniho
mésice. Vzor mési¢niho vykazu o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdrojii je uveden v piiloze
¢. 6 k této vyhlasce. Tento vzor mési¢niho vykazu je také ptilohou €. 2 Smlouvy o dodévce
elektiiny Vyrobene z obnov1telneho zdroje s pievzetim zavazku dodat elekttinu do elektrizacni
soustavy C. jas {eﬁq_ﬂ:"y}_ c%:s 0Cinnosti od 23.12.2009, kterou mél ucastnik fizeni uzavienu
S reglonalnlm provozovatelem distribuéni soustavy, zastoupenym obchodnikem s elektiinou
spol. E.ON Energie, a.s. V tomto mésicnim vykazu o vyrob¢ elektiiny z obnovitelného zdroje
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je pod ¢islem udaje 3 uveden nazev polozky ,,Technologicka vlastni spotreba elektiiny “
vyjadfitelnd ve fyzikalni jednotce MWh. Technologickd vlastni spotifeba je definovana ve
vyhlasce €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zadkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji, ve znéni pozdé¢jSich predpist v ustanoveni § 2 pism. b) jako ,,spotieba
elektrické energie na vyrobu elektriny pri vyrobé elektriny nebo elektriny a tepla v hlavnim
vyrobnim zarizeni i pomocnych provozech, které s vyrobou primo souviseji, véetné vyroby,
premeny nebo upravy paliva, ztrat v rozvodu, vlastni spotreby i ztrat na zvySovacich
transformatorech pro dodavku do distribucni soustavy nebo prenosové soustavy, je-li
fakturacni méfeni instalovdano na jejich primdrni strané*. Uastnik fizeni mohl vykazat
v tomto mésicnim vykazu vyrobu elektfiny, jako technologickou vlastni spotiebu podle
charakteru, jak uvadi v bod¢ 4.2 (sttida¢ Fronius IG 500) vyjadieni ke spravnimu fizeni, ¢imz
by prokézal, ze v prosinci 2009 vyrabél elektiinu z obnovitelného zdroje.

Spravni organ ma za to, ze z podkladli uvedenych ve spisu SEI je prokazano, ze FVE Chynov
k 31.12.2009 nevyrabéla elektiinu, nebyla pfipojena k distribu¢ni soustavé a nedodavala
elektfinu do elektrizacni soustavy. V pfipadé, Ze Gcastnik fizeni chtél vynalozit veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat a pocinat si bdéle, mél ve své vyrobné uplatiovat podporu pro
vyrobu elektfin z obnovitelného zdroje pro vyrobny uvedené do provozu od 01.01.2010
do 31.12.2010 s instalovanym vykonem od 30 kW, pfi¢emz tato skute¢nost nenastala.

Z podkladi, které ma spravni organ k dispozici, tak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidand situace, kterd by umoznila liberaci Gc€astnika fizeni, co se tyce
jeho odpovédnosti za spachany spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
526/1990 Sb.

ad 9.) Navrh

Spravni organ neshledal zadny z diivodi k zastaveni spravniho fizeni vedeného z moci ufedni,
nebot nezjistil, Ze by u nékterého spravniho organu jiz pfed zah4jenim tohoto spravniho tizeni
bylo zahajeno fizeni v téZe véci ani nezjistil, Ze by odpadl divod tohoto fizeni a ani nedoslo
k zéniku véci nebo prava, jehoz se fizeni tyka. Tyto divody jsou jako kogentni uvedeny
v ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. o zastaveni spravniho fizeni a ani jeden
z nich se nevztahuje na probihajici spravni fizeni, tudiZ spravni organ 1. stupné spravniho
fizeni nema divod k zastaveni spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni.

V. ZHODNOCEN{ SPRAVNIHO ORGANU

Vzhledem k tomu, ze divody které vedly spravni orgén pro vydani tohoto rozhodnuti, jsou
velmi podrobné uvedeny vySe, spravni organ zde zjednodusené shrne, které podklady (aniz je
uvede taxativn€) ho vedly k vydani tohoto rozhodnuti:

a) smlouva o dodéavce elektfiny vyrobitelné z OZE na vykupni ceny byla uzaviena dne
19.7.2010 (G¢innost od 23.12.2009, pticemz licence na vyrobu elektfiny nabyla pravni moci
az dne 30.12.2009)

b) ucastnik fizeni nepiedal provozovateli distribucni soustavy mési¢ni vykaz o vyrobené
elektiin€, jak mu ukladé vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. za prosinec 2009

c) zkusebni provoz nebyl provozovatelem distribu¢ni soustavy povolen ke dni zédosti
ucastnika fizeni dne 22.12.2009

d) protokol o schvéleni vyrobny- ovéfovaci provoz prob¢hl dne 02.06.2010

e) méfici zafizeni, které je stanovené meéfidlo v obchodné zavazkovych vztazich bylo
instalovano dne 06.01.2010, ¢imz je prokazéana prvni dodavka do el. sité

f) rozklad piedsedy Energetického regulaéniho tfadu, ¢.j. 00620-20/2011-ERU

g) informace o manipulacich na lince VN (prvni sepnuti usekového odpinae do polohy
zapnuto dne 06.01.2010), ke které je ptipojena FVE Chynov

h) Pravidla provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., u¢inné v roce 2009
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Spravni orgén na zavér uvadi, Ze také nemohl odhlédnout od toho, ze ve vyrobné¢ FVE
Chynov byla provedena jiz kontrola SEI v roce 2010 (spis ¢. 031101510) a nasledné¢ vedeno
s uCastnikem spravni fizeni ve véci poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb. za spravni delikt podle §
91 odst. 1 téhoz zakona spatfovany v poruseni povinnosti drzitele licence uvedené v § 11
odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 458/2000 Sb. poskytovat Ministerstvu primyslu a obchodu,
Energetickému regula¢nimu Ufadu a Statni energetické inspekci pravdivé a Gplné informace a
podklady nezbytné pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup
k zatizenim, kterd k vykonu licencované cinnosti slouzi, kterého se dopustil tim, ze jako
drzitel licence na vyrobu elektiiny neposkytl v Zadosti o zménu licence zaslané
Energetickému regulacnimu ufadu dne 01.12.2009 a v dokladech, které¢ jsou stanoveny jako
jeji nalezitosti, pravdivé a aplné informace a podklady, tykajici se vystavby fotovoltaické
elektrarny Chynov a fotovoltaické elektrarny Cekanice. Rozhodnutim ¢&. 314031110
o ulozeni pokuty, €. 031101510/1121/10/31.104/Ma dne 14.09.2010 byla tGcastniku tizeni
ulozena pokuta ve vysi 850.000 K¢, kterd byla posléze potvrzena odvolacim orgdnem dne
22.12.2010 Rozhodnutim €. 904030510, ucastnikem fizeni uhrazena a nebyla podana spravni
zaloba proti témto rozhodnutim.

Spravni organ prokazal, ze dne 01.12.2009 pii podani zadosti o zménu licence nebyla FVE
Chynov kompletné¢ dokonc¢ena, nebot’ podle Stavebniho deniku list ¢. 10 a 11 byly panely
navazeny, montovany a zapojovany jesté po provedeni revize ve dnech 14.-19.12.2009; pfti
ustnim jednani Mé&stského ufadu Chynov, stavebniho tUfadu spojenym s mistnim Setfenim
konanym dne 22.12.2009 nebyly osazeny a zapojeny vSechny FV panely; vychozi revize
elektrického zafizeni, na jejimz zékladé¢ byla vypracovdna Zprdva o vychozi revizi
elektrického zarizeni ¢. 131209, byla vykonana ve dnech 9.-10.12.2009 bez napajeni zafizeni,
nebyla provedena kontrola impedance smycky, chranict a funk¢nosti - revize byla provedena
pred dokonc¢enim FVE. Vzhledem k tomu, ze podnét ke kontrole byl postoupen Energetickym
regulatnim ufadem, po skonceni spravniho fizeni, vcetné¢ odvolaciho, byl o téchto
skuteCnostech informovan Energeticky regulacni ufad. Spravni organ ma za to, ze UcCastniku
fizeni neméla byt dne 29.12.2009 vydéna zména licence ¢. 13 1r ;,aff, :na vyrobu elekttiny
¢. 012, nebot’ tato vyrobna nebyla dokonc¢ena k dob¢ vydani licence a UiCastnik fizeni predlozil
Energetickému regulacnimu ufadu nepravdivé a nelplné informace. Dle ustanoveni
§ 9 zakona &. 458/2000 Sb. je drzitel licence povinen neprodlené oznamit ERU viechny
zmeény tykajici se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako ndlezitosti Zadosti o udéleni
licence podle § 7 tohoto zdkona, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti
o ud¢leni licence. K Zadosti se podle § 7 odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 458/2000 Sb. pfipoji
doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady. Technické piedpoklady u ptedcasného
uzivani energetickych zafizeni pied jejich dokonfenim se podle § 9 pism. c) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjSich predpisii, prokazuji povolenim k pfedasnému uzivani stavby pfed jejim
uplnym dokoncenim a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim ptedpisem (zékon ¢. 174/1968 Sb.,
zakon ¢. 251/2005 Sb.).

V reakci na zjisténi ziskana Statni energetickou inspekei zahdjil dne 17.10.2010 Energeticky
regulacni Ufad natfizeni obnovy fizeni o zmén¢ rozhodnuti ve véci udéleni licence na vyrobu
elektiiny ¢&. “mirinszidle § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dne 05.10.2011 rozhodl
Energeticky regulacni Ufad (oprdvnénd ufedni osoba, povéfena fizenim odboru licenci
Ing.Mgr. Jaroslav Vitek) usnesenim ¢.j. 14654-20/2010-ERU o zastaveni fizeni ve véci
nafizeni obnovy fizeni o zméné rozhodnuti ve véci udéleni licence na vyrobu elektiiny pro
FVE Chynov a Cekanice. Toto usneseni je odiivodnéno pouhou jednou vétou, Ze nebyly
prokdzany skutecnosti, které by odlivodiovaly nafizeni obnovy fizeni. Nasledn¢ byl spravni

40



organ osloven dne 03.02.2016 Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysoc¢ina, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor hospodaiské kriminality, ¢.j. KRPJ-
73248-68/TC-2015-160081 zadosti o stanovisko k podanému vysvétleni opravnéné tiedni
osoby, ktera vroce 2011 zastavila obnovu ¥izeni. Policie CR jedna na zakladé ozndmeni
Energetického regula¢niho uUfadu ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1, 3 pism. a) trestniho zdkoniku. Spravni organ
vzhledem ke své rozhodovaci praxi je presvedcen o tom, ze zména ¢. 012 licence

\ B —\.'\-\.-L

C. Bt f L na vyrobu elektfiny neméla byt ucastniku fizeni vydana v prosinci 2009 nebo
mu méla byt v nafizené obnové fizeni zruSena. Spravni orgdn musi respektovat rozhodnuti
Energetického regulacniho uiadu ze dne 29.12.2009, a proto pii posuzovani uvedeni vyrobny
do provozu FVE Chynov nemlze zpochybnit splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR
¢. 8/2008 tykajici se rozhodnuti o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti. Spravni organ si na zavér neodpusti poznamku, ze snad Casovy vyvoj z hlediska
vysetiovani Policie CR dava presto spravnimu organu nadéji, ze zména licence ¢. 012
ucastnika fizeni bude zruSena, ¢i zménéna.

Spravni organ podrobné prostudoval spis & TERESAZEY pricemZ do svého odiivodnéni
rozhodnuti prevzal ve vétSin€ obsah protokolu €. FHEIHESL vletné Vyfizeni namitek
kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 a ma po prostudovani vSech podkladi ve spisu za
prokazané, ze ucastnik fizeni naplnil formalni a materidlni stranku skutkové podstaty
spravnlho dehktu podle § 16 odst. 1 p1sm c) zakona ¢. 526/ 1990 Sb _tim, Ze jako vyrobce
Rk :na_ yyrobu elektfiny
A S5u 2,009 MW
9 .g,. -. ‘=-' T "'E
umisténé dle hcence na parcele parcel. ¢ E"ﬁ{:wa—- i ;1 e T w‘fancdodrzel vécné
podminky stanovené cenovym organem dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/ 1990 Sb. pro uplatnéni
ufedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.10) CR ¢. 4/2012, nebot’ uplatnil za obdobi od
01.01.2013 do 31.12.2013 u operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. Gfedné stanoveny zeleny bonus
ve vysi 12.932 K¢/MWh stanoveny pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (.
504, sl. k CR ¢. 4/2012), ackoliv m¢l spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 K/MWh
stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 (t. 506, sl. k CR ¢.
4/2012), nebot’ nesplnil vécnou podminku bodu (1.10) CR ¢&. 8/2008 uvedeni nové zfizované
vyrobny elektfiny do provozu do 31.12.2009 tim, ze do konce roku 2009 nezacal vyrabét a
dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny ve
vyrobné FVE Chynov. FVE Chynov v roce 2009 nezacala a ani nemohla vyrabét a dodavat
elektiinu do elektrizacni soustavy z divodu, ze az dne 06.01.2010 doslo k jejimu fyzickému
pfipojeni k distribu¢ni soustavé sepnutim na Usekovém odpinaci ¢. bodu 2a a instalaci a
aktivaci meéficiho zafizeni provozovatele distribuni soustavy a prvni méfend dodéavka
elektfiny do elektrizacni soustavy byla uskute¢néna dne 07.01.2010. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti nelze povazovat FVE Chynov za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu do
konce roku 2009 a tucastnik fizeni tim za elektfinu naméfenou a dodanou v mnozstvi
1.845,413 MWh za rok 2013 rozdilem tufedné¢ stanovenych zelenych bonusi ziskal
nepfiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 1.274.221 K¢.

Spravni organ spatfuje v jednani ucastnika fizeni vysokou spolecenskou Skodlivost.
Spolecenska Skodlivost tvofi materidlni stranku spravniho deliktu, kterd je déna pfedevSim
zakonnym vymezenim zdjmi chrdnénych zakonem. Spravni organ spatiuje spoleCenskou
Skodlivost pfedev§im v tom, ze odvétvi vyroby elektrické energie ze slune¢niho zafeni
zUstava nadale z vefejnych prostiedki dotovano vice neZ jina odvétvi (viz Nélez Ustavniho
soudu, sp. zn. P1. US 17/11) a pravni uprava veiejné podpory vyroby energie z obnovitelnych
zdrojti je v Ceské republice nastavena na principu pieneseni velké &asti financovani podpory
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na koncového zakaznika a statni rozpocet a vzhledem k témto skutecnostem povazuje spravni
orgdn za nepftijatelné, aby ucastnik fizeni pfijal nezakonné Cerpani financnich prostiedkl
na ukor statniho rozpoctu a koncovych zakaznika.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace.
Spravnim organem 1. stupné spravniho fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni nedodrzel
vécnou podminku dle CR €. 8/2008 a nasledné vécnou podminku bodu (1.10) CR ¢. 4/2012 a
timto svym jednanim obdrzel od operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. na sviij Gcet castku, kterou
v rozdilu se splnénim vécné podminky je nutno chéapat jako nepfiméreny majetkovy prospéch.
V ptipad¢ protipravniho jednani Ucastnika fizeni tak byl nepiiméfeny majetkovy prospéch
v ramci vedeného spravniho fizeni spravnim organem prokazateln¢ zjistén. Podle § 14 odst. 3
zakona €. 526/1990 Sb. vznikne-li pifi kontrole podezieni, ze kontrolovanid osoba ziskala
nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery je mozno vycislit, uvede jej kontrolni pracovnik
v protokolu o provedené cenové kontrole. Z obsahu protokolu ¢&.:%23 5% a spravniho
fizeni je patrno, zZe UcCastnik fizeni jako prodavajici a vyrobce elektfiny v disledku nedodrzeni
§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
1.274.221 K¢ (viz tabulka €. 2). Dle § 14 odst. 4 zékona ¢. 526/1990 Sb. prodévajici ziska
nepfiméfeny majetkovy prospéch dnem jeho pfipsani na ucet, pficemz tato skuteCnost je
doloZena dokladem o vyplaté podpory vyplacené operatorem trhu.

Svym jednanim popsanym v odlvodnéni rozhodnuti ucastnik fizeni naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. ,, Pravnicka osoba
se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi vécné podminky, pravidla nebo
postupy pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich sjednavani, uplatiovani
a vyuctovani, stanovené cenovymi orgdny podle § 5 odst. 5“. Spravni organ podrobné
prostudoval spisovy material k pfedmétné véci a mad za prokazané, ze ucastnik fizeni jako
vyrobce elektfiny prodavajici elektrickou energii v provozovné fotovoltaické elektrarna FVE
Chynov neopravnéné uplatioval celkovou castku v pfipad€ Cerpani zeleného bonusu, pii
nedodrZeni vécnych podminek stanovenych Energetickym regulacnim ufadem podle
ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. Vzhledem k tomu, ze G€astnik fizeni ve smyslu
§ 17 zékona &. 526/1990 Sb. neprokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, za spravni delikt odpovida.

VI. ULOZEN{ SANKCE

Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, zjiSt€énym pii kontrole
a spravnim fizeni, zahdjeném dne 14.12.2015 v pfedmétné véci, zejména pak v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona &. 526/1990 Sb. k zéavaZnosti spravniho deliktu,
ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn posuzoval otdzku zavaznosti spravniho deliktu.
Jedinym kritériem stanovenym v ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. je zdvaznost
spravniho deliktu, ktera je charakterizovana demonstrativnim vyctem hledisek (zplsob
spachani, nasledky a okolnosti), podle kterych ma byt zdvaznost posuzovana.

Spravni orgén 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otdzku zévaznosti spravniho deliktu.
Neopravnéné narokovana castka ucastnikem fizeni pfedstavuje sumu, kterou musel
provozovatel distribucni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s. v disledku protipravniho
jednani ucastnika fizeni pfi vyactovani zaplatit. Trh s elektfinou z obnovitelnych zdrojit ma
svoji specifickou problematiku regulovaného trhu, nebot’ pravni uprava vefejné podpory
z obnovitelnych zdrojii je v Ceské republice nastavena na principu pieneseni velké Gasti
financovani podpory na koncového zdkaznika a statni rozpocet. Toto jedndni je tak nutno
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povazovat za poskozeni vSech osob, které jsou zlcastnéné na financovani trhu s elektfinou
z obnovitelnych zdrojl a spravni orgéan to povazuje za vyrazné piitézujici okolnost.

Déle spravni organ posuzoval také otazku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
ucastnika fizeni, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo zplisobeno aktivnim konanim
nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, piicemz dospél k ndzoru, Ze byl tento
protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to vylGctovanim piispévku
zeleného bonusu viCi operatorovi trhu za vyrobenou elektiinu pii nesplnéni vécnych
podminek stanovené Energetickym regulacnim ufadem jako orgdnem cenové regulace dle
zakona ¢. 526/1990 Sb.

Spravni orgéan 1. stupné¢ spravniho fizeni také pfi svém rozhodovani o vysi sankce ptihlédl
k tomu, zda doSlo k opakovanému poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. Dle své evidence
konstatu]e ze ucastmk r1zen1 porusﬂ za}l(on ¢. 526/1990 Sb. na uzemi Ceské republiky ve
-"_;:. ,5‘ T ,‘t:”'-““f%‘_’nf #%evidencni ¢islo provozovny 27 dle
s kterd se nacha21 na uzemi Jihoceského kraje.
V kvétnu 2014 ulozil spravni organ Rozhodnutlm ¢. ,:;___1;;.?;,_;, i__a_@xjg i#0 ulozeni pokuty ucastniku
fizeni sankci ve vysi 2.655.281 K¢, kterd byla nasledné v odvolacim fizeni potvrzena.
Skutkova podstata poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. byla v podstaté identickd se
soucasnou fesenou skutkovou podstatou. Jednalo se také o uplatinovani zeleného bonusu za
elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje za rok 2012 vici vté dobé provozovateli
distribu¢ni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s. pfi nesplnéni vécné podminky uvedeni do
provozu FVE Bezerovice na konci roku 2009. Spravni organ povazuje to, ze doslo
k opakovanému poruSeni zakona ¢. 526/1990 Sb. za ptitézujici okolnost.

Podle usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
,,povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.“ Podle tohoto
rozhodnuti se pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychéazi z udaji doloZenych
samotnym ucastnikem spravniho fizeni, ptipadné z okolnosti, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni, a neni-li to mozné, je spravni organ opravnén je stanovit odhadem.
Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku,
vychézel spravni organ pfi ziskani informaci z vefejné dostupného obchodniho rejstiiku,
ze sbirky listin. Dle vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2014 uvefejnéném v obchodnim
rejstiiku ve Vyro€ni zpravé za rok 2014, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat
v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi , je zifejmé, Ze ucastnik fizeni vykazal
vysledek hospodateni za G€etni obdobi ve vysi 48.612.000 K¢, pticemz za rok 2013 ziskal od
operatora trhu za vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje tykajici se FVE Chynov ¢astku ve
vysi 17.182.714,26 K¢. S ohledem na vysledky hospodateni tak spravni organ konstatuje, Ze
uloZena pokuta nemuize byt povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i existenci ucastnika
fizeni a nemd tedy likvidacni charakter. Spravni organ pii urCeni vySe sankce vychazel
z ptesvédCeni, ze vySe postihu ma ptlisobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i
ostatni osoby podobn¢ podnikajici v obnovitelnych zdrojich a ziroven musi mit postih
dostatecné znatelny v materidlni sféfe pro ucastnika fizeni, aby v ném byla obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by vSak byla pro ného likvida¢ni. To znamend, Ze ulozend pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zdkladni funkce represivni a zaroven
preventivni. Toho je schopna v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro ucastnika fizeni, Ze se mu
poruseni pravnich povinnosti nevyplati a je pro ucastnika fizeni dostate¢né odstrasujici, aby
nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.
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Spravni organ ptihlédl také k ndsledkim a okolnostem spravniho deliktu spachaného
ucastnikem fizeni, nebot’ Ucastnik fizeni neposkodil pouze operatora trhu, ale v podstaté
vSechny osoby, které piispivaji na podporu obnovitelnych zdroji v kazdé odebrané a
zaplacené kilowatthoding a také Ceskou republiku, nebot’ dle nafizeni vlady ¢. 355/2012 Sb.
byl stanoven v rozpo&tu Ceské republiky limit prostfedkt pro poskytnuti dotace na thradu
naklad spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji pro rok 2013 ve vysi
11,7 miliardy K¢&. Uhrady zeleného bonusu pii vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdrojti jsou
financovany také ze zdrojii vefejného rozpoctu, coz bere jako pritézujici okolnost. Dodrzovani
vécnych podminek stanovenych cenovym reguldtorem je ze strany kontrolniho organu a
posléze spravniho organu vyzadovano i z toho pohledu, ze odvétvi obnovitelnych zdroja je ze
statniho rozpoctu dotovano a v cenach energie podporovano vice nez jina odvétvi narodniho
hospodafstvi. Neopravnéné ziskana ¢astka ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou musel
za rok 2013 operator trhu, tj. spol. OTE, a.s. v dtsledku protipravniho jednani uc¢astnika fizeni
pfi vyuctovani zaplatit, pfiCemz diky principu pieneseni velké ¢asti financovani podpory na
koncového zékaznika a statni rozpocet je jednani ucastnika fizeni nutno povaZovat za
poskozeni vSech osob, které jsou zucastnéné na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych
zdrojl a spravni organ to povazuje za ptitézujici okolnost.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl k dokladim o vyplaté podpory
¢. 1100000770, ¢. 1100007116, ¢. 1100024146, ¢. 1100033281, ¢. 1100041597,
¢. 1100059728, ¢. 1100069536, ¢. 1100078231, ¢. 1100097132, ¢. 110108009, ¢. 1100116825
a ¢. 1100140044, kterymi byl ucastniku tizeni od platce podpory, tj. spol. OTE, a.s. zaplacen
narokovany zeleny bonus téastnikem Fizeni za rok 2013. Uastniku Fizeni byl operatorem
trhu uhrazen zeleny bonus v celkové vysi 17.182.714,26 K¢, ackoliv mu mél byt uhrazen
zeleny bonus v celkové vysi 15.908.493,49 K¢. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami je
chapan spravnim organem jako nepiiméteny majetkovy prospéch vycisleny dle ustanoveni §
14 odst. 3 zdkona €. 526/1990 Sb. Piesné vycisleni nepiimétené¢ho majetkového prospéchu
je uvedeno v tabulce €. 2 a bylo spravnim orgdnem stanoveno ve vysi 1.274.220,77 K.
Spravni organ piihlédl také k tomu, Ze Gcastnik fizeni do vydani tohoto rozhodnuti nevratil
operatorovi trhu zadnou Céastku ve smyslu § 18 zdkona ¢. 526/1990 Sb., coz povazuje
za pfitéZujici okolnost.

Za spravni delikt ulozi spravni organ pokutu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 526/1990 Sb. ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjiSt€éného za kontrolované obdobi, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. ¢) té¢hoz
zakona. Spravni organ se pfi urceni vyse pokuty zabyval v§emi poleh¢ujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. Vzhledem k vySe uvedenému, na zéklad¢ zohlednéni vSech okolnosti byla pokuta
uréena ve vysi nepiiméfeného majetkového prospéchu v jeho jedno a piil nasobku. Hlavnim
kritériem pro spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty byl vyc¢isleny nepfimétreny majetkovy
prospéch, ktery je dle spravniho orgdnu vyssi nez 1.000.000 K¢ a na zdklad¢ ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. b) mu byla zdkonodarcem svétena pravomoc k rozsahu spravniho uvazeni
pii urcéeni pokuty dle nepfimétené¢ho majetkového prospéchu v rozsahu jedno az pétindsobku.
Spravni organ po zhodnoceni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, pficemz
pievazovaly pfitézujici okolnosti, rozhodl o urfeni vySe pokuty v jedno a pil néasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, ve vysi 1.911.332 K¢&. Vysi pokuty v této castce
povazuje spravni orgdn 1. stupné spravniho fizeni za zcela vyhovujici ucelu spravni sankce,
tedy jako postacujici odradit ucastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich piedpist a
motivovat ho k dodrzovani cenovych ptedpisu.

Ulozenim pokuty neni podle § 18 zdkona &. 526/1990 Sb. dotCeno pravo na vydani
majetkového prospéchu tomu, na jehoz ukor byl ziskdn. VySi ulozené pokuty povazuje
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spravni organ za pfiméfenou mife a vyznamu poruseni chranéného spolecenského zdjmu,
kterou shledal vyznamnou na zajiSténi poradku pii dodrzovani zakonem ¢. 526/1990 Sb.
stanovenych pravnich povinnosti. Pfi ur€eni vySe pokuty spravni orgén 1. stupné spravniho
fizeni dbal na dodrZeni zasady ¢innosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych piipadti nevznikaly nedivodné
rozdily, tj. vychazel ze svych zkusenosti s rozhodovanim obdobnych kauz.

Ve spravnim fizeni je vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi 1.911.332 K¢, a
to za spravni delikt podle zdkona ¢. 526/1990 Sb. Soubézné je vyrokem II. ukladdna
povinnost Uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nékladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1.000 K¢.

POUCENI]

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani
do 15 dnii ode dne jeho doruceni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce, a to
podanim u¢inénym u uzemniho inspektoratu SEI, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na
§ 37 cit. zdkona lze podani ulinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické
inspekce (ID: hq2aev4). Podle § 85 odst. 1 téhoz zdkona mé odvolani odkladny ucinek.
Nebude-li podano v uvedené zakonné 1hiité, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Ceské Budg&jovice 10.05.2016

Otisk Ufedniho razitka

Ing. Vladimir Stépka
teditel iIzemniho inspektoratu

45



