STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
Uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj, Lipenskd 17, 370 01 Ceské Budé&jovice

Cislo jednaci:im i dsii

ROZHODNUTI €. 312026116
o ulozeni pokuty

Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro JihoCesky kraj (dale SEl), jako spravni urad
prisluny podle § 3 odst. 4 zakona €. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdéjsich predpisd ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisi a zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 526/1990 Sb.), ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty
v souladu s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale zakon ¢. 500/2004 Sb.) rozhodla

takto:
spole¢nosti: CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
se sidlem: Ktizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové

IC: 25938924

za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze jako vyrobce elektriny
prodavajici elektrickou energii a driitel licence €. 110100339 na vyrobu elektfiny ve vyrobné evid.

CIS|O 26 FVE Cekanlce “r;-w, ‘_w '%.-; 1““—?;5*:”'%3 o vykonu 4, 480 MW na parcele parcel.c. Z.E B
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stanovene cenovym organem dle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni Uredné
stanovené ceny, upravené v bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
€. 4/2012 (dale CR ¢. 4/2012), nebot uplatnil za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 u operatora
trhu, tj. spol. OTE, a.s. ufedné stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 K¢/MWh stanoveny
pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (¥. 504, sl. k CR ¢. 4/2012), ackoliv mél spravné
uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 KE¢/MWh stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuZitim
slune¢niho zafeni pro zdroj sinstalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu
od 01.01.2010 do 31.12.2010 (F. 506, sl. k CR €. 4/2012), nebot nesplnil vécnou podminku bodu
(1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ¢. 8/2008 uvedeni nové zfizované
vyrobny elektfiny do provozu do 31.12.2009 tim, Ze do konce roku 2009 nezacal vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonustl ve vyrobné FVE Cekanice, z toho
dlvodu, Ze ¢ast technologickych kontejnerll, které slouzi k vyrobé elektfiny a jsou soucasti
FVE Cekanice, nebyly vyrobeny a dodany do konce roku 2009, ale aZ v roce 2010. Na zdkladé
téchto skutecnosti nelze povazovat FVE Cekanice za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu
do konce roku 2009 a ucastnik fizeni tim za elektfinu namérenou a dodanou v mnoZstvi




4.176,066 MWh za rok 2013 rozdilem Gredné stanovenych zelenych bonusUl ziskal nepfiméreny
majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 2.883.490 K¢

se uklada
I. podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb.

pokuta ve vysi 4.325.235 K¢
(slovy Ctyrimilionyttistadvacetpéttisicdvéstétricetpétkorun ceskych),

kterd je splatnd do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet u Ceské narodni
banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. U. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 312026116.
Pfi bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé konstantni
symbol 1149.

Il. podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. s prihlédnutim k ustanoveni § 6 odst. 1 Vyhlasky MV
CR ¢. 520/2005 Sb., povinnost nahradit

naklady Ffizeni ve vysi 1.000 K¢
(slovy jedentisic korun ¢eskych),

které jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet u Ceské narodni
banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 3120261161.
Pfi bezhotovostni platbé uvedte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé konstantni
symbol 1149.

ODUVODNENI

Dne 10.07.2015 sepsali povéreni inspektoti protokol ¢. L H05E o vysledku kontroly, zahajené
dne 20.11.2014 podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zékon), (dale zédkon ¢&. 458/2000 Sb.), ve znéni do 31.12.2015 u spol. CEZ Obnovitelné zdroje,
s.r.o., Kfizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové, IC: 25938924, misto kontroly provozovna evid.
Cislo * 1-" Fotovoltaicka eIektrarna Cekanlce na parcele parcel ¢. umlstenou na pozemcich parc.
i’“.'_l-"’:*m jc'cf’*:; r;; i E .;‘:j“_‘h_'g" "‘*‘?:,_}-;“ ’:%:? e £ E_:qJ t..j.,p, :ﬁ-#e,a fﬂ (dale ucastnik Fizeni).
Predmétem kontroly bon dodrzovani ustanovenl § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. a kontrola
byla provedena na zakladé povéFeni SEI &j. st dlipi b ian it 7e dne 19.11.2014,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale zakon
¢. 255/2012 Sb.).

I. KONTROLNI ZJISTENI

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik tizeni provozoval v roce 2013 provozovnu Fotovoltaickd
elektrarna Cekanice, evid. ¢&islo 26, v k. U. Cekanice u Tabora (dale FVE Cekanice) na zakladé
licence ¢. 110100339 na vyrobu elektfiny udélené Energetickym regula¢nim uradem (ddle také
ERU). V licenci na vyrobu elektfiny ¢ & EiEze dne 29.12.2009, &.j. 09083-6/2009-ERU
(zmé&na €. 012) je pro FVE Cekanice uvedeny celkovy instalovany vykon elektricky 4,480 MW. FVE
Cekanice sestava z 10.816 ks paneld CanadianSolar CS6P 220P (220 W) o celkovém vykonu
2,37952 MW a z9.152 ks panelll CanadianSolar CS6P 230P (230 W) o celkovém vykonu
2,10496 MW. Celkovy instalovany vykon FVE Cekanice je 4,48448 MW, co? zaokrouhlené

2



odpovida vykonu uvedenému v licenci na vyrobu elektfiny ¢. 110100339. Dale se FVE Cekanice
sestavd z 12 kusu technologickych kontejner(i, ve kterych jsou umistény stfidaCe a rozvadéce
nizkého napéti (pozn. spravniho organu spravné ma byt uvedeno z 14 kusl, nebot doslo
k pisarské chybé, jak vyplyva z podkladu vedeného ve spisu SEI pod polozkou ¢. 017-blokové
schéma NN rozvodU+situacni planek). Pocet a vykon fotovoltaickych panell poskytl Ucastnik
fizeni, jako kontrolovana osoba ve Vyjadreni k poZzadavku na doplnéni dokument(i ke kontrole
ze dne 22.05.2015. Pocet panell byl ovéren ze snimk( pfistupnych na internetu (Mapy.cz).

Elekfina vyrobena ve fotovoltaickych panelech je svedena do technologickych kontejnert, kde je
ve stridadich preménéna na stfidavé napéti. Z technologickych kontejnert (dale také TK) je
elektfina vedena do transformatorovych stanic (dale také TS), kde je transformovana na vysoké
napéti 22 kV. Z transformatorovych stanic jde do spinaci stanice, na které je umisténo méfici
zafizeni provozovatele distribucni soustavy, a ze spinaci stanice je pres uUsekovy odpinac
doddavana do distribu¢ni soustavy. Ke kazdé transformatorové stanici nalezi dva technologické
kontejnery a pfislusny pocet panell. K méreni elektfiny je osazen elektromér ACTARIS typ
DB472T ¢. 50271719-2006 s vyznacenym rokem ovéreni 09. Ke dni mistniho Setfeni SEI dne
05.05.2015 vykazoval stav dodavky do sité, registr 2.8.0, 2.156.696 kWh.
e T Bt L

Dle Smlouvy o pfipojeni zafizeni k distribuéni soustavé ¢. ?',ﬁﬁ*ﬁﬁ ﬂv’ ﬂ"*’*“ze dne 20.10.2009
uzaviené mezi spol. CZ INVEST — PLUS, a.s. a spol. E.ON D|str|buce, a.s. Jako provozovatelem
distribucni soustavy je vyrobna pfipojena na napétové urovni VN - 22 kV, méfeni je nepfimé na
strané VN - typu A, provedeni odbér - doddvka. U¢astnik fizeni mé uzavienu Smlouvu o dodavce
elektfiny s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 3‘::,.;_,«#:“‘1-3-; 3 u:i*ze dne
21.12.2011 s ucinnosti od 01.01.2012 s dodatkem €. 1 s obchodnikem s eIektrlnou se spol E.ON
Energie, a.s. Pro kontrolované obdobi roku 2013 byla smlouva upravena Dodatkem ¢. ';f;éj;as;_;:-_?
ze dne 21.12.2012 a Dodatkem éﬁfﬁi’;:;ﬁ ze dne 30.01.2013. Pfedmétem této smlouvy je dodani
mnozstvi vyrobené elektfiny bez elektfiny uréené pro vlastni spotfebu a prevedeni vlastnického
prava ktakto vyrobené a dodané elektfiné. Pro kontrolovany rok byla sjedndna cena mezi
Gcastnikem fizeni a obchodnikem s elektfinou ve vysi 0,950 K¢/kWh.

V kontrolovaném obdobi uplatrfioval ucastnik Fizeni Uhradu podpory elektfiny z obnovitelného
zdroje formou rocniho zeleného bonusu dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale zdkon ¢. 165/2012 Sb.) a vykazal 4.176,066 MWh elektfiny dodané do distribucni soustavy,
za které obdrzel podporu od operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. ve vysi 38.883.517,57 K¢, pficemz
v tabulce €. 1 je uveden pfehled dodaného mnoizstvi elektfiny do distribu¢ni soustavy a vyplacené
podpory. Veskerou vyrobenou elektfinu doddaval ucastnik fizeni do distribu¢ni soustavy a pouze
na tuto elektfinu uplatfioval podporu.
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Dale byla pfi kontrole SEl, na zakladé predlozenych faktur a mési¢nich vykaz(, provedena
kontrola mnozstvi elektfiny, na které byl narokovan zeleny bonus v roce 2013. Pro porovnani
redlnosti zjisténého rocniho vyuziti byl pouZit celoevropsky on-line systém PV-GIS, vefejné
pfistupny na internetové adrese, ktery pro zjisténi intenzity zareni vyuziva databazi zaloZzenou na
pozorovani meteorologické druzice CM-SAF (The Satellite Application Facility on Climate
Monitoring). Porovnanim vypoéteného roéniho vyuziti FVE Cekanice v mnoZstvi 931 kWh/kWp a
ro¢niho vyuziti ziskaného ze systému PV-GIS v mnoiZstvi 973 kWh/kWp lze konstatovat, Ze
kontrolovana FVE Cekanice byla technicky schopné vykazované mnoistvi elektfiny v roce 2013
vyrobit.

Vysi podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroja, véetné podminek pro jeji cerpani,
stanovuje pro rok 2013 Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Uradu ¢. 4/2012, kterym se
stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale CR ¢. 4/2012). Podle bodu (1.1.) tohoto
cenového rozhodnuti jsou rocni a hodinové zelené bonusy na elektfinu stanoveny pro dané
Casové obdobi jako pevné hodnoty podle zdkona ¢. 165/2012 Sb. V ramci jedné vyrobny elektfiny
nelze kombinovat rezim vykupnich cen a rezim zelenych bonusl na elektfinu. Ro¢ni a hodinové
zelené bonusy na elektfinu se podle bodu (1.2.) CR ¢. 4/2012 uplatiuji za elektfinu namérenou
podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méreni elektfiny a o zplsobu stanoveni nahrady skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné doddvce, neopravnéném prenosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozdéjsich predpisi a dodanou v predavacim misté vyrobny
elektfiny a sité provozovatele distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy a dodanou vyrobcem
obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi a dale za elektfinu, ktera je ucelné wvyuZita
v ramci lokalni spotfeby vyrobce podle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu
s elektfinou, zasadach tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych
dalSich ustanoveni energetického zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisli. Zelené bonusy a vykupni
ceny stanovené v bodech (1.6.) az (1.12.) CR ¢. 4/2012 se neuplatnuji za technologickou vlastni
spotfebu elektfiny podle vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické
parametry obnovitelnych zdrojid pro vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektfiny
z podporovanych zdrojd, ve znéni pozdéjsich predpisd. V CR ¢. 4/2012 jsou v bodé (1.10.)
stanoveny vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunec¢niho zafeni. Podle
bodu (1.10) vySe uvedeného cenového rozhodnuti Cinil v roce 2013 rocni zeleny bonus pro
vyrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho zareni pro zdroje s instalovanym vykonem od 30 kW
uvedené do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 12.932 K&/MWh.

Kontrolni organ se déle zabyval uvedenim vyrobny do provozu v roce 2009, pficemz vysi podpory
pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroju, véetné podminek pro jeji Cerpani, stanovuje pro
rok 2009 Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho urfadu ¢. 8/2008, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a

tepla a druhotnych energetickych zdrojt (dale CR ¢. 8/2008).



U nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu dle bodu (1.10) CR
¢. 8/2008 platného pro rok 2009 rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu
do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zadal vyrabét
elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zeleného bonusu.

PFi kontrole ucastnika Fizeni tykajici se data uvedenl' vyrobny do provozu byly pouzity podklady
ziskané pfi mistnim 3etfeni SEl dne #7i#iwfE: a dale podklady ziskané kontrolou SEl
R (castnika Fizeni v roce 2010 s vyuzmm ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004
Sh. tykaJ|C| se udajl v jeho uFedni evidenci. Jak jiZ bon vyse uvedeno o provozovnu FVE Cekanice

Ry
byla stavajici licence na vyrobu elektrmy c. ':“f.-,,.‘ X :5'.'-..-_'.3. rozSifena Rozhodnutim o rozhodnuti

o udéleni licence, zména ¢. 012, €. j. 09083-6/2009-ERU ze dne 29.12.2009. Nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (zména ¢. 012) dne 30.12.2009 bylo potvrzeno dopisem Energetického
regulacniho Ufadu ¢. j. 14792-2/2013-ERU ze dne 02.12.2013. Smlouva o pfipojeni zafizeni
vyrobce elektfiny k distribugni soustavé &.&ZEHIIEg=ETER B nezi spol. CZ INVEST - PLUS, a.s. a
spol. E.ON Distribuce, a.s., zastoupenou spol E ON Ceska republlka s.r.o. byla podepsdna dne
20.10.2009. Spol. CZ INVEST - PLUS, a.s. jako investor a vlastnik stavby FVE Cekanice pronajala

Smlouvou o ndjmu nemovitosti ze dne 07.12.2009 FVE Cekanice t¢astniku fizeni.

Rozhodnuti o pred¢asném uzivani vydal pro investora stavby a stavebnika spol. CZ INVEST - PLUS,
a.s. Méstsky urad Tabor, stavebni Gfad dne 23.12.2009 pod ¢.j. METAB 61071/2009/SU/Nav.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.12.2009. V rozhodnuti se povoluje predc¢asné uzivani
stavby Fotovoltaickd elektrarna 4.650 kWp: SO 05 - fotovoltaické panely, SO 06 - vnitfni rozvod
NN a VN. Stavba obsahuje: Fotovoltaickou elektrarnu 4.650 kWp, = T Cekanice,
SO 05 - prislusny pocet fotovoltaickych panell pro vyrobu elektrické energie, ktere jsou umistény
v faddach na ocelovych konstrukcich pfipevnénych na betonovych patkach; SO 06 - Vnitini rozvod
NN od technologického kontejneru do TS 6, kabel NN AYKY 3x240+120 mm?, VN z TS 6 do spinaci
stanice a déle ze spinaci stanice do distribu¢ni soustavy, kabel VN 3x22 AXEKVCY 1x120 mm?.
Rozhodnuti o pfedéasném uzivani bylo vyddno na zakladé ustnlho jednani spojeného s mistnim
Setfenim, ze kterého byl sepsén protokol dne 22.12.2009 v: ;‘;-,-;::'_Fi-‘.: ~Cekanicich. V ¢asti vyjadreni
organUl statni spravy a ostatnich Ucastnikl Fizeni je za Hasi¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje,
UO Tébor poznamendano: K predéasnému uZivdni &isti FVE Cekanice, kterd obsahuje spinaci
stanici a TS 6 s prislusnym poctem fotovoltaickych panelt neni ndmitek. FVE je rozclenéna na
stavebni objekty: SO 01 - trafostanice (1-7), SO 02 spinaci stanice, SO 03 pfipojka VN, SO 04
oploceni, SO 05 fotovoltaické panely a ménice, SO 06 vnitini rozvod NN a VN. Zprdva o revizi
elektrického zafizeni - vychozi €. 176-09 na revidované zafizeni Cekanice - FVE TS1-TS5, TS7 byla
provedena dne 28.12.2009.

v

V prabéhu kontroly SEI vroce 2010 (spis SEI ¢. 031101510) bylo zjisténo, Ze provozovatel
distribuéni soustavy ke dni 26.02.2010 uved|, 7e FVE Cekanice je evidovana na Zadatele spol.
CZ INVEST - PLUS, a.s., Spitalské namésti 509, 390 01 Tabor, od 20.11.2009 se sidlem Kfizikova
788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951. Tato spole¢nost byla vymazana z obchodniho rejstiiku
dne 01.11.2010 s tim, Ze byla zrusena bez likvidace fuzi slouc¢enim s ucastnikem fizeni, na néhoz
jako na nastupnickou spoleénost preslo jméni zanikajici spole¢nosti CZ INVEST - PLUS, a.s. Dle
sdéleni provozovatele distribuéni soustavy ze dne 26.02.2010 o povoleni zkusebniho provozu (ve
smyslu Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., schvdlenych Energetickym
regulacnim uUradem s ucinnosti od 17.03.2009) pozadal ucastnik fizeni provozovatele distribucni
soustavy, t.j. spol. E.ON Distribuce, a.s., dopisem ze dne 22.12.2009. ZkuSebni provoz byl povolen
spol. CZ INVEST - PLUS, a.s. v terminu od 31.12.2009 do 28.02.2010 dopisem ze dne 29.12.2009.
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Dale byla poskytnuta informace, Ze provozovatel distribucni soustavy eviduje Zadost
0 zménu vyrobce.

Komunikaci SEI se spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 26.02.2010 a 01.03.2010 bylo zji$téno,
Ze ve vyrobné byl namontovan elektromér typu DB 472T vyrobni ¢islo 50271719 dne 26.01.2010
a prvni dodavka elektfiny do distribucni soustavy byla registrovana dne 28.01.2010 v hodnotdch
profilu elektroméru (viz podklad vedeny ve spisu SEI pod polozkou ¢. 038). Pro obdobi
od 26.01.2010 do 18.02.2010 byly zaznamenany hodnoty dodavky do distribu¢ni soustavy ve vysi
3.534 kWh, ztoho Cista doddvka byla od 28.01.2010 do 08.02.2010. Ddle bylo v odpovédi
provozovatele distribuéni soustavy ze dne 12.03.2010 doloZeno, 7e pro FVE Cekanice byla
provedena manipulace na uUsekovém odpinaci ¢. bodu 23, dne 26.01.2010 (zapnuto) a dne
09.02.2010 (vypnuto). Z dalsi korespondence se spol. E.ON Distribuce, a.s. ze dne 19.03.2010 a se
spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 26.04.2010 vyplynulo, Ze U&astnik fizeni nemél pro
FVE Cekanice povoleny zkudebni provoz z ddvodu, 7e dosud nemél uzavienou smlouvu
o pripojeni (Smlouva o pfipojeni byla uzaviena se spol. CZ INVEST — PLUS, a.s.). Dale bylo z dalsi
komunikace se spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 25.05.2010 doloZeno, 7e FVE Cekanice
jesté nebyla schvdlena do provozu, tudiz nebyla ani uzaviena obchodni smlouva.

Protokol o schvaleni vyrobny byl vystaven provozovatelem distribuéni soustavy, tj. spol. E.ON
Distribuce, a.s. dne 20.10.2010 po provedeni ovéfovaciho provozu. Smlouva o Uhradé zeleného
bonusu k elekttfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710755 mezi Uc¢astnikem Ftizeni a
provozovatelem distribuéni soustavy, tj. spol. E.ON Distribuce, a.s., byla uzaviena 10.11.2010
s ucinnosti od 31.12.2009. Smlouva o doddvce elektfiny s prevzetim zavazku dodat elektfinu
do elektriza¢ni soustavy €. 2010-S710755 byla uzaviena mezi Ucastnikem Fizeni a obchodnikem
s elekttinou, spol. E.ON Energie, a.s. dne 09.11.2010 s ucinnosti dnem 26.01.2010. Prvni faktura
¢. 9426102277 za dodavku el. energie byla vystavena ucastnikem fizeni za mésic leden 2010 dne
08.11.2010, pficemZ je zde uvedena jednotkova cena ve vysi 12.080 K&/MWh, kterd dle cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Uradu ¢. 5/2009 ucinného pro rok 2010, pfislusi vyrobé
elektfiny vyuZitim slunecniho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny
do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009.

Na zakladé doloZzenych skutecnosti SEI zjistila, Ze ucastnik fizeni jako vyrobce nemohl v roce 2009
v provozovné FVE Cekanice zaéit vyrabét elektfinu z divodd, e povoleni predéasného uzivani
bylo vydano stavebnim ufadem pouze na &ast FVE Cekanice sestavajici z transformatorové
stanice TS 6 a pFislusného poctu paneld (tedy cca 1/7 FVE Cekanice), vnitfni rozvod
z technologického kontejneru do transformatorové stanice TS 6 a z TS 6 do spinaci stanice a
VN pfipojku do distribuéni soustavy. Dale z dGvodu, e v roce 2009 nebyla FVE Cekanice
pfipojena k distribu¢ni soustavé. Pouzité stfidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vyluéné
pro fotovoltaickd zatizeni pfipojenad k siti, tudiz na siti nezavislou vyrobu proudu nelze provadét.
Tim nebyla dodrzena podminka bodu (1.10) CR ¢. 8/2008, Ze u nové zfizované vyrobny elektfiny
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory
formou zelenych bonusl a vyrobna nemlZe byt zarazena jako uvedena do provozu
od 01.01.2009 do 31.12.2009.

Dle vySe uvedenych dlvodi ucastnik fizeni jako vyrobce elektfiny z obnovitelného zdroje
uplatrioval v roce 2013 zeleny bonus v rozporu s bodem (1.10) CR ¢. 4/2012, nebot cerpal
podporu podle zafazeni vyrobny uvedené do provozu v roce 2009, ackoliv mu pfislusi podpora
pro vyrobny uvedené do provozu vroce 2010. Uplatnénim nespravné ceny za elektfinu
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namérenou a dodanou do distribu¢ni soustavy v celkovém mnozstvi 4.176,066 MWh mu vznikl
za kontrolované obdobi nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 2.883.490,05 K¢ vycisleny
v tabulce €. 2 dle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb. jako rozdil Gfedné stanovenych
rocnich zelenych bonusi. V roce 2013 byl pro vyrobny elektfiny vyuZitim slune¢niho zareni
uvedené do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 s instalovanym vykonem od 30 kW stanoven
roni zeleny bonus ve vysi 12.932 KE/MWh a pro tytéZz vyrobny uvedené do provozu
0d 01.01.2010 do 31.12.2010 byl roéni zeleny bonus ve vysi 11.973 K¢/MWh.
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V tabulce €. 2 je poéitano pro ,¢astku pro rok uvedeni do provozu 2009 CZK” s roénim zelenym
bonusem ve vysi 12.932 K¢/MWh a pro ,,¢astku pro rok uvedend do provozu 2010 CZK“ s ro¢nim
zelenym bonusem ve vysi 11.973 KE/MWh. Déle také vsouladu s ustanovenim § 14 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
do 31.12.2013 byl stanoven odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni, jehoz predmétem byla
elektfina vyrobena ze sluneéniho zareni v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2010 a platcem je v pripadé hrazeni
formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu. Rozdilem ¢&astky ve vysi 38.883.517,57 K¢
minus ¢astky ve vysi 36.000.027,52 K¢ je vylislen nepriméfeny majetkovy prospéch ve vysi
2.883.490,05 K¢, ktery ucastnik Fizeni neopravnéné ziskal. Tyto zjisténé skutecnosti jsou uvedeny
v protokolu SEI o vysledku kontroly ¢. 031105414 ze dne 10.07.2015, se kterym byl ucastnik fizeni
seznamen dne 17.07.2015 prostfednictvim datové schranky.

Il. NAMITKOVE RIZENI
Ke zjisténim uvedenym v protokolu SEI podal Ucastnik tizeni dne 31.07.2015 namitky dle

e

o

ustanoveni § 13 zdkona ¢. 255/2012 Sb. prostfednictvim pravniho zéstupce5;?5&;?&?;%;-111;
S S T SRR 1S advokatni kanceldf DBK PARTNERS, s.r.o., V parku 2323/14,
148 00 Praha-Chodov na zdkladé pIné moci ze dne 24.11.2014. Udastnik fizeni ve svych
namitkach uvedl nasleduijici:

1) Kontrolni protokol

Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba, zde odkazuje na str. 6 protokolu SEl a popisuje zavér
protokolu tykajici se poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.
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2) Podani namitek

Ucastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba, zde shrnuje v jednotlivych bodech své namitky, které
podrobné rozved| v bodech 3) az 12) namitek.

3) Udaje o kontrolované osobé

U&astnik Fizeni, jako kontrolovana osoba, uvedl, Ze v protokolu o kontrole jsou uvedeny
nespravné tdaje o kontrolované osobg, napf. o jednateli sz R iimma s i wlind

4) Doruceni stejnopisu Protokolu o kontrole

U&astnik fizeni, jako kontrolovand osoba, uvedl, 7e ji nebyl doruen stejnopis protokolu o
kontrole, nebot nebyl podepsan kontrolujicimi a odkazuje se na zakon ¢. 255/2012 Sbh. a zdkon ¢.
300/2008 Sb.

5) Prekroceni predmétu kontroly

Dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby, SEI v pribéhu kontroly shromazdovala podklady a
ucinila zjisténi o skutecnostech, které presahuji predmét kontroly, a dale se ucastnik fizeni
odkazuje na nepfimé méreni.

6) Povoleni pfedc¢asného uzivani

SEl své kontrolni zjisténi zaloZila na povoleni pfed¢asného uzivani vydané stavebnim uradem,
které vsak pro posuzovani data uvedeni vyrobny do provozu neni relevantni, nebot se fidi bodem
(1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. 8/2008 a bodem (1.9) Cenového
rozhodnuti Energetického regulac¢niho aGradu ¢. 4/2009.

7) Neodtivodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

Dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby, se SEIl se bez presvédcivého odlivodnéni odchylila
od svého dosavadniho vykladu, podle kterého rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo
povoleno predcéasné uzivani stavby, neni relevantni.

8) Pripojeni k distribu¢ni soustavé a stfidac Fronius IG 500

SEI dospéla k nespravnému zjisténi, ze FVE Cekanice nebyla v roce 2009 pfipojena k distribuéni
soustavé a dale se zde ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba, vyjadfuje k fungovani stridace
Fronius IG 500 a k vytvoreni docasné lokalni sité.

9) Nezakonnost a protitistavnost cenovych rozhodnuti

Dale dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby, protokol o kontrole vychazi z nezdkonnych a
protiustavnich cenovych rozhodnuti vydanych Energetickym regulaénim uradem.

10) Podklady od provozovatele distribucni soustavy

U&astnik Fizeni namitd, 7e kontrolni zjisténi vychazeji z nevérohodnych podkladd
od provozovatele distribu¢ni soustavy.

11) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby, byla kontrola SElI zahajena nezakonné, a tudiz
protokol o kontrole ¢&. &xEE%de byl vyhotoven nezdkonné a déle se Ucastnik Fizeni odkazuje
na zasadu litispendence dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.

12) Obsahové nalezitosti Protokolu o kontrole

Ucastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba namitd, Ze protokol o kontrole & %55 %54 % nespliiuje
obsahové nalezitosti podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb.
13) Zavér

Uéastnik Fizeni, jako kontrolovand osoba, navrhuje opraveni protokolu o kontrole €. i
se zavérem, ze kontrolou nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb.

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. predlozil kontrolni pracovnik SEI
namitky do sedmi dn( od jejich doruceni nadfizené osobé kontrolujiciho formou interniho sdéleni
&.j. Brinlaionn R R R L B 76 dne 07.08.2015, nebot jim nevyhovél v plném rozsahu.
Nadfizenad osoba kontrolujluho dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. rozhodla

o prodlouZeni lhity pro vyfizeni namitek o 30 dnd zdlvodu zvlast sloZitého pripadu.
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Dne 29.09.2015 vydala nadﬁ'zené osoba kontrolujicich Vyfizeni namitek kontrolované osoby,
j i n i SR A Y souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢, 255/2012 Sb.,
kterym namltky podané dne 31.07.2015 zamitla. Nadfizend osoba kontrolujiciho v odGvodnéni
Vyftizeni ndmitek kontrolované osoby uvedla, Ze:

* ad1) Kontrolni protokol

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 255/2012 Sb. protokol o kontrole obsahuje
skute¢nosti vztahujici se k vykonané kontrole a vidy vSak musi obsahovat kontrolni zjisténi,
obsahujici zjistény stav véci. Kontrolujici zde uvedli zjistény stav véci, ktery také vychazel
z podklad(i ziskanych pfi kontrole SEI v roce 2010 tykajici se provozovani FVE Cekanice
kontrolovanou osobou na zakladé podnétu Energetického regula¢niho ufadu. Spis SEl
¢. 031101510 byl veden s Gcastnikem Fizeni, jako kontrolovanou osobou ve véci poruseni zakona
. 458/2000 Sb., pricemzZ ji nasledné byla ve spravnim fizeni uloZena sankce Rozhodnutim
. 314031110 o uloZeni pokuty ze dne 14.09.2010, ¢.j. 031101510/1121/10/31.104/Ma, které
bylo Ucastniku fizeni, jako kontrolované osobé, doru¢eno dne 16.09.2010.

¢
¢

* ad2) Podani namitek
V tomto bodé ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba, shrnul jednotlivé body namitek podrobné

rozvedené v bodech 3) aZ 12) a nadfizend osoba se k nim podrobné vyjadfuje v nasledujicich
bodech ad3) az ad 12).

* ad3) Udaje o kontrolované osobé

Postup kontrolnich organ( je upraven zakonem ¢. 255/2012 Sb. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 255/2012 Sh. protokol o kontrole obsahuje oznaceni kontrolované osoby. Rozliseni
kolektivniho statutarniho organu apod. zde neni uvedeno. Oznaceni kontrolované osoby
prostFednictvim nézvu IC, DIC, adresy a ostatnich informaci uvedenych na prvni strané protokolu
o kontrole ¢. :H,{_ L ”‘”1.;,},0 vysledku kontroly je jeji dostatecnou identifikaci a ani oznacem
terminem statutdrni zdstupci &i statutdrni orgdn na ni nemd vliv. i EEE R A GTIAT  Hy
statutarnim orgdnem v dobé zahdjeni kontroly a zména v osobé statutdrniho orgdnu nema vliv
na oznaceni kontrolované osoby. Na vypisu z obchodnl'ho rejsth’ku ze dne 26.06. 2015 ktery je
soucasti spisu SEl je uveden Jeste Jako Jednatel w f-“n..*’a,;. ‘ "__~:;-ﬁ.’..-" Protokol SEI ¢. ~;,n -,a}:.u-%r =“
byl sepsan kontrolujicimi dne . =53 w1z a Jakje zfejmé z obchodnlho rejstfiku, z Uplného vypisu,
tak i s S ety byl vymazan z obchodniho rejstfiku dne 22.07.2015, tedy 12 dni
po vydani protokolu. O zméné ve vedeni Ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby, pravni
zastupce ucastnika tizeni kontrolni organ neinformoval, tudiz nem(zZe ocekdvat tuto zménu, Ze
bude zaznamenana v protokolu SEl ze dne 5 i,

* ad4) Doruceni stejnopisu Protokolu o kontrole

V ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 255/2012 Sb. je uvedeno, Ze protokol vidy obsahuje
alesponi  podpis kontrolujiciho. Zavér protokolu SEI . i eianad%t obsahuje  oznadeni
kontrolujicich 3:3‘,-“,%'3}3'_111- #fﬁ;’uﬁ.’:ﬁ?ﬁ“}g“i&f -' L“’rf-”’%f'- -fa‘:ﬁﬁfh’if,ﬁ L s jejich vlastnoruénimi
podpisy, coz sam Uucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba, uvadi ve svych namitkach. Dile
vedouci kontrolujicich postupoval v souladu s § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokument(, v platném znéni (dale zakon ¢. 300/2008 Sb.),
nebot organ verejné moci dorucuje dokumenty fyzické osobé podnikajici nebo pravnické osobé,
ma-li zfizenu svou datovou schranku, prostFednictvim této datové schranky. Elektronicky byl
protokol podepsédn a odeslan vedoucim kontroly::# .-'-.th..- ik }'f’--%-u *‘m—‘?ﬁ"‘b ?’n‘“‘ ktery byl k vedeni

kontroly zmocnén Povérenim k provedeni kontrol c“"w .J-'E" H*“"“q”“ *"” 5 "*:'"‘“-f*ze dne
i nr.-.?'L
o "-I-\.-' |'

e =]
19.11.2014. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona 3 30072008 “Sb. Jer dokument dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma pfistup k dodanému dokumentu
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a dle odst. 6 doruceni dokumentu ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.
Dle dorucenky datové zpravy ID zpravy:293061152/18582 byl dokument, tj. protokol o kontrole
& ARG doruden G&astniku Fizeni, jako kontrolované osobé, dne 17.07.2015 v 08:24.

* Tento postup kontrolniho organu je potvrzen i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
7 As 255/2014-36 ze dne 23.04.2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravnich
organ( dorucovat rozhodnuti procesné spravné, tj. zjiStovat, zda ma adresat zfizenu datovou
schranku a v kladném pfipadé, pfi splnéni vSech zakonnych podminek, tj. umoziuje-li to povaha
dokumentu a nedorucuje-li se na misté nebo verejnou vyhlaskou, dorucovat primdarné do datové
schranky, coz vyplyva z ust. § 17 zakona o elektronickych ukonech ve spojeni s § 19 spravniho
radu.

* ad5) Prekroceni pfredmétu kontroly

Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéni § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. z hlediska Cerpani vyse
podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji v kontrolovaném obdobi 01-12/2013.
Soucdsti celkového prehledu o tom, zda mél ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba,
v kontrolovaném roce ndrok na ¢erpani podpory z obnovitelnych zdroji energie, je i zjisténi, zda
bylo technicky mozné za danych podminek v dané lokalité vyrobit Uc¢astnikem fizeni vykazované
mnozstvi elektrické energie, tudiZ zda ucastnik fizeni ¢erpal vysi podpory v souladu s legislativou.
Povinnosti kontrolniho orgdnu je zajistit maximum podkladl pro spravné vyhodnoceni
kontrolnich zjisténi. Kontrolni zjisténi stran mérfené dodavky a ostatni kontrolni zjiSténi, potiebna
pro zjisténi skute¢ného stavu predmétu kontroly, byla naprosto legitimni.

* Méreni je nezbytné nutné k prokdzani vyroby elektfiny a k uskutecnéni dodavek do distribuéni
soustavy. Podle ustanoveni § 52 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb. je neopravnénou dodavkou
do elektrizacni soustavy dodavka bez meéficiho zafizeni, pokud dodavka bez méficiho zafizeni
nebyla smluvné sjednana. Na vyrobu elektfiny a doddvku elektfiny, kterd je v rozporu se
zakonem nemuzZe byt Cerpana podpora, ani nemuze byt uznana pro urceni data uvedeni vyrobny
do provozu.

* Neprimé méreni se pouziva kde je méreny proud nebo i napéti vyssi, nebot neni redlné, aby byl
elektromér vyroben na tyto proudy nebo napéti. V téchto pripadech se pouzivd nepfimé, nebo
také prevodové méreni, kdy jsou do napdjeciho méreného vedeni zakomponovany méfici
transformatory proudu, které hodnoty proudu v daném pomeéru snizi a elektromérem protéka
snizené mnozstvi proudu. V konkrétnim pripadé na konci roku 2009 nebyl sepnut Usekovy
odpinaé, ale az od 26.01.2010, tudiz vyroba elektfiny nebyla do distribu¢ni soustavy mozna a
nemohlo dojit k uskuteénéni nemérené dodavky elekttiny.

* Dale pravni zastupce ucastnika tizeni polemizuje o vystaveni faktury za prvni dodavku elektfiny
do distribucni soustavy a zcela mylné zde uvadi divody jako nevystaveni faktury z dlvodu
nizkého mnoiZstvi vyrobené elektfiny, coz se bézné déje napf. u fotovoltaickych elektraren
umisténych na stfechach nebo pfi ,,zaporné bilanci“ u vyrobce elektfiny, kdy vice odebere nez
doda apod. K tomu je tfeba uvést, Ze v protokolu SEI bylo konstatovano prvni vystaveni faktury za
leden 2010 dne 08.11.2010, nebot ucastnik fizeni nemohl vystavit fakturu za prosinec 2009
o tom, Ze se uskutecnila vyroba elektfiny, nebot nebyla zméfena a predevsim na vyrobnu
elektriny v prosinci 2009 bylo vydano povoleni predcasného pouzivani stavebnim Uradem pouze
na 1/7 fotovoltaické elektrarny.
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Kontrolni organ dale uvadi duleZitou skutecnost, Ze v provozované fotovoltaické elektrarné
FVE Cekanice neni vykazovana 7?adnd ostatni vlastni spotfeba (od roku 2013 dle terminologie je
nazvana jako lokalni spotfeba vyrobce), kterd by v této vyrobené elektriné byla spotfebovavana a
veSkerd vyroba elektfiny je doddvdna do distribu¢ni soustavy, coz uvedl uUcastnik Fizeni
v postaveni kontrolované osoby pfi kontrole SEI.

* ad6) Povoleni predcasného uzivani

Podle ustanoveni § 4 odst. 15 zdkona ¢. 180/2005 Sb., G¢inného do 31.12.2012 je vyrobce, ktery
vyrabi elektfinu z obnovitelnych zdroji a uplatfiuje ndrok na Uhradu zeleného bonusu v souladu
s odstavcem 7, povinen uzavfit smlouvu na dodavku elektfiny s jinym ucastnikem trhu
s elektfinou v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (vyhlaska ¢. 373/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro organizovani trhu s elektfinou a zdsady tvorby cen za ¢innosti operatora trhu,
ve znéni pozdé&jich predpistl). U&astnik fizeni, jako kontrolovana osoba, uzaviel Smlouvu
o Uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710755
s provozovatelem distribu¢ni soustavy teprve dne 10.11.2010, s ucinnosti od 31.12.2009, ale
vyroba elektfiny se mohla uskute¢nit v provozované FVE Cekanice nejdfive aZ dne 26.01.2010 kdy
byl sepnut Usekovy odpinac dle zaznamu provozovatele distribu¢ni soustavy.

* Povoleni pred¢asného uzivani stavby vydané Méstskym uradem Tabor, Stavebni ufad ze dne
23.12.2009 je béinym podkladem, ktery SEl poZaduje pfi kontrole vSech vyrobcl elektfiny
z obnovitelnych zdroja. SEl jako kontrolni orgdn kontroluje dodrzovani vécnych podminek
stanovenych Energetickym regulaénim Ufadem v cenovém rozhodnuti a dle CR ¢. 8/2008
Energetického regula¢niho Gradu Gcinného na rok 2009 se pro konkrétni provozovnu FVE
Cekanice uvedenim vyrobny do provozu rozumi pravomocné rozhodnuti o udéleni licence a
vyroba elektfiny. Kontrolovand osoba v roce 2009 nemohla vyrdbét elektfinu, nebot nebyla
pfipojena k distribu¢ni soustavé. Nadtizend osoba kontrolujicich také uvedla, Ze dle ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. (pozn. spravniho orgdnu sprdvné ma byt uveden bod 20. ve znéni
zakona v dobé uvadéni FVE do provozu) zakona ¢. 458/2000 Sb. se vyrobnou elektfiny rozumi
energetické zafizeni pro preménu rlznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna
nezbytna zafizeni. Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze kontrolni organ také musi posoudit, jestli
vyrobna, ktera je uvadéna do provozu, je stavebné celd dokoncéena. Podle Stavebniho deniku,
listy ¢. 6634395 ai 6634399 FVE Cekanice nebyla ke dni provedeni vychozi revize (Zprdva
o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 51209) kompletni, jeji vystavba probihala jesté po
provedeni revize. Ve Zprdvé o vychozi revizi elektrického zarizeni ev. ¢. 51209, je uveden
instalovany vykon ve fotovoltaickych panelech 4.438,72 kWp (na licenci je celkovy instalovany
vykon 4,480 MW) - revize byla provedena pfed dokonéenim FVE Cekanice. P¥i vychozi revizi
elektrického zatizeni (Zpravu o revizi elektrického zarizeni - vychozi ¢. 141-09), vykonané dne
17.12.2009, byla revidovana pouze spinaci stanice, trafostanice TS 6 a pfipojka - kabelové vedeni
22 kV. V Rozhodnuti - predc¢asné uZivani stavby vydanym Méstskym uradem Tabor, stavebni urad
pod ¢. j. METAB 61071/2009/SU/Nav dne 23.12.2009 je povoleno pred¢asné uzivani pro SO 5 -
prislusny pocet FV panelll (pro TS 6) a SO 6 - vnitini rozvod NN od TK do TS 6, kabel NN, VN z TS 6
do spinaci stanice a dale kabel ze spinaci stanice do distribuéni soustavy, tj. pouze ¢ast (1/7) FVE
Cekanice. Tyto Udaje jsou kontrolnim orgdnem prevzaty ze spisu SEI ¢ 031101510, kde bylo
vedeno s kontrolovanou osobou, jako uéastnikem fizeni, spravni fizeni ve véci poruseni zdkona
¢. 458/2000 Sb., konkrétné z Rozhodnuti ¢. 314031110 o uloZeni pokuty ze dne 14.09.2010,
¢.j. 031101510/1121/10/31.104/Ma, které bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 16.09.2010.
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* ad 7) NeodlUvodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

Jak jiz bylo v bodé ad 6) uvedeno, SEl se neodklofiuje od svého vykladu tykajici se uvedeni
vyrobny do provozu, nebot nadéle trva na splnéni dvou podminek uvedeni vyrobny do provozu
tj. pravomocné rozhodnuti o udéleni licence a predevsim splnéni podminky vyroba elektfiny.
Kontrolni orgdn s ohledem na to, Ze v roce 2010 provadél kontrolu zdkona ¢&. 458/2000 Sb.
u Ucastnika fizeni tykajici se FVE Cekanice vyuzil ze spisu SEI €. 031101510 ziskané podklady a
prevzal do spisu &. = Rozhodnuti - predasné uZivdni stavby vydané Méstskym uiadem
Téabor, Stavebniho ufad pod €. j. METAB 61071/2009/SU/Nav dne 23.12.2009, které zaloZil do
spisu pod poradovym ¢Cislem 030 dne 10.06.2015. Dne 23.06.2015 bylo ucastniku fizeni
umoznéno nahlédnuti do spisu, pficemz si pofidil fotoaparatem snimky vsech listin kontrolniho
spisu & if e 7alozenych ke dni 18.06.2015, o &emi byl kontrolnim orgdnem sepsan
Protokol o nahlédnuti do spisu (veden pod polozkou €. 050 ve spisu SEI &.iiFm T ). Z téchto
skutec¢nosti plyne, Ze Ucastnik fizeni mohl predvidat, Ze SEl pfi zjisténi stavu véci v souladu
s ustanovenim § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb. vyuZije informace plynouci z rozhodnuti
stavebniho ufadu, jako tomu bylo také u jiné kontrolované provozovny (FVE BeZerovice), kterou
provozuje Ulastnik fizeni na zakladé licence &. % H-,_.r.. -; 3'” na vyrobu elektfiny, tudiz se jedna
o stale stejny postup SEI a SEI dba naddle dle zakladnlch zasad spravniho fizeni na to, aby jeji
postup byl stejny a nevznikaly nedivodné rozdily u podobnych pfipada.

* ad 8) Pfipojeni k distribucni soustavé a stfidac Fronius IG 500 -
Ucastnikem Fizeni zmifiovana Smlouva o pfipojeni k distribuéni soustavé C:“Ja‘:jlﬁ:l‘» fﬁ: A
ze dne 20.10.2009 byla pouze administrativni pfipravou na budouci stav, jak vyplyva z ¢lanku
Il. této smlouvy. Vyrobna FVE Cekanice byla pfipojena fyzicky dne 26.01.2010, tudiz nemohla byt
pfipojena v roce 2009. Instalaci Usekového odpinace €. bodu 23 nebylo realizovano pfipojeni
k distribucni soustavé a nebyla umozZnéna vyroba elektfiny, nebot to je realizovano aZ jeho
sepnutim. Tato manipulace se dle sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 10.03.2010
uskutecnila az dne 26.01.2010 (zapnuto) a nasledné dne 09.02.2010 byl usekovy odpinac €. bodu

23 vypnut.

* Ucastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba, nikterak nedolozil skute¢nost existence docasné
lokalni sité ani toho, Ze touto siti protékala elektrickd energie a zaklada tuto informaci pouze na
svém tvrzeni. Podle bodu 3.8.4.4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s.,
vydanych s Uucinnosti od 17.03.2009 a schvalenych Energetickym regulaénim Uradem je nezbytné,
aby kazdy vyrobce elektfiny uvédomil provozovatele distribu¢ni soustavy o tom, zda jeho vyrobna
je schopna spusténi bez pfipojeni k vnéjSimu zdroji elektfiny. Podminky vyuZivani pak budou
predmétem dohody mezi provozovatelem vyrobny a provozovatelem distribucni soustavy.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnikem ftizeni, jako kontrolovanou osobou, tvrzend skutec¢nost neni
nikde v Zadné dohodé zakotvena, povazuje kontrolni orgdn tvrzeni Ucastnika tizeni za uUcelové a
irelevantni.

* Ucastnik Fizeni, jako kontrolovand osoba uvadi, e stfida¢ Fronius IG 500 m(Ze byt zprovoznén
pro uUcely testovani a ozivovani fotovoltaické elektrarny, kdy je mozné kratkodobé pouzit ad-hoc
vytvorenou sit, tedy nikoliv pro uvedeni do provozu. FVE Cekanice byla od samého za&atku
vyprojektovana a vybudovana jako vyrobna ptipojena k siti. V blokovém schématu NN rozvod(
neni Zadny zdroj zakreslen. V pfiloze 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce,
a.s. na str. 7 je uvedeno ,Stfidace fizené siti potiebuji ke komutaci cizi napéti, které nepatfi ke
zdroji stfidace. Tyto stfidace nejsou ve smyslu této smérnice schopné ostrovniho provozu”.
Kontrolni orgdn trva naddle na svém zjisténi tykajici se stfidace Fronius IG 500, jehoZ ukolem je
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premeénit stejnosmérny proud, ktery byl ziskdn moduly, na proud stfidavy, tak jak je uvedeno
v protokolu SEI.

* ad 9) Nezakonnost a protitustavnost cenovych rozhodnuti

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii je stanovena cenovymi rozhodnutimi
vydavanymi Energetickym regulacnim Ufadem podle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., o plUsobnosti
organli Ceské republiky v oblasti cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni ucinném do 03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a § 17 odst. 9 zakona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni ucinném do 27.12.2009 adle § 5, § 6, § 12 a § 24 zakona ¢. 165/2012
Sb. Energeticky regulacni Urad jako cenovy orgdn muzZe v souladu s ustanovenim & 5 odst. 5
zakona ¢. 526/1990 Sb. stanovit dalsi vécné podminky pfi cenové regulaci. Kontrolni organ se
neztotoziuje s prdvnim nazorem Ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby, stran protildstavnosti
a nezakonnosti cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho Uradu. Ve svém nazoru se opira
o judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu, kterd vychazi rovnéi z nalezd Ustavniho soudu CR.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 3/2010-55 ze dne 06.08.2010 je uvedeno, Ze
pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000) pFiznava, 7e cenové vymeéry jsou pravnimi
predpisy. Dle nalezu Ustavniho soudu zn. PI. US 33/97, publ. pod ¢&. 30/1998 Sb. pfiznal Ustavni
soud povahu pramen( Ustavniho prava i pradvnim principdm. Rozhodnuti o cenové regulaci tak je,
dle zavér( pléna, nutno povaZovat za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupen
obecnosti, vlastni pravni normé, je pfitom vymezen tim, Ze pravni norma urc€uje svlj predmét se
subjekty jako tfidy defini¢nimi znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvkd. Pokud obsahovy
komponent prdvni normy je obsaZzen v pramenu, na ktery zmocriovaci norma odkazuje, nutno
i tento pramen povaiovat za formu prava v materidlnim slova smyslu. Ustavni soud povaZuje
prostfedky cenové regulace za pravni predpisy.

* Ddle se kontrolni organ ve svém stanovisku k protiustavnosti cenovych rozhodnuti opira
o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19.03.2014 tykajici se
Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Uradu ¢. 4/2012, kde je v bodé 20. rozsudku
uvedeno,Soud se ddle zabyval argumenty stéZovatele tykajicimi se formdlnich i materidlnich
znakt napadeného cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti bylo odptrcem vyddno na zdkladé
§ 2c pism. b) zdkona ¢& 265/1991 Sh., o ptsobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen, ktery
stanovi, Ze , Energeticky requlacni urfad vyddvd prdavni predpisy pro requlaci, sjedndvdni a kontrolu
cen v oblasti energetiky”. Cenové rozhodnuti je zcela jisté regulacnim ndstrojem v oblasti cen,
které svym zplsobem — jako kaZdd cenovd regulace — prakticky znamend omezeni smluvni
volnosti ucastnikii smluvniho vztahu (srov. Bélohldvek, A.J., Hotovd, R.: Cenovd regulace
z pohledu tuzemské komunitdrni a mezindrodni tpravy a ochrany investic. Sagit, Ostrava 2008,
str. 39). Pokud zdkon odpurce vyslovné zmocriuje k vyddvani prdavnich predpist, sou¢asné mu
neprizndva pravomoc vyddvat v této oblasti opatieni obecné povahy tak, jak vyZaduje § 171
spravniho radu. JelikoZ odplrce je statnim organem, na ktery v plném rozsahu dopadd zdsada,
podle niZ miiZe ¢init pouze to, co zdkon vyslovné stanovi (&l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), a protoZe v oblasti regulace v oblasti energetiky mu kompetence
vyddvat opatreni obecné povahy zdkonem svérena neni, nelze ucinit jiny zavér neZ ten, Ze cenové
rozhodnuti nelze povaZovat za opatreni obecné povahy.

Dle téhoZ ustanoveni, tedy dle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., bylo pritom vyddno i cenové
rozhodnuti odplrce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cendm tepelné energie, jehoZ obsahem je
vymezeni podminek pro sjedndni cen tepelné energie (srov. rozsudek ze dne 7.2.2013, ¢. |j.
9 As 19/2012-44). Nejvyssi sprdavni soud v tomto rozsudku uved|: ,,Podle § 2c zdkona ¢. 265/1991
Sh., o plsobnosti orgdn(i Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vykondvd
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Energeticky regulacni urad plsobnost pfi uplatriovani, regulaci, sjedndvdni a kontrole cen
v oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni tohoto tkolu vyddvd prdavni predpisy pro
regulaci (o ¢emZ v citované véci nebylo sporu — pozn. NSS), sjedndvdni a kontrolu cen v oblasti
energetiky [pism. b) cit. ustanoveni]. Na zdkladé této upravy vydal Zalovany cenové rozhodnuti
¢. 7/2008 (...).“ Napadené cenové rozhodnuti v nynéjsi véci bylo taktéZ vyddno pravé dle § 2c
zdkona ¢. 265/1991 Sh. a § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona [,Energeticky regulacni urad
rozhoduje o (...) regulaci cen podle zdkona o cendch”]. Soud mad zato, Ze i v daném pripadé je
cenové rozhodnuti z formdliniho hlediska prdavnim predpisem. Dle téhoZ ustanoveni, tedy dle § 2c
zdkona ¢. 265/1991 Sb., bylo pritom vyddno i cenové rozhodnuti odpirce ¢. 7/2008 ze dne
2.9.2008, k cenam tepelné energie, jehoz obsahem je vymezeni podminek pro sjedndni cen
tepelné energie (srov. rozsudek ze dne 7.2 2013, ¢. j. 9 As 19/2012-44). Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uved!: ,Podle § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o plisobnosti orgdnti Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisu, vykondva Energeticky regulacni urad plsobnost pri
uplatriovdni, regulaci, sjedndvdni a kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni].
K naplnéni tohoto ukolu vydavad prdvni predpisy pro regulaci (o ¢emZ v citované véci nebylo sporu
— pozn. NSS), sjedndvdni a kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni].Na zdkladé
této upravy vydal Zalovany cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 (...).“ Napadené cenové rozhodnuti
v nynéjsi véci bylo taktéZ vyddano prave dle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d)
energetického zdkona [,Energeticky regulacni urad rozhoduje o (...) requlaci cen podle zdkona o
cendch”]. Soud md zato, Ze i v daném pripadé je cenové rozhodnuti z formdliniho hlediska prdvnim

predpisem."

* Kontrolni orgdn pfi své interpretaci tykajici se cenovych rozhodnuti vychazi také z Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 1870/14 ze dne 16. 9. 2014. Ustavni soud uved! v bodech 9., 10, 11
a 19 nasleduijici:

"9. Podle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sh. plati, Ze Energeticky regulacni urad

a) vykondvd pusobnost pri uplatriovdni, regulaci, sjedndvdni a kontrole cen v oblasti energetiky,

b) vyddva pravni predpisy pro regulaci, sjedndvdni a kontrolu cen v oblasti energetiky,

c) vyddvd rozhodnuti o regulaci cen vietné pravidel pro klicovani ndkladd, vynosi a
hospoddrského vysledku regulovanych a neregulovanych &innosti.

10. Podle § 17 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb. plati, Ze Energeticky regulacni urad
rozhoduje o regulaci cen podle zdkona o cendch.

11. Ustavni soud ovéfil, Ze pfedmétné cenové rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé a v intencich
zdkonného zmocnéni prislusSnym sprdvnim orgdnem, a sdéleni o vyddni cenového rozhodnuti
bylo ozndmeno ve Shirce zdkoni pod ¢. 447/2012.

19. Nad rémec véci Ustavni soud konstatuje, 7e se ndvrhem na zruseni cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu jiz zabyval, a to za situace, kdy se stéZovatelé obrdtili s takovym
ndvrhem pfimo na Ustavni soud. Ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. Ill. US 2475/12
(dostupném na http://nalus.usoud.cz) za popsané situace ustavni stiznost odmitl s odtivodnénim,
Ze podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu miZe protiustavni zdsah do zdkladnich prdév a
svobod fyzické nebo prdvnické osoby ve smyslu ustanoveni § 72 zdkona o Ustavnim soudu
predstavovat pouze individudlni pravni akt, a nikoliv pravni akt normativni. V této souvislosti
odkdzal Ustavni soud na své usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. Ill. US 246/96 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém se uvddi, Ze "Poddnim oznacenym formdiné jako ustavni
stiznost nelze navrhovat zruseni prdvniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Ustavni
stiZnost, se kterou zdkon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spojuje prdvo podat ndvrh na zruseni
pravniho predpisu, je pravnim ukonem, ktery musi spliovat podminky stanovené § 72 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu.". Je tedy zfejmé, Ze Ustavni soud povaZoval cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu za prdavni predpis, jehoZ zruseni se Ize domdhat pouze za splnéni
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podminek stanovenych v § 64 odst. 2 pism. e) a § 74 zdkona o Ustavnim soudu. To plati i pro
usneseni ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. Ill. US 176/13 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), kterym
Ustavni soud odmitl Ustavni stiZnost stéZovatelky spojenou s ndvrhem na zruSeni ustanoveni
§ 2 odst. 8 vyhldsky Energetického regulacniho uradu ¢. 140/2009 Sb., o zplsobu regulace cen
v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen, ve slovech "cenu na kryti vicendkladi
spojenych s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju", a cenovych rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu & 9/2008 a & 7/2009. Ustavni soud povaZoval za tstavnéprdvné
akceptovatelny zdavér Obvodniho soudu pro Prahu 10, Ze Energeticky regulacni ufad se vyddnim
vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. a navazujicich cenovych rozhodnuti ¢. 9/2008 a ¢. 7/2009 nezpronevéril
zdsaddm vychdzejicim z &. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&. 2 odst. 2 Listiny, totiZ, Ze stdtni moc lze
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi.
S ustavni stiZznosti spojené ndvrhy na zruseni citované vyhldsky a cenovych rozhodnuti Ustavni
soud odmitl s tim, Ze je-li ustavni stiznost odmitnuta proto, Ze je zjevné neopodstatnénd, neni
logického podkladu ani pro projedndni ndvrhu na zruseni jiného prdvniho pfedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni [§ 64 odst. 2 pism. d) zdkona o Ustavnim soudu]."

*Dale Ustavni soud v usneseni sp.zn. 11.US 2710/14 ze dne 19. 3. 2015 uved!: ,V projedndvaném
pfipadé je zfejmé, a vyplyvd to z jif ustdlené judikatury kasac¢niho soudu i Ustavniho soudu
prehledné citované v ustavni stiZnosti napadeném rozsudku kasacniho soudu ze dne 14. 5. 2014
C. j. 7 As 46/2014-89, Ze sprdvni Zalobou napadené cenové rozhodnuti é. 4/2012 ze dne
26. listopadu 2012 bylo po formdini i materidini strdnce jinym prdvnim predpisem ve smyslu
&l. 79 odst. 3 a ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, resp. § 64 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu."

*Vzhledem k tomu ma kontrolni orgdn za prokdzané, Ze cenova rozhodnuti Energetického
regulacniho Uradu jsou pravnim predpisem a jako organ, ktery mda v pravomoci kontrolovat
dodrzovani zdkona ¢. 526/1990 Sb. je povaZuje za zakonnd a ustavni. Nema se tedy pravo
domnivat, Ze jakdkoliv ¢ast cenovych rozhodnuti je protiustavni. Kontrolni organ se fidi platnou
legislativou a neni pfislusny posuzovat protilstavnost zakonnych norem, to pfislusi pouze
Ustavnimu soudu, pFicem? jak je zfejmé predevdim z usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
11.US 1870/14 ze dne 16. 9. 2014, tak Ustavni soud posuzoval zdkonnost a Ustavnost cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Uradu. Sam ucastnik Ffizeni, jako kontrolovand osoba,
Cerpal na zakladé cenovych rozhodnuti od pocatku finan¢ni prostfedky, aniz by napadl jejich
protiustavnost Ci protizakonnost. Pokud takovy nazor nabyl, nemél podporu vibec pfijimat.

* Ddle nadrizena osoba kontrolujicich konstatuje, Ze pfilohy uvedené v ndmitkdch kontrolované
osoby (Ucastnika fizeni) tykajici se zasedani Legislativni rady vlady k novele zakona ¢. 458/2000
Sb. se dotykaji vyhlasek provadéjicich regulaci cen a stanoveni postupl v elektroenergetice a
plynarenstvi a nikoliv obnovitelnych zdrojl a predevsim je dllezZité rozlisit obsah téchto vyhlasek,
tykajici se predevsim postupu (obecné) pro stanoveni cen a rozliSit obsah cenového rozhodnuti
vztahujici se k obnovitelnym, podporovanym zdrojim, ve kterych jsou stanoveny jiz konkrétni
podminky. Na zavér je tfeba pripomenout, Ze Legislativni rada vlady pres své vyhrady nakonec
na svém 135. zasedani dne 09.10.2014 doporudila vldadé navrh novely zdkona €. 458/2000 Sb.
schvdlit, vyhlasen byl ve Sbirce zakon( pod ¢. 90/2014 Sb. a Energeticky regulacni urad vydal nové
provadéci vyhlasky tykajici se regulace cen a postupu v elektroenergetice a plyndrenstvi na dalsi
regulacni obdobi.

* ad10) Podklady od provozovatele distribucni soustavy
Kontrolni orgdn nema dlvod, aby pochyboval o spravnosti podkladd od provozovatele distribuéni

v

soustavy. Dle ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb. je kontrolujici v souvislosti
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s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu kontroly a
v zavislosti na povaze kontroly dolozZit kontrolni zjisténi potrebnymi podklady. Jak vyplyva
z tohoto ustanoveni tak podklady mohou byt ve formé e-mailu, nebot je zde pfesna identifikace
osoby (vCetné data), kterd informace a podklady poskytla s tim, Ze je v tzv. mailové adrese vidy
uvedeno, Ze se jedna o pracovniky spolec¢nosti E.ON , tj. provozovatele distribu¢ni soustavy a
tento zplUsob komunikace byl zvolen pro urychleni komunikace s kontrolnim organem, ¢imz bylo
dosazeno splnéni ucelu kontroly SEI.

*Udaje z dispe€inku 22 kV (provozovaném provozovatelem distribuéni soustavy) ohledné
manipulace s uUsekovym odpinatem byly ziskany na zdkladé Zadosti adresované predsedovi
predstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s. a byly poskytnuty jim povéfenou osobou

*U¢astnik fizeni, jako kontrolovana osoba v aktualnim dotazovaném obdobi, tj. bfezen 2010,
neméla uzavienou smlouvu o prlpOJenl pro F_VE Cekanlce Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce
elektfiny k distribuéni soustavé ¢. f‘;}a*;.‘::fﬂf s ‘f"": * ze dne 20.10.2009 byla uzaviena se spol.

CZ INVEST — PLUS, a.s., IC: 48203980, coi je v protokolu uvedeno (pozn. spravniho organu-
podrobnéji vysvétleno v kapitole IV. tohoto rozhodnuti Vyjadieni spravniho organu).

* ad11) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

SEI zahajila dvé kontroly zakona €. 526/1990 Sb., nebot objektem kontroly jsou dvé samostatné
fotovoltaické elektrarny. Prvni se nachdzi u prfiméstské casti mésta :,hn.;vaekanlce a druha
u mésta Chynov, pfi¢emz kazda z vyroben je zaregistrovdna u operatora trhu, spol. OTE, a.s. pod
samostatnym ID a doklady vydané k témto vyrobndm elektriny také nejsou identické. Pfredmétem
kontroly je u obou vyroben elektfiny sice zdkon ¢. 526/1990 Sb., ale uUcastnik fizeni musi
rozliSovat co je objektem kontroly, pfiCemz mistni pfisluSnost pro Uzemni inspektorat je dana
umisténim téchto vyroben a ¢innosti zde vykondvanou, tj. vyrobou elektfiny z obnovitelného
zdroje. Kontrolni organ nesouhlasi s pouZitim zasady litispendence, nebot pfi kontrole SEl se
nejedna o zahajeni kontroly v téZe véci. Objektem kontroly SEl jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, dvé
samostatné vyrobny elektfiny a je na rozhodnuti SEI, ktera zahdjila kontroly ex offo ve verejném
zajmu, jaké pouzije prostifedky pro splnéni Ucelu kontroly, samoziejmé pfi respektovani prav a
povinnosti dle zakona ¢. 255/2012 Sb. U¢astnik Fizeni, jako kontrolovana osoba opomiji, Ze oproti
spravnimu Fizeni v kontrolnim Fizeni se nerozhoduje o pravech a povinnostech kontrolované
osoby. V kontrolnim Fizeni se jedna o zjistovani skuteéného skutkového stavu a jeho porovnavani
se stavem pravnim predpisem predpokladanym. Vysledkem této ¢innosti je protokol o kontrole,
pficemZ timto aktem oproti ve spravnim fFizeni, nejsou uUcastniku Fizeni ukladany zadné
povinnosti, ani ji tento akt nezaklada zadna prava.

* Nadfizena osoba kontrolujicich dale uvedla, Ze tento bod namitek stejného obsahu jiz ucastnik
fizeni v postaveni kontrolované osoby vznes| ve stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
pficemZ se Ize pIné odkazat na znéni bodu ad2) Vyr“/'zen/'st/'zvnosti dle § 175 zdkona & 500/2004 Sb.
ze dne 23.01.2015, &,j. ﬁh.-:"-.;;‘.,,: f{‘i-‘"l‘f“'? a'm*"‘ .. Dale uéastnik fizeni, jako kontrolovana
osoba, podal Zadost o presetfeni zptsobu vyrlzenl stlznostl, pficemZ nadfizeny organ Statni
energetickd inspekce, ustfedni inspektorat vydal dne 25.03.2015 Presetreni zpisobu vyrizeni
stiZnosti, ¢.j. 304/15/90.221/Re. Ustiedni inspektorat se také zabyval podrobné pod bodem 1.
zahajenim dvou kontrol se stejnym predmétem a dospél k zavéru, Ze nepovazuje stiznost

za alespon ¢astecné opodstatnénou.
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* ad12) Obsahové nalezitosti Protokolu o kontrole

Uéastnik fizeni, jako kontrolovana osoba, proved| na zakladé vlastniho pozadavku nahlédnuti
do kontrolniho spisu dne 23.06.2015. O tomto nahlédnuti byl proveden vedoucim kontroly
Protokol o nahlédnuti do spisu (veden pod polozkou €. 050 ve spisu SEI .5 imsa5 55, ktery
kontrolni orgdn povaZuje za podklad kontroly, nebot Gcéastnik fizeni k shromazdénym podkladim
nic nenamital, poklddal je tedy za relevantni, a na zdkladé téchto dokumentd pak kontrolujici
vyhotovili protokol o vysledku kontroly. Kontrolni orgadn tedy povaziuje umoZnéni prava
kontrolované osoby (uUcastnik fizeni) nahlédnout do spisu a seznamit se s jeho obsahem formou
pofizeni fotodokumentace za kontrolni Ukon. Také v komentafi k Zdkonu o kontrole, Jemelka,
Vetesnik, Libosvar, C.H. Beck, 2014 je uvedeno na str. 183, Ze kontrolni Ukon je takovy kde se
jednad o vykon verejné spravy ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., prestoZe se nerozhoduje
o zadnych pravech a povinnostech, nebot zakon ¢. 500/2004 Sb. je tfeba aplikovat na postupy dle
zakona ¢. 255/2012 Sb.

* Protokol o vysledku kontroly je shrnutim vSech poznatkd, které byly ziskany v prabéhu kontroly,
a Cerpd z obsdhlého materidlu, ktery je soucasti spisu. Do tohoto spisu Ucastnik fizeni, jako
kontrolovana osoba, jak bylo vySe uvedeno, nahlédl dne 23.06.2015 a sezndmil se s vesSkerymi
podklady, ze kterych kontrolujici Cerpali. Popis stavebnich objektl je prevzat z Rozhodnuti -
predcasné uZivdni stavby vydanym Méstskym uradem Tabor, stavebni urad pod €. j. METAB
61071/2009/SU/Nav ze dne 23.12.2009, ktery byl souéasti spisu SEI & 031101510 (pozn.
spravniho orgdnu jako souhrnna technicka zprdva predana ucastnikem fizeni SEl dne 16.06.2010
z které stejné Udaje prevzal stavebni Ufad) a zaroven se uUcastnik Fizeni, jako kontrolovand osoba,
opakované sezndmil s touto listinou v podrobném seznamu pofizené dokumentace spisu, ktery si
Ucastnik fizeni prohlédl dne 23.06.2015, véetné pofizeni fotografii jednotlivych poloZek spisu.

Nadfizend osoba kontrolujicich posoudila protokol o kontrole ¢. ;J ﬁ'f.'“ '” m.ia ma veskeré
obsahové ndleZitosti, které poZaduje ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb., nebot
obsahuje popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatk(, s oznaenim pravnich predpisd,
které byly poruseny, a podkladd, o které kontrolujici sva tvrzeni opiraji.

ad13) Zavér

Ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby v namitkdch k protokolu SEI &. #ieiiligni®
nedolozil Zddné nové skutecnosti, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEl
zjisténou a uvedenou skutkovou podstatu poruSeni zdkona ¢. 526/1990 Sb. Nadfizend osoba
kontrolujicich zvazila vSechny divody uvedené v ndmitkdch k protokolu SEI, a proto rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto vyfizeni namitek a zamitla je.

IIl. SPRAVNI RIZENI

ProtoZe skutecnosti zjisténé pti kontrole jsou v rozporu s § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.,
zahajila SEI podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. s Géastnikem Fizeni spravni fizeni o uloZeni pokuty.
Zahajenl spravniho fizeni bylo uUcastniku tizeni sdéleno Ozndmenim ¢.j. s,,-;-,-«ﬁ ',';,,*;';51#15_.
TN NTo dne 14.12.2015 na zakladé zjisténych skuteénosti diivodné nasvédéujicich spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze jako vyrobce
elektriny prodavajici elektrickou energii a drz!tel I|cence ¢ mFatEETEE na vyrobu elektfiny
ve vyrobne eV|d ¢islo z""; FVE Cekanlce, ’ﬁ;“;s-*'}".‘:‘:"m' 7 {‘ o vykonu 4,480 MW na parcele
gsa"{;ﬂ ﬂ;f‘,ﬁif‘%‘ ‘357 nedodrzel vécné

Lt N S S T SE
parcel.&£iiE “'i?::i fira t';a-_:;:,hsl-..”% ke A
podmmky stanovene cenovym organem dIe § 5 odst 5 zakona ¢. 526/1990 Sb pro uplatnéni

Uredné stanovené ceny, upravené vbodu (1.10) CR ¢. 4/2012, nebot uplatnil za obdobi
od 01.01.2013 do 31.12.2013 u operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. Ufedné stanoveny zeleny bonus
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ve vysi 12.932 KE/MWh stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuZitim slunecniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (¥. 504,
sl. k CR ¢. 4/2012), ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 KE/MWh stanoveny
pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 (. 506, sl. k CR ¢. 4/2012), nebot nesplnil
vécnou podminku bodu (1.10) CR ¢. 8/2008 uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny
do provozu do 31.12.2009 tim, Ze do konce roku 2009 nezacal vyrabét elektfinu pfi uplatnéni
podpory formou zelenych bonus(i  ve vyrobné FVE Cekanice, ¢im# ziskal za elektfinu naméFenou
a dodanou v mnozstvi 4.176,066 MWh za rok 2013 nepfiméreny majetkovy prospéch, vycisleny
rozdilem uredné stanovych zelenych bonusi ve vysi 2.883.490 K¢.

Zaroven bylo Ucastniku fizeni zasldno Usneseni ¢.j. caa . S Lsb ¥ ¥LLTNR5ETo o uréeni Ihity
12 dnlG k navrhovani dlkazt ¢i jinych navrhd v fizeni a moznosti vyjadfit se k podkladiim
spravniho fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Toto usneseni bylo doruceno
dne 14.12.2015 prostrednictvim datové schranky a Ucastnik fizeni vyuzil svého préva a dne
18.12.2016 doruul spravnimu organu prostfednictvim pravniho zdastupce HE ,,c, ?‘L‘f "“'”‘;.-”“_3'-"‘."
e T R I R 1Y advokatni kancelal DBK PARTNERS, s.r.o., v parku 2323/14,
148 00 Praha- Chodov na zdkladé piné moci ze dne 24.11.2014 ,Zddost o prodlouZeni Ihity
k navrhovdni dikazi Ci jinych ndvrhi v fizeni”, dale ,Odvoldni proti usneseni” a ,StiZnost na

postup sprdavniho orgdanu”.

Dne 21.12.2015 vyridil spravni organ stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. v zakonné Ih(té a
jejimu obsahu nebylo vyhovéno. Obsah stiznosti se dotykal formy Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 09.12.2015, véetné Usneseni z téhoZ dne dorucené do datové schranky pravniho
zastupce Ucastnika fizeni a ddle uréeni opravnéné uredni osoby feditele Uzemniho inspektoratu.
Obsah stanoviska spravniho organu kvyrlzenl stiznosti je veden ve spravnim spisu pod
pofadovym cislem 064 spisu SEI ¢. n.mdﬁﬁqn Dale bylo dne 21.12.2015 vydano spravnim
organem Usneseni o vyhovéni odvoldni v plném rozsahu, ¢.j. i idiisais s iaremaienirl G
kterym bylo reagovano na odvolani proti usneseni Ucastnika fizeni ze dne 18.12.2015 a spravnim
organem byla prodlouzena Ihita do 08.01.2016 k navrhovani dlkazl ¢i podavani jinych navrhi
v fizeni nebo k vyjadreni se podkladim fizeni tykajici se FVE Chynov. Dne 06.01.2016 obdriel
spravni organ ,,Odvoldni proti usneseni ze dne 21.12.2015, ¢.j. fiip i Emao i seani mpss i g iy
kterym se ucastnik fizeni odvolal proti znéni slov v usneseni ze dne 21.12.2015 ,,...k vyjadrenl
se k podkladim rizeni”. Spravni organ vyhovél dne 14.01.2016 odvolénl' L'Jéastnl'ka fizeni a
usnesenim sp.zn. FEETEE TR ménil vyrok usneseni €.j. iR EIEEEARRSETNERTo tak,
Ze napadeny text vypustll ze sveho usneseni ze dne 21.12.2015.

Dale dne 06.01.2016 obdrzel spravni orgdn od Ucastnika Fizeni ,Zddost o prosetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti“, kterd byla primdrné adresovdna Statni energetické inspekci, Ustfednimu
inspektoratu. Dne 01.02.2016 rozhodl ustfedni inspektordt o Vytizeni Zadosti o prosetreni
zpUsobu vyfizeni stiznosti, ktery v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.
jako nadfizeny spravni organ uzemniho inspektoratu pro Jihocesky kraj vyridil stiznost v zakonné
IhGté se zavérem o nezpochybnéném doruceni Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni i Usneseni
o urceni lh{ity a o zjevné zvolené obstrukéni taktice pravniho zdstupce ucastnika fizeni, nemajici
vSak zadny vliv na pravni relevantnost provedenych spravnich ukond.

Spravni organ ddle dne 08.01.2016 obdrzel dikazni ndvrh od Ucastnika fizeni tykajici se provedeni
dlkazu pisemnym vyjadrenim dovozce sttidace pro fotovoltaicka zafizeni Fronius 500 k tomu, zda
tento stfida¢ umozni, aby byla provadéna vyroba elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud
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bude uvnitf fotovoltaické elektrarny vytvorena lokalni sit, pficemz Gcastnik Fizeni predpokladal,
Ze mu toto vyjadreni bude doru¢eno do 20.01.2016 a poté ho bezodkladné predlozi spravnimu
organu. Spravni orgdn micky akceptoval tuto lhltu, ale do dne vydani tohoto rozhodnuti nebyl
tento dukazni ndvrh ucastnikem fizeni dorucen.

Dne 29.01. 2016 obdriel sprdvni organ od ucastnika ftizeni dalSi dlkazni ndvrh tykajici
se prohlaseni p. I #5824 ktery je predsedou predstavenstva spole¢nosti SOLAR CENTER a.s.,
IC: 25277260 ve forme notarskeho zapisu ze dne 25.01.2016. V tomto prohldseni-osvédceni je
uvedeno, Ze spol. SOLAR CENTER a.s. realizovala vystavbu a doddvku na kli¢ fotovoltaickych
elektraren a to FVE Chynov a FVE Cekanice. Vzhledem k tomu, Ze p.: ;%3:"14":.‘5_ se vyjadril k obéma
elektrdrndm najednou, vybral spravni organ ¢&asti tykajici se FVE Cekanice. Na vystavu FVE
Cekanice byla uzavfena smlouva o dilo ¢ 2009091801/4,484 MWp, pficem? tato spole¢nost
v roce 2009 vykonavala ¢innost spocivajici v dodavce a vystavbé technologie FVE. Ddle uvedl, ze
v druhé poloviné prosince 2009 byly FVE pfipraveny pro vyrobu elektfiny a ovéreni funkénosti
probéhlo prostfednictvim tietich osob a FVE Cekanice byla dle mu dostupnych informaci
pfipojena pod napétim do distribu¢ni soustavy spol. E.ON. Dale se p. & :,. ‘Ja'v* vyjadril k osazeni
elektroméru od spol. E.ON aZ vroce 2010, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy podcenil
poptadvané mnoiZstvi pfipojenych novych vyroben elektfiny a doosazoval méreni v pribéhu
nasledujiciho kalendarniho roku a dle obvyklé praxe spol. E.ON proplacela podporu vyrobené
elektfiny dle odhadem uréeného mnoizstvi vyrobené elektfiny a odhad byl proveden podle
okolnich projektd. Na zavér p. 57 uvedl, Ze FVE Cekanice byla pfedana investorovi do konce
roku 2009. Spravni orgdn se k tomuto dlkaznimu ndvrhu podrobné vyjadfi v kapitole IV. tohoto
rozhodnuti ad 4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE.

V priibéhu mésice ledna 2016 navazal spravni organ soucinnost s Utvarem odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV, expozitura Hradec Kralové s tim, Ze se dne 28.01.2016 obratil na tento
orgdn se zadosti o nahlédnuti do spisu a poftizeni kopii dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni (dale zakon ¢. 141/1961 Sb.), kterym
spravni organ pozadal o pofizeni kopii podkladl tykajici se roku vyroby technologickych
kontejnertl (TK) a terminu doddni téchto technologickych kontejnerd na FVE Cekanice. Dne
13.04.2016 se spravni organ obratil na policejni organ (UOKFK SKPV), zda jiz je moZné nahlédnout
do spisu ve smyslu zakona ¢. 141/1961 Sb. Dne 09.05.2016 byla policejnimu organu zasldna
zadost o pofizeni kopii ze spisu dle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. Dne 16.05.2016 policejni
organ vyhovél zadosti dle § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb. a sdélil spravnimu organu, Ze policejnim
organem bylo v pribéhu trestniho fizeni zjisténo, Ze ze 14 technologickych kontejner(
umisténych na FVE Cekanice bylo 8 z nich vyrobeno a7 v roce 2010 a na FVE Cekanice doddno
pravdépodobné v dobé od 06.04.2010 do 14.07.2010. U dalsich 4 technologickych kontejnert
byla zjiSténa (vzhledem k necitelnosti s nizsi mirou pravdépodobnosti) vyrobni Cisla z roku 2009,
kdy? dva z téchto technologickych kontejnerd byly dodany na FVE Cekanice pravdépodobné a?
v lednu 2010. U dvou technologickych kontejner( se z dlivodu absolutni necitelnosti vyrobnich
Cisel nepodafilo tato vyrobni Ccisla zjistit vibec. V podrobnostech policejni organ odkazuje
na prilozenou kopii Ufedniho zdznamu ¢&.j. OKFK-4350-244/TC-2014-252300 a zaroveri pfiloZil
uplnou kopii zpravy vyrobce technologickych kontejnerd, spol. PROSTR trading s.r.o. V urednim
zaznamu policejniho orgdnu ze 26.01.2016 tykajici se vyhodnoceni Udajl zjisténych pfi prohlidce
jinych prostor FVE Cekanice dne 21.01.2016 a porovnavanim vyrobnich &isel technologickych
kontejnert vyrobce spol. PROSTR trading s.r.o. zji§ténych pfi prohlidce prostor FVE Cekanice
s udaji na fakturach a dodacich listech bylo zjisténo, Ze:
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- technologicky kontejner oznaceny ¢. 1, vyrobni ¢. pravdépodobné 1881-09PV odpovida
dodacimu list od spol. PROSTR traiding s.r.o. Cislo 122 09/5 ze dne 02.12.2009 bez uvedeni data
predani

- technologicky kontejner oznaéeny €. 2, vyrobni ¢. 1955, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu list
od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 008 10-7 ze dne 02.03.2010, s pravdépodobnym datem
predani dne 06.04.2010

- technologicky kontejner oznaéeny €. 3, vyrobni ¢. 1956, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu list
od spol. PROSTR traiding s.r.o. Cislo 008 10-8 ze dne 02.03.2010, s pravdépodobnym datem
predani dne 06.04.2010

- technologicky kontejner oznaéeny €. 4, vyrobni €. 1962, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu list
od spol. PROSTR traiding s.r.o. Cislo 008 10-14 ze dne 25.03.2010, s pravdépodobnym datem
predani dne 12.04.2010

- technologicky kontejner oznaéeny €. 5, vyrobni ¢. 1957, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu list
od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 008 10-9 ze dne 02.03.2010, s pravdépodobnym datem
predani dne 06.04.2010

- technologicky kontejner oznaceny €. 6, vyrobni ¢. 1882, rok vyroby 2009 odpovidd dodacimu list
od spol. PROSTR traiding s.r.o. Cislo 122 09/6 ze dne 02.12.2009, s pravdépodobnym datem
pfedani dne 10.12.2009

- technologicky kontejner oznaceny €. 7, vyrobni €. necitelné, tudiz se nepodafilo zkomparovat
udaje (pravdépodobné se jedna o rok 2009)

- technologicky kontejner oznaceny €. 8, vyrobni €. necitelné, tudiZ se nepodafilo zkomparovat
udaje (pravdépodobné se jedna o rok 2009)

- technologicky kontejner oznaceny €. 9, vyrobni ¢. 1963, rok vyroby 2010 odpovidd dodacimu list
od spol. PROSTR traiding s.r.o. Cislo 008 10-15 ze dne 25.03.2010, s pravdépodobnym datem
pfedani dne 12.04.2010

- technologicky kontejner oznaceny €. 10, vyrobni ¢. 1971, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu
list od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 008 10-23 ze dne 25.03.2010, s pravdépodobnym datem
pfedani dne 14.07.2010

- technologicky kontejner oznaceny €. 11, vyrobni €. 1972, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu
list od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 008 10-24 ze dne 25.03.2010, s pravdépodobnym datem
predani dne 14.07.2010

- technologicky kontejner oznaceny €. 12, vyrobni ¢. 1988, rok vyroby 2009 odpovidd dodacimu
list od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 122 09/12 ze dne 02.12.2009, s pravdépodobnym datem
predani dne 20.01.2010

- technologicky kontejner oznaceny €. 13, vyrobni ¢. 1954, rok vyroby 2010 odpovida dodacimu
list od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 008 10-6 ze dne 02.03.2010, s pravdépodobnym datem
predani dne 06.04.2010

- technologicky kontejner oznaceny ¢&. 14, vyrobni ¢. pravdépodobné 1884, rok vyroby 2009
odpovida dodacimu list od spol. PROSTR traiding s.r.o. ¢islo 11 09/8 ze dne 02.12.2009,
s pravdépodobnym datem predani dne 06.01.2010.

Spravni organ porovnal skutecCnosti uvedené v urednim zdznamu ze dne 26.01.2016
s predlozenymi dodacimi listy od spol. PROSTR traiding s.r.o. a musi konstatovat, Ze Udaje
uvedené policejnim organem souhlasi s Udaji uvedenymi v dodacich listech, které jsou zarazeny
ve spisu SEl pod poloZzkou €. 075. Na zadkladé téchto skutecnosti spravni organ dne 18.05.2016
oznamil ucastniku tizeni, Ze dne 27.05.2016 v budové spravniho organu bude proveden dikaz
listinou tykajici se uredniho zdznamu o vyhodnoceni udaju zjisténych na prohlidce jinych prostor
FVE Cekanice dne 21.01.2016 policejnim organem. Ucastnik fizeni byl stimto ozndmenim
sezndmen prostfednictvim datové schranky dne 18.05.2016, ale Ucastnik fizeni se nedostavil
v uréeny den, ani nijak nekontaktoval spravni organ s omluvou nebo Zadosti o zménu terminu.

20



Spravni organ se seznamil s obsahem listiny, o ¢emzZ ucinil Ufedni zaznam a listiny byly vlozeny
do spisu SEI.

Nasledné bylo dne 01.06.2016 ucastniku fizeni sprévm’m organem zaslano Oznameni
o shromazdénych podkladech rozhodnuti, sp.zn. ;sﬁifﬁ R vsouladu s ustanovenim § 36
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kterym byl Ucastnik fizeni vyrozumén o skutecnosti, Ze jsou jiz
shromazdény veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim
ve [h(té 10 dnd ode dne doruéeni ozndmeni. Ozndmeni o shromazdénych podkladech rozhodnuti
bylo pravnimu zastupci ucastnika fizeni doruc¢eno dne 02.06.2016 prostiednictvim datové
schranky. Sou&asti tohoto oznameni bylo Ugastniku Fizeni sdéleno, Ze spis SEI & f7Ers it pyl
doplnén o Uredni zdznam o vyhodnoceni Udajd zjisténych na prohlidce jinych prostor
FVE Cekanice dne 21.01.2016, tykajici se technologickych kontejner(i €. 1 a7 14 z nich? se sklada
FVE Cekanice. Pfilohou tohoto ozndmeni byla kopie tGfedniho policejniho zdznamu. Spravni organ
pristoupil k této moznosti, aby ucastnik fizeni tim, Ze se nedostavil k provedeni dlkazu, nebyl
zkracen na svych pravech a seznamil se s obsahem policejniho ufedniho zaznamu.

Ucastnik fizeni sv{/ch prav vyuZil a dne 03.06.2016 bylo umoZnéno nahlédnout do spisu SEI
D g e e ina  zaklad@ substituéni plné moci od %R R AR RIERES 76 dne
02.06.2016. O tomto ukonu byl spravnim organem sepsan Protokol o nahlédnuti do spisu,
pFiéemi Ucastnik Fizeni si pofridil kopie listin od poradového Ccisla 050 do 078 spisu SEl

1..-||
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Dne 13.06.2015 sprdvni orgdn obdrzel od ucastnika fizeni ,,Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti“
na zdkladé ozndmeni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo rozdéleno do osmi
bod.

1.) Uvod

Ucastnik Fizeni zde uvedl, e v nasledujicich bodech se vyjadfuje k podkladim rozhodnuti,
se kterymi se seznamil.

2.) Shrnuti

Ucastnik Fizeni je presvédéen, ze spravni Fizeni je vedeno neddvodné a nedopustil se 7adného
spravniho deliktu z téchto dlivodu:

-cenova regulace je nezdkonnad a protiustavni

-ve FVE Cekanice se zacala vyrabét elektfina jiz v roce 2009, a proto byla uvedena do provozu
v roce 2009

-protokol o kontrole ¢&. & &4 nemadze obstat, nebot obsahuje vady a pochybeni kontrolniho
organu pfri cenové kontrole

-zdkon o cenach na dany pfipad nem(ze dopadat

- i kdyby byla FVE Cekanice uvedena do provozu v roce 2010 G&astnik fizeni ucinil v dobré vife
vSechna opatreni, aby k poruseni zakona o cenach nedoslo

3.) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Ucastnik Fizeni zde uvadi, e dle jeho presvédéeni jsou cenovd rozhodnuti Energetického
regulaéniho Uradu protidstavni a nezakonn4, a to zejména CR ¢. 8/2008 v ¢asti definujici uvedeni
vyrobny do provozu. Dale U&astnik Fizeni cituje z ¢l. 2 odst. 3, &l. 79 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny a
vyjadfuje se k uplatfiovani statni moci statnim organem s tim, Ze v pochybnostech se ma uplatnit
zésada nikoliv ve prospéch statu. Uéastnik Fizeni zde podrobné rozebira zmocnéni ERU k vydavani
cenovych predpist dle zakona ¢. 265/1991 Sb., dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. a zakona ¢. 165/2012
Sb. a dle jeho nazoru zde nevyplyvd pravomoc ani pusobnost k opravnéni definovat termin
uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji do provozu, tudiz ERU prekrocilo svoji
pravomoc. Déale nezakonnost CR ¢. 8/2008 potvrzuje dle Ucastnika fizeni stanovisko Legislativni
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rady vlady ze dne 27.02.2015, jehoZ pfilohou je stanovisko ze dne 20.10.2014, ¢.j. 950/14.
U&astnik Fizeni zde rozsahle cituje z t&chto stanovisek tykajici nedostateéného zakonného zakladu
pro vydani provadéciho pravniho predpisu ERU, pfi€em: Legislativni rada vlady opfela své
stanovisko o Ustavni nalez sp.zn. Pl.US 23/02 tykajici se vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich, konkrétné institutu smluvni rodiny. U&astnik fizeni je
presvédcen, Ye stanovisko Legislativni rady vlady a nalez Ustavniho soudu podporuji tvrzeni
U&astnika Fizeni. Dle U&astnika Fizeni ERU nemél dostate¢ny zakonny podklad pro to, aby cenovy
predpis vymezil obsah pojmu uvedeni vyrobny elektfiny nebo zdroje do provozu. V ustanoveni
§ 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., sice bylo obsaieno zmocnéni ERU stanovit vykupni ceny a zelené
bonusy, ale neni zde zahrnuto povéreni k vymezeni, co se rozumi uvedenim vyrobny do provozu.
Dale Ucastnik tizeni uvedl, Ze z nezdkonné, protiustavni podzdkonné prdvni Upravy nemize byt
dovozovano, Ze ucastnik fizeni porusil zdkon o cendch. A také dle ucastnika Fizeni cenova
rozhodnuti nikdy nebyla vyhlasena ve Sbirce zakon(, pficemz jejich platnost mizZe nastat teprve
vyhlasenim ve Sbirce zakon(, tudiz se cenova rozhodnuti nemohla stat soucasti ceského pravniho
fadu a jejich pouziti spravnimi organy je tedy vylouceno.

4.) Uvedeni FVE Cekanice do provozu

Ucastnik fizeni zde uvadi, Ze neni jeho povinnosti prokazovat, e FVE Cekanice byla uvedena
do provozu jiz v roce 2009, ale musi byt prokdzano, ze FVE Cekanice byla uvedena do provozu
az vroce 2010. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze v pfipadé pochybnosti je tfeba aplikovat zdsadu
in dubio pro reo, a proto spravni orgdn ma v pfipadé pochybnosti zastavit spravni fizeni.
Dle ucastnika fizeni SEI nevynalozila zadné Usili k tomu, aby bylo doloZeno, 7e ve FVE Cekanice
byla zahdjena vyroba elektfiny jiz v roce 2009. U&astnik fizeni zde uved|, Ze pro rok 2009 byla
ujedndna s provozovatelem distribuc¢ni soustavy podpora ve formé tzv. zelenych bonust. SEI
v protokole dovodila, 7e ve FVE Cekanice nemohla byt do konce roku 2009 vyrdbéna elektfina,
nebot v roce 2009 nebyla FVE pfipojena k distribu¢ni soustavé a pouzité strfidace Fronius IG 500
byly vyvinuty vyluéné pro fotovoltaicka zafizeni pfipojena k distribucni siti. Dle ucéastnika Fizeni
toto je nespravné, nebot neni pravda, 7e FVE Cekanice nebyla v roce 2009 pfipojena k distribuéni
soustavé a stfidace Fronius IG 500 za urcitych podminek umoZiuji vyrobu elektfiny ve FVE
i tehdy, pokud elektfina neni doddvéna do distribucni soustavy a toto rovnéz vyplyva z vyjadreni
pARLATEEY

4.1) Pripojeni k distribu¢ni soustavé

Ucastnik Fizeni uvedl, Ze FVE Cekanice byla v roce 2009 pfipojena k distribu¢ni soustavé, a to
prostfednictvim vyvodového kabelu (pfipojky) VN 3x22 AXEKVCY na napétové urovni 22 kV
ze spinaci stanice SpS FVE do usekového odpinace v bodé ¢. 23 linky 22 kV provozované spol.
E.ON Distribuce, a.s. Tato linka a odpina¢ tvofi soucast distribu¢ni soustavy a pfipojenim
FVE Cekanice kuvedenému odpina¢i dodlo nezpochybnitelné k pfipojeni FVE k distribuéni
soustavé a ztoho vyplyvd zavér SEI, Ze FVE Cekanice nemohla vyrabét elektfinu v roce 2009,
z nespravného skutkového predpokladu. Dle Ucastnika fizeni byla FVE Cekanice pfipojena
k distribuéni soustavé, nebot je to uvedeno v protokolu SEI na str. 2, Ze je vyrobna pfipojena
k distribuc¢ni soustavé na zadkladé Smlouvy o pfipojeni ze dne 20.10.2009, coZ dokazuje pfipojeni
vyrobny v roce 2009.

4.2) Stiidac Fronius IG 500

Dle ucastnika fizeni stfida¢ Fronius IG 500 potrebuje pro svij provoz napéti a frekvenci
pfipojenou na vystup ménice a toho Ize dosdhnout dvéma zplsoby a) ptipojenim k distribu¢ni
soustavé, b) pfipojenim na lokalni sit. U€astnik Fizeni uvedl, e na stavbé FVE Cekanice byla
zhotovitelem vytvorena docasna lokdlni sit NN slouZici primarné potfebam stavby (zajisténi
osvétleni, napajeni komunikacni a vypocetni techniky, napajeni pracovnich spotiebicl, ostrahy,
ozivovani technologickych komponent FVE, testovani) a sekunddrné dovolujici provést zakladni
vyzkouseni funkénosti komponent FVE, jako napt. ménica, prvkd STO, prvk( SCADA. TakZze pokud
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nedoslo k FVE Cekanice k pfipojeni k distribuéni soustavé, coz véak neni prokazané, tak doslo
k vytvoreni lokalni sité prozatimniho charakteru a vyrobenad elektfina byla vyuZivana pro potreby
samotné FVE.

4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE

Ucastnik Fizeni se zde odkazuje na vyjadfeni p. it 5" dle kterého byla FVE Cekanice
pfipojena pod napétim do distribucni soustavy vposlednlch dnech roku 2009 a dale je zde
uvedeno, pro¢ nedoslo k osazeni elektromértd ve FVE Chynov

5.) Vady Protokolu o kontrole

5.1) Povoleni pfedc¢asného uzivani

Dle ucastnika fizeni zalozila SEI nezdkonné sva zjisténi obsazena v protokolu o kontrole na obsahu
povoleni pfed¢asného uzivani. Dle Gcastnika Fizeni musi byt dle bodu (1.10) CR ¢. 8/2008 splnény
dvé podminky pro uvedeni vyrobny do provozu a) pravomocné rozhodnuti o udéleni licence
b) vyroba elektfiny. Dle ucastnika fizeni SEI dovozuje, Ze musi byt vydano jesté povoleni
pfed¢asného uZivani stavby pro celou FVE. Uéastnik Fizeni dale uvedl, Ze je nespravné vychazet
ze zavéru SEl, Ze vice neZ tyden pred koncem roku bylo vydano povoleni pfed¢asného uzivani
pouze pro ¢ast fotovoltaické elektrarny.

5.2) Neodtivodnéni odklon od dosavadniho vykladu SEI

Ucastnik fizeni uvedl, Ze vyzadovéani podminky vydani povoleni pfedéasného uzivéni stavby je o to
prekvapivéjsi, Zze ve skutkové podobné véci SEI odmitla, Ze by se mohlo pfihlizet pfi posuzovani
uvedeni vyrobny do provozu kpovolem predcasneho uzivani stavby. Uc&astnik Fizeni cituje
zrozhodnuti ¢.j. e e A B tykajici se FVE BeZerovice stim, Ze bylo
odmitnuta argumentace ucastnika fizeni tykajici se povoleni predcasného uZivani stavby.
V protokolu SEl je dle Gcastnika fizeni dovozovano, Ze rozhodnuti o povoleni pred¢asného uzivani
je zasadni a tento postup SEl je v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ¢imZ se stala
zjisténi v protokolu SEI naprosto nepredvidatelna. Dle Ucastnika fizeni pokud by SEI postupovala
radné, mohl ucastnik fizeni predvidat, Ze se SEI bude zabyvat otazkou dokonceni fotovoltaické
elektrarny do konce roku 2009, ale SEI naopak upustila od poZadavku predloZeni povoleni
pfedcasného uzivani stavby.

5.3) Pripojeni k distribucni soustavé a stridac Fronius IG 500

Dle ucastnika Fizeni stfidace Fronius IG 500 umoZiuji za urcitych podminek vyrobu elektfiny
ve FVE i tehdy, pokud elektfina neni dodavana do sité. (viz bod 4.1 a 4.2)

5.4) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Ucastnik Fizeni mda pochybnosti o Ustavnosti a zdkonnosti cenovych rozhodnuti, z nich? SEl
v protokole vychdzela, zejména v ¢asti definujici uvedeni vyrobny do provozu.(viz bod 3.)

5.5) Podklady od provozovatele distribuc¢ni soustavy

Dle ucastnika fizeni vychazela SEl z neuplnych a nespravnych podkladi od provozovatele
distribuéni soustavy. Ucastnik fizeni se odkazuje na str. 6 protokolu SEI tykajici se uzavfeni
Smlouvy o pfipojeni kde je uvedeno, Ze Ucastnik fizeni nemél v roce 2009 uzavienu smlouvu, jak
sdélil provozovatel distribu¢ni soustavy, prestoZe tato smlouva uzaviena byla. Z tohoto plyne,
Ze SEl prebirala sva zjisténi z emailové korespondence od osob, které se oznacovaly za pracovniky
provozovatele distribucni soustavy, pficemzZ nebyla ani ovéfena totoznost odesilatele email a
korespondence nesplfiuje pozadavky na pisemnou formu (zakon ¢. 227/2000 Sb.). Dale ucastnik
fizeni uvedl, Ze sdéleni obsazena v komunikaci nebyla podrobena fddnému hodnoceni ze strany
SEl a Ze SEI si vybird ty ¢asti, které jsou v jeho neprospéch a zbyvajici ¢asti prehlizi a dale
neprovedla jejich hodnoceni ve vzdjemné souvislosti sopaénymi zjisténymi obsazenymi
v protokolu.

5.6) Nezakonné zahajeni cenové kontroly .

U&astnik Fizeni zde popisuje obsah Oznameni o zahdjeni kontroly, Cc.j. .:r,x_-;. .,--':-:-f’

SRSt 3 srovndvd  ho  sdruhym  Ozndmenim o zahdjeni kontroly,
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&.j. ST RO R AR T pFicem dle jeho ndzoru jsou prakticky shodnd (rozdil v Ease
a misté kontroly). Dle Ucastnika fizeni nelze zaménovat misto kontroly s predmétem kontroly a
dle ného je FVE Cekanice mistem souvisejicim s vykonem a pfedmétem kontroly, nikoli viak
predmétem samotnym. Ddle zde ucastnik fizeni uvedl, Ze dne 19.11.2014 bylo udéleno povéreni
ke kontrole &.j. [Fnauis "‘”‘Fw:a:.'"*:;f GEEIEEE 3 identické  povéfeni ke  kontrole,
C.j. pbhaE R ﬁy;‘:"ﬂﬁf;r'm:-;,aww = liSici se jen odlisenim ¢isla jednaciho. Pfedmét kontroly je
tedy u obou cenovych kontrol totozm’/, jak plyne z Ozndmeni o zahdjeni kontrol, tak povéreni.
Dle ucastnika tizeni SEI v pribéhu kontroly nespravné ztotozriovala misto souvisejici s vykonem a
predmétem kontroly (FVE Cekanice) a samotny pfedmét kontroly. U&astnik fizeni je presvédcen,
Ze na zahdjeni cenové kontroly lze aplikovat zdsadu litispendence, kterd je upravena v § 48 odst.
1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a odkazuje se na ustanoveni § 177 a § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb. a na
znéni § 28 zakona ¢

¢. 255/2012 Sh. Dle ucastnika fizeni je pfi vykonu kontroly SEI povinna
dodriovat zdkonné povinnosti a nema nepfiméfené obtéZovat kontrolované osoby. Uéastnik
fizeni povazuje zahdjeni dvou cenovych kontrol se stejnym predmétem kontroly za nezakonné a
vzhledem, Ze tato nezdkonnost nebyla napravena, je nezakonny také protokol o kontrole.

5.7) Obsahové nalezitosti Protokolu o kontrole

Ucastnik fizeni zde cituje z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb. obsahové naleZitosti
protokolu. Dale zde uvadi, Ze SEl oznacila za posledni kontrolni Ukon predchazejici vyhotoveni
protokolu nahlédnuti do kontrolniho spisu, pficemz dle ucdastnika fizeni tento uUkon nelze
povaZovat za posledni kontrolni Ukon ucinény kontrolovanou osobou, nebot tento vyklad by byl
proti Gcelu zakona. Ucastnik Fizeni se odkazuje na § 9 pism. e) zakona €. 255/2012 Sb. kdy dle
Ucastnika fizeni z tohoto ustanoveni vyplyvd, Zze kontrolnim ukonem je ukon ¢inény kontrolujicim
a odkazuje se také na divodovou zpravu k tomuto zdkonu. Dle Ucastnika Fizeni tak protokol
o kontrole nesplriiuje povinné obsahové naleZitosti vyzadované § 12 zakona ¢. 255/2012 Sh. a
dale ucastnik fizeni upozoriuje, Ze seznam poftizené dokumentace obsazeny na str. 8 protokolu
neni Uplny, to vyplyvad jak z odkazu na smlouvu o najmu nemovitosti ze dne 07.12.2009
v pfedchazejicich ¢astech protokolu, tak i z dalsi ¢asti protokolu a obsahu kontrolniho spisu, ve
kterych je uvddéna dalsi porizend dokumentace. Ucastnik Fizeni dale uved|, e mu neni jasné,
z jakého podkladu ¢erpala SEl rozélenéni fotovoltaické elektrarny na stavebni objekty.

6.) Pisobnost zakona o cenach

Ucastnik Fizeni uvadi, na co se vztahuje zédkon &. 526/1990 Sb., a 7e pfedmétem smlouvy mezi
Ucastnikem fizeni a provozovatelem distribuéni soustavy byla Uhrada zeleného bonusu
k elektfiné, tudiz se zdkon ¢&. 526/1990 Sb. se na smlouvu vibec nevztahuje, nebot touto
smlouvou nebyl sjednan ndkup a prodej zbozi. Zeleny bonus nepredstavuje ani ¢astku sjednanou
pfi ndkupu a prodeji zboZi podle § 2 az 13 zdkona ¢. 526/1990 Sb., ani cenu urcenou podle
zvlastniho pravniho predpisu (zakona o ocenovani majetku) kjinym uacelm nez k prodeji.
Dle ucastnika fizeni je zeleny bonus ve své podstaté dotaci ze statniho rozpoctu, pricemz se jednd
o Ucelové urcenou financni ¢astku, a to na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju a jako
takovy tudiz nemuize byt cenou ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb.

7.) Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

Dle Géastnika Fizeni v pfipadé, ze SEI dospéje k zavéru, e FVE Cekanice byla uvedena do provozu
az vroce 2010, ucastnik fizeni byl v dobré vife a ucinil vSsechna opatreni k tomu, aby k poruseni
zakona €. 526/1990 Sb. nedoslo a v tomto pripadé byl dan liberaéni divod dle § 17 odst. 1 zdkona
¢. 526/1990 Sb. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze mu neni znamo, jaké dalsi Usili by jesté mohl
vynaloZit, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu s cenovym
rozhodnutim ERU. Uéastnik Fizeni védél, e mu byla pravomocné vydana licence na vyrobu
elektfiny, e ve FVE Cekanice se vroce 2009 vyrabéla elektfina a 7e FVE byla vroce 2009
pripojena k distribu€ni soustavé, a Ze provozovatel distribuéni soustavy pfipravil a predlozil
ucastniku Fizeni navrh smlouvy tykajici se Ghrady zeleného bonusu. Uéastnik Fizeni tuto smlouvu
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podepsal dne 10.11.2010 po doruceni podepsaného navrhu od provozovatele distribucni
soustavy, priemz vtéto smlouvé provozovatel distribu¢ni soustavy urcil pro rok 2010 wvysi
zeleného bonusu v ¢astce 12,08 KE/kWh, tj. dle sazby pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009.
Ucastnik Fizeni se odkazuje na rozhodnuti Nejvy3$$iho soudu ze dne 14.03.2013 sp.zn. 11 Tdo
1121/2012. Ztéchto dlvodl se ucastnik Fizeni domniva, Ze SEI ma povinnost aplikovat
ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., dle kterého za spravni delikt neodpovida.

8.) Navrh ucastnika Fizeni

U&astnik fizeni navrhuje, aby SEI spravni fizeni zastavila.

IV. VYJADRENI SPRAVNIHO ORGANU

V této kapitole se spravni organ postupné vyjadri ke vSem bodim vznesenym ucastnikem tizeni
ve ,Vyjdadreni k podkladim rozhodnuti” ze dne 13.06.2016 a také ke viem navrienym dikazim
Ucastnikem fizeni v priibéhu spravniho fizeni.

ad 1.) Uvod

Spravni organ umoznil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ucastniku
fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Na tuto skute¢nost Gcastnik
fizeni reagoval podanim , Vyjddreni k podkladim rozhodnuti“ ze dne 13.06.2016 (dale vyjadieni
ke spravnimu fizeni).

ad 2.) Shrnuti

V tomto bodé ucastnik fizeni shrnul jednotlivé body vyjadreni ke spravnimu fizeni podrobné
rozvedené v bodech 3.) aZ 8.) a spravni organ se k nim podrobné vyjadfuje v nasledujicich bodech
ad 3). az ad 8.).

ad 3.) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena CR ¢. 8/2008 a CR ¢. 4/2009
vyddvanymi podle § 2c zdkona &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., ve znéni ucinném do
03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a § 17 odst. 9 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni G¢inném do
27.12.2009 a dle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. Energeticky regulacni Ufad jako cenovy organ muze
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sbh. stanovit dalsi vécné podminky pfi
cenové regulaci. Spravni organ k ucastnikem fizeni namitané protiustavnosti a nezdkonosti
cenovych rozhodnuti ERU, nebot nejsou soucasti ceského pravniho Fadu a ktomu, Ze
ERU prekro¢il svou pravomoc a plsobnost uvddi, Ze se neztotoifiuje s timto pravnim ndzorem
Ucastnika Fizeni. Ve svém ndzoru se spravni organ opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd vychazi rovné? z nalez Ustavniho soudu CR. Spravni orgdn se plné ztotoznil s bodem *ad9)
ve Vyfizeni namitek kontrolované osoby, jehoZ znéni plné prevzal do svého oduvodnéni
rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse uvedeno v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 3/2010-
55 ze dne 06.08.2010 je uvedeno, 7e pozd&jsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000)
prizndva, Ze cenové vyméry jsou pravnimi predpisy. Dle nalezu Ustavniho soudu zn. PI. US 33/97,
publ. pod ¢ 30/1998 Sb. pfiznal Ustavni soud povahu pramen( Ustavniho prava i pravnim
principim. Rozhodnuti o cenové regulaci je povazované za obecny akt s pravnim normativnim
obsahem. Stupen obecnosti je pfitom vymezen tim, Ze pravni norma urcCuje svlj predmét
s subjekty jako tfidy definicnimi znaky, a nikoli ur¢enim (vyétem) jejich prvk(. Pokud obsahovy
komponent pravni normy je obsazen v pramenu, na ktery zmocriovaci norma odkazuje, nutno
i tento pramen povaZovat za formu prava v materidlnim slova smyslu. Ustavni soud povaiuje
prostfedky cenové regulace za pravni predpisy. Spravni organ se také seznamil s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19.03.2014 tykajici se primo
napadeného CR ¢. 4/2012 ucinného pro rok 2013 z néhoz je podrobné citovano na str. 13 a 14
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tohoto rozhodnuti. Spravni organ dospél k zavéru, Ze cenové rozhodnuti je z formalniho hlediska
pravnim predpisem.

Dale se CR ¢&. 4/2012 zabyval Ustavni soud, ktery ve svém Usneseni sp. zn. Il.US 1870/14 ze dne
16.09.2014 uvedl, Ze ovéfil, Zze predmétné cenové rozhodnuti bylo vyddno na zakladé zdkona a
v jeho intencich zakonného zmocnéni pfislusnym spravnim organem (tj. Energetickym regulacnim
Uradem), a sdéleni o vydani cenového rozhodnuti bylo ozndmeno ve Sbirce zakonld pod
€. 447/2012 Sb. Podrobna citace je na str. 14 a 15 tohoto rozhodnuti.

Spravni organ ktomu podotyka, Ze také CR ¢. 8/2008 bylo vyhlaseno ve Shirce zakonl pod
¢. 432/2008. Energeticky regulac¢ni Grad v souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. sdélil, ze
podle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., vydal CR ¢. 8/2008 ze dne 18.11.2008, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Podle § 17 odst. 10 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb. uverejnil Energeticky regula¢ni Ufad cenové rozhodnuti v Energetickém
regulacnim véstniku ze dne 26.11.2008, v ¢astce 11. Uvedenym dnem nabylo cenové rozhodnuti
platnosti, pficemz ucinnosti nabylo cenové rozhodnuti dnem 01.01.2009. Dale spravni organ
uvadi, Ze také CR ¢. 4/2009 bylo ozndmeno ve Shirce zakonl pod ¢. 15/2010. Energeticky
regulaéni urad v souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. sdélil, Ze podle § 17 odst. 9 zakona
¢. 458/2000 Sbh. vydal CR ¢. 4/2009 ze dne 03.11.2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdrojd, a cenové rozhodnuti ¢. 5/2009 ze dne 23.11.2009, kterym se méni cenové
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdrojl. Podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sbh. uverejnil Energeticky regulacni
urad CR €. 4/2009 v Energetickém regulaénim véstniku ze dne 06.11.2009 v ¢astce 9 a cenové
rozhodnuti ¢. 5/2009 v Energetickém véstniku ze dne 30.11.2009 v ¢astce 10. Uvedenymi dny
uvefejnéni nabyla cenova rozhodnuti platnosti. U¢innosti nabyla vy$e uvedend cenova rozhodnuti
dnem 01.01.2010. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., kdy
predpisy o regulaci cen zverejiiuje Energeticky regulacni Urad v Energetickém regula¢nim véstniku
a sdéleni o jejich vydani vyhlasuje ve Sbirce zdkonl a cenova rozhodnuti nabyvaji platnosti dnem
jeho zverejnéni v pfislusném véstniku a Ucinnosti dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti, ma
spravni organ za to, Ze cenova rozhodnuti byla fadné vyhlasena ve Sbirce zdkonl a stala se
soucasti ¢eského pravniho radu.

Spravni organ dale k této problematice uvadi, Zze spravni fizeni je vedeno ve véci spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze ucastnik Fizeni jako
prodavajici nedodrzel vécné podminky pti uplatiiovani a vyuctovani stanovené Energetickym
regulaénim Uradem jako cenovym organem dle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., tudiz Géastnik
fizeni tim, Ze nedodrzel vécné podminky stanovené v cenovych rozhodnutich (zcela legitimné
uréené cenovym organem) porusil zakon ¢. 526/1990 Sb. a nikoliv, Ze by porusil podzakonnou
protiustavni pravni normu. Materidlni stranka spravniho deliktu je dana neposkozenim zakonem
chranéného zajmu, v daném pfipadé dodrzeni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢&. 4/2012
ve spojeni s bodem (1.10) CR ¢. 8/2008 uplatnénim zeleného bonusu za elektfinu dle spravného
zatazeni do pFisluiné kategorie z pohledu uvedeni vyrobny FVE Cekanice do provozu.

Vzhledem k tomu ma spravni organ za prokdzané, Ze cenovd rozhodnuti Energetického
regulacniho Ufadu jsou pravnim predpisem a jako orgdn, ktery ma v pravomoci kontrolovat
dodrzovani zdkona ¢. 526/1990 Sb. je povaZuje za zdkonnd a ustavni. Nema se tedy pravo
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domnivat, Ze jakakoliv ¢ast cenovych rozhodnuti je protiustavni. Spravni organ se fidi platnou
legislativou a neni pfislusny posuzovat protiustavnost zdakonnych norem, to pfislusi pouze
Ustavnimu soudu, pfi¢emi jak je zfejmé predeviim z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I11.US
1870/14 ze dne 16. 9. 2014, tak Ustavni soud posuzoval zdkonnost a Ustavnost cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu.

Na zavér sprdvni organ konstatuje, Ze vyjadfeni Ucastnika Ffizeni tykajici se zasedani Legislativni
rady vlady k novele zdkona ¢. 458/2000 Sb. se dotykaji vyhlasek provadéjicich regulaci cen a
stanoveni postupt v elektroenergetice a plynarenstvi a nikoliv obnovitelnych zdroji a predevsim
je dllezité rozlisit obsah téchto vyhlasek, tykajici se pfedevsim postupu (obecné) pro stanoveni
cen a rozlisit obsah cenového rozhodnuti vztahujici se k obnovitelnym, podporovanym zdrojam,
ve kterych jsou stanoveny jiz konkrétni podminky. Prestoze Legislativni rada vlady méla své
vyhrady nakonec na svém 135. zasedani dne 09.10.2014 doporucila vladé ndavrh zdkona
¢. 458/2000 Sb. schvalit, ktery byl poté vyhlasen ve Sbirce zakon( pod ¢. 90/2014 Sbh. a
Energeticky regulaéni Urad vydal nové provadéci vyhlasky tykajici se regulace cen a postupu
v elektroenergetice a plynarenstvi na dalsi regula¢ni obdobi.

ad 4.) Uvedeni FVE Cekanice do provozu

Po podrobném sezndmeni se vSemi podklady ve smyslu § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. kdy podklady
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy Ucastnika fizeni, dikazy, skutecnosti zndmé
spravnimu organu z Uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organi verejné
moci (napf. Energeticky regulaéni Gfad, Policie Ceské republiky), jakoZ i skuteénosti obecné
znamé, spravni orgdn dospél kzdvéru, Ze ucastnik Ffizeni vroce 2009 neuvedl vyrobnu
FVE Cekanice do provozu. Uvedeni vyrobny do provozu je upraveno v CR €& 8/2008 (U&inném
od 01.01.2009 do 31.12.2009) jako vécna podminka v bodé (1.10). V tomto cenovém rozhodnuti
jsou v bodé (1.10) CR ¢. 8/2008 Energetickym regulacnim ufadem jako cenovym organem v textu
zfetelné vymezeny podminky pro uznani rozhodného dne pro uvedeni vyrobny do provozu a
u obou forem podpory stanovil:

* rozhodnuti o udéleni licence a vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti

* vyrabét a doddvat elektfinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen,

* vyrabét elektrinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.

U&astnik Fizeni vroce 2009 splnil pouze prvni podminku, a to vznik opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti, pricemz o splnéni této podminky ma spravni orgdn stdle vétsi pochybnost
i sohledem na c¢asovy vyvoj udalosti do roku 2016, ohledné vydani zmény ¢. 012 licence
¢. 110100339 Energetickym regulaénim Gradem v roce 2009.

Spravni organ dospél kzavéru, Ze ve spisu jsou zalozeny podklady, listiny, které prokazuji
skuteénost, 7e U&astnik Fizeni nesplnil vécné podminky bodu (1.10) CR ERU &. 8/2008, jejichi
dodrzenim by mél narok na vysi podpory formou zeleného bonusu pro vyrobu elektfiny vyuzitim
slune¢niho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od
01.01.2009 do 31.12.2009 ve vysi 11.810 K&/MWh.

Naplnéni vécnych podminek pro rok 2009 podle praxe by bylo doloZzeno licenci na vyrobu
elektfiny a vyrobou elektfiny. Spravni organ musi pfistupovat k vyrobné elektfiny FVE Cekanice
z pohledu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20. zidkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
do 30.06.2010 (kdy byla FVE Cekanice uvad&na do provozu) se vyrobnou elektfiny rozumi
energetické zafizeni pro preménu rdznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna
nezbytnd zafizeni. Témito nezbytnymi zafizenimi se musi rozumét fotovoltaické panely,
transformatorové stanice, spinaci stanice a také technologické kontejnery. Jak jiz bylo vyse
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uvedeno, ¢ast technologickych kontejnerd byla dodadna na stavbu FVE Cekanice aZ v roce 2010.
Tato podstatna skutecnost byla zjiSténa policejnim orgdnem v ramci jeho vySetfovani a zcela
potvrzuje nazor spravniho orgdnu, e FVE Cekanice nemohla do konce roku 2009 vyrabét
elektfinu. Pro Uplnost spravni orgdn uvadi, Ze technologicky kontejner je ocelovad konstrukce,
ktera je oblozena bilou laminovanou drevotfiskou a pozinkovanym opladsténim, strop, stény a
podlaha jsou zatepleny a slouZi pro umisténi stfidac¢li Fronius |G 500, pti¢emzZ v jednom
kontejneru je nainstalovano sedm kusa stfidacli. Dale spravni organ uvadi, Ze ucinky spojené
s pfipojenim jeho FVE Cekanice k distribuéni soustavé nastaly az okamZikem fyzického pFipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé, kdy ktomuto dosSlo dne 26.01.2010 manipulaci na Usekovém
odpinaci ¢. bodu 23, linka VoZzice do polohy zapnuto a instalaci obchodniho (fakturaéniho) méreni
dodané elektfiny provozovatelem distribuéni soustavy vsouladu se Smlouvou o dodavce
elektfiny s prevzetim zdvazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2010-S710755 ze dne
09.11.2010 a Smlouvy o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje
€. 2009-zb-S710755. ze dne 10.11.2010, s ucinnosti od 31.12.2009.

Spravni orgdn ke své rozhodovaci pravomoci musi také pfistupovat s ohledem na ustanoveni
§ 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. s tim, Ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou skutecnosti
znamé spravnimu orgdnu z Uredni ¢innosti. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, SEI provedla na FVE
Cekanice kontrolu zdkona €. 458/2000 Sb. v Gnoru 2010, p¥iéemz nasledné vedla spravni Fizeni ve
véci poruseni tohoto zakona. Pfi tomto spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze podle Stavebniho deniku,
listy € 6634395 a7 6634399 FVE Cekanice nebyla ke dni provedeni vychozi revize (Zprdva
o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 51209) kompletni, jeji vystavba probihala jesté
po provedeni revize. Ve Zpravé o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 51209, je uveden
instalovany vykon ve fotovoltaickych panelech 4.438,72 kWp (na licenci je celkovy instalovany
vykon 4,480 MW) - revize byla provedena pfed dokonéenim FVE Cekanice. V Rozhodnuti o
pfed¢asném uzivani stavby vydanym Méstskym ufadem Tabor, stavebni urad ze dne 23.12.2009
je povoleno predcasné uzivani pro SO 5 - pfislusny pocet FV panell (pro TS 6) a SO 6 - vnitini
rozvod NN od TK do TS 6, kabel NN, VN z TS 6 do spinaci stanice a ddle kabel ze spinaci stanice
do distribu¢ni soustavy, tj. pouze &ast (1/7) FVE Cekanice. Spravni orgdn nadale zastava nazor, 7e
celd FVE Cekanice nemohla do konce roku 2009 za&it vyrabét elektfinu, nebot nebyla do konce
roku 2009 dokonlena. Zména ¢. 012 licence ¢. 110100339 byla vydana na cely vykon
FVE Cekanice 4,480 MW a nikoliv na &ast, tudiz Gcastnik fizeni mél do konce roku 2009 zadit
vyrabét elektfinu z celé vyrobny, tak jak je definovana zakonem ¢. 458/2000 Sb.

ad 4.1) Pfipojeni k distribucni soustavé o o

Smlouva o pfipojeni k distribuéni soustavé é#ﬁ%&z{ﬁﬁ#dﬁfﬁze dne 20.10.2009 byla pouze
administrativni pfipravou na budouci stav, jak vyplyvd z ¢lanku Il. této smlouvy, pficemz je
evidovdna na 7adatele spol. CZ INVEST - PLUS, a.s., Spitalské namésti 509, 390 01 T&bor,
od 20.11.20009 se sidlem Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, 1C:28075951. Tato spole¢nost byla
vymazana z obchodniho rejstiiku dne 01.11.2010 stim, Ze byla zruSena bez likvidace fuzi
sloucenim s ucastnikem fizeni, na néhoz jako na ndstupnickou spolecnost preslo jméni zanikajici
spole¢nosti CZ INVEST - PLUS, a.s. V této smlouvé je popsan zpUsob pripojeni predavaciho mista
k distribu¢ni soustavé s tim, Ze vyrobna bude ptipojena k distribu¢ni soustavé provozovatele na
podpérném bodé ¢. 23 kmenové linky 22 kV VoZice a spinacim prvkem, kterym bude FVE
odpindna od distribuéni soustavy bude dalkové ovladany odpinac v pfivodnim poli rozvadéce
22 kV v trafostanici vyrobny. Spravni orgdn ma od provozovatele distribuéni soustavy ze dne
12.03.2010 doloZeno, 7e pro FVE Cekanice byla provedena manipulace na usekovém odpinaci
¢. bodu 23, dne 26.01.2010 do polohy zapnuto. Vyrobna FVE Cekanice byla pfipojena fyzicky dne
26.01.2010, tudiz nemohla byt pfipojena v roce 2009. Instalaci Usekového odpinacée ¢. bodu 23
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nebylo realizovano pfipojeni k distribuéni soustavé a nebyla umoznéna vyroba elektfiny, nebot to
je realizovdno aZz jeho sepnutim. S touto skuteénosti souvisi, i Ze stfidace Fronius IG 500 byly
vyvinuty vyluéné pro fotovoltaicka zafizeni prfipojena ksiti, tudiz na siti nezavislou vyrobu
elektfiny nelze provadét.

ad 4.2) Stfidac Fronius IG 500

FVE Cekanice byla od samého zadatku vyprojektovdna a vybudovdna jako vyrobna pfipojend
k siti. Pouzité stfidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vylu¢né pro fotovoltaicka zafizeni pfipojena
k siti, tudiz na siti nezavislou vyrobu proudu nelze provadét. Dale spravni organ uvadi, Ze
v pfipadé vystavby fotovoltaické elektrarny urcené pro ostatni vlastni spotifebu (definovdna
ve vyhlasce €. 475/2005 Sb. jako elektfina z obnovitelnych zdrojd, na kterou se vztahuje pravo na
Uhradu zeleného bonusu a kterd je ucelné vyuzita vyrobcem ¢i jinou fyzickou nebo pravnickou
osobou bez pouZiti regiondlni distribucni soustavy), by FVE musela byt jiz takto vyprojektovana
véetné vyrobniho zdroje pro aktivaci pouzitych stfida¢tli a méreni vyrobené elektfiny. V blokovém
schématu NN rozvod( neni Zadny zdroj zakreslen. A déle na vSe by musely byt udélany a k zadosti
o vydani licence na vyrobu elektfiny doloZeny pfislusné revizni zpravy. V ptiloze 4 Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s. na str. 7 je uvedeno ,Stridace rizené siti
potrebuji ke komutaci cizi napéti, které nepatfi ke zdroji stfidace. Tyto stfidace nejsou ve smyslu
této smérnice schopné ostrovniho provozu”. Déle spravni organ uvadi z ndvodu k obsluze stfidace
Fronius (polozka ¢. 045 spisu SEl), Ze tato zafizeni se pfi abnormalnich sitovych podminkach, jako
je napt. vypadek sité ihned vypne a odpoji od sité.

Pfi kontrole SEI bylo zjisténo, 7e v provozované fotovoltaické elektrarné FVE Cekanice neni
vykazovdna Zadna ostatni vlastni spotfeba (od roku 2013 dle terminologie je nazvana jako lokalni
spotfeba vyrobce), ktera by v této vyrobené elektfiné byla spotfebovavana a veskerd vyroba
elektfiny je doddvana do distribuéni soustavy, coz uved| ucastnik fizeni pfi kontrole SEI.

Ucastnik fizeni nedoloZil skute¢nost existence do¢asné lokalni sité ani toho, Ze touto siti protékala
elektricka energie a zaklada tuto informaci pouze na svém tvrzeni. Podle bodu 3.8.4.4 Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., vydanych s ucinnosti od 17.03.2009 a
schvalenych Energetickym regulaénim Uradem je nezbytné, aby kazdy vyrobce elektfiny uvédomil
provozovatele distribu¢ni soustavy o tom, zda jeho vyrobna je schopna spusténi bez pfipojeni
k wvnéjsSimu zdroji elektfiny. Podminky vyuzivani pak budou predmétem dohody mezi
provozovatelem vyrobny a provozovatelem distribucni soustavy. Vzhledem k tomu, zZe
ucastnikem fizeni tvrzena skutecnost neni nikde v Zadné dohodé zakotvena, povazuje spravni
organ toto tvrzeni za ucelové a irelevantni.

Spravni organ ktomuto bodu na zavér podotyka, Ze Ucastnik fizeni pozadal dne 08.01.2016
o provedeni dikazu pisemnym vyjadienim dovozce stfidace Fronius, zda je moZnda vyroba
elektfiny pokud bude uvnitf vytvorena lokalni sit. Spravni organ do dne vydani tohoto rozhodnuti
neobdrZel vyjadreni dovozce stfidace, a proto tento dikaz nebyl proveden. Spravni organ nadale
vychazi z podkladu vedeného pod polozkou €. 045 spisu SEl.

ad 4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE

Spravni organ v tomto bodé dale pristoupi k hodnoceni dlikazniho ndvrhu predaného ucastnikem
fizeni dne 28.01.2016 ve formé kopie notarského zapisu sp.zn. NZ 57/2016, N49/2016 tykajici se
osvédceni prohlaseni pﬁ“*«iﬁ‘q‘@:“i predsedy predstavenstva spolecnosti SOLAR CENTER a.s.,
IC: 25277260, kterd byla zhotovitelem a realizatorem vystavby a doddvky na kli¢ fotovoltaické
elektrarny. Obsah tohoto notarského zapisu je podrobné popsan spravnim organem na str. 19
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tohoto rozhodnuti a tykd se realizace FVE Cekanice na konci roku 2009. Pan f‘;f;‘%”‘i:‘"uvedl, Ze

FVE Cekanice byla pteddna investorovi (tj. spol. CZ INVEST-PLUS, a.s.) do konce roku 20009.
Spravnimu organu je z jeho uredni evidence (pozn. ze sprdvniho fizeni vedeného s Ucastnikem
fizeni v roce 2010) zndmo, Ze preddavaci protokoly byly vyhotoveny dne 02.11.2009, 09.11.2009 a
04.12.2009. Presto spravni orgdn musi konstatovat, Zze dne 22.12.2009 se uskutecnilo Méstskym
Ufadem Tabor, stavebni Ufad mistni Setfeni na misté stavby FVE Cekanice. Z jednani byl pofizen
protokol, ve kterém se mimo jiné konstatuje v ¢asti Vyjadieni orgdn( statni spravy, které zde
uved| zastupce Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje, UO Téabor, 7e k pfedéasnému
uzivdni édsti FVE Cekanice, kterd obsahuje spinaci stanici a TS 6 s pfisluSnym poctem
fotovoltaickych panelii neni nadmitek.

Spravni organ na zakladé tohoto podkladu, ale musi konstatovat, Ze toto zjisténi jiného spravniho
organu ohledné dokonceni funkénosti fotovoltaické elektrarny je v pfimém rozporu
s prohlasenlm p. Jitiho Jandy. Dale je také pro spravni organ rozhodné, do jaké miry je prohlaseni
p. *ﬁ*’g‘f i L ovlivnéno tou skutecnosti, Ze byl v Uzké obchodni spolupréci s Ucastnikem tizeni a
spravni organ musi toto prohlaseni hodnotit i vzhledem k okolnostem jeho pofizeni tedy, Ze byl
pofizen na zékladé zadéni ucastnika fizeni, tj. osoby, kterd ma na véci vlastni zajem. P. &30
vyjadfuje v prohlaseni svlij subjektivni pocit k osazovani elektromér(i provozovatelem dlstrlbucnl
soustavy a ndasledného propldceni podpory z obnovitelnych zdroji odhadem, ale z Uredni ¢innosti
spravniho organu (kontroly stovek FVE) je zfejmé, Ze tato praxe se provozovatelem distribucni
soustavy neuskutecriovala, nebot vidy musel vyrobce elektfiny vyplnit mési¢ni hlaseni
s konkrétnimi namérenymi hodnotami dle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. a predat ho v pfipadé
zeleného bonusu provozovateli distribu¢ni soustavy a v pfipadé podpory ve formé vykupni ceny
obchodnikovi s elektfinou, vidy do 15-tého v nasledujicim mésici. Tato praxe je zcela béind
u vSech provozovatell distribu¢nich soustav a obchodnikl s elektfinou, ktefi teprve na zakladé
téchto mésicnich hlaseni a vystavenVch faktur 0od_ vyrobct elektfiny provedou vyplatu podpor
z obnovitelnych zdroj. V prohlaseni p. s ._1;;; ﬁ“ také chybi sprdvnimu organu uvedeni
té skutecnosti, zda byl kazdy den na stavenlstl a vidél osobné probihat postup praci, nebot v jeho
prohlaseni je jim uvedeno, Ze dle jeho dostupnych informaci byla FVE Cekanice pfipojena pod
napétim do distribu¢ni sité v poslednich dnech roku 2009. Jak jiz bylo nékolikrat spravnim
organem uvedeno, spravni organ ma od provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 12.03.2010
doloZeno, e pro FVE Cekanice byla provedena manipulace na Usekovém odpina¢i €. bodu 23, dne
26.01.2010 do polohy zapnuto, timto okamzZikem je fotovoltaickd elektrarna pFipojena
do elektrizacni soustavy. Tato skutecnost vyvraci opét prohldseni p. f“‘.f;';l‘ R E, ohledné
pripojeni FVE Cekanice k distribuéni soustavé. Spravni organ pfistupuje kprohlasenl p. litiho
Jandy z toho pohledu, Ze byly zpochybnény skutec¢nosti jim uvedené a toto prohldseni neni pro
spravni organ dlvéryhodné pfi rozhodovani o spravnim deliktu. Dale v pribéhu spravniho fizeni
ziskal spravni organ dne 16.05.2016 od Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV, expozitura Hradec Kralové sdéleni tykajici se 14 technologickych kontejnerli umisténych
ve FVE Cekanice, pfi¢emz bylo zjisténo, ze 8 z nich bylo vyrobeno a? v roce 2010. Tento Udaj je
sdélen v Utednim zdznamu o vyhodnoceni udajd zjisténych na prohlidce jinych prostor FVE
Cekanice dne 21.01.2016, ¢.j. OKFK-4350-244/TC-2014-252300 a je veden ve spise SEl

Mﬂ ”ﬁ_-.gé pod polozkou ¢. 075. Tyto skutecnosti uvedene v policejnim zdznamu utvrzuji

spravni orgdn ve svém zavéru pfijatém vici prohlaseni p. ,.4- 'B;';'*-‘a'-ifi

ad 5.) Vady Protokolu o kontrole

Spravni organ pfi zahajeni spravniho fizeni vychazel predevsim z protokolu o kontrole, ktery je
jednim z podkladd, ale nikoliv jedinym. Spravni organ v souladu s § 50 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb. shromazdil jako pro vydani rozhodnuti navrhy Ucastnika fizeni, skute¢nosti zndmé spravnimu
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organu z uredni ¢innosti (kontrola a spravni fizeni v roce 2010), podklady od jinych spravnich
orgdnl nebo orgdnl verejné moci (napt. od stavebniho Uradu, Energetického regulac¢niho Uradu,
od policejniho orgdnu UOKFK SKPV, expozitura Hradec Kralové), jakoZ i skute€nosti obecné
znamé (napfr. Ze vyrobna elekttiny pro preménu rtznych forem energii, v daném pfipadé slunecni
energii na elektrickou, musi zahrnovat vSechna nezbytna zafizeni).

ad 5.1) Povoleni pfedcasného uzivani o _ -

Spravni organ uvadi, Ze ve Smlouvé o pFipojeni & i HiAN se Gcastnik Fizeni, jako
pravni nastupce spol. CZ INVEST-PLUS, a.s. zavazal v bodé 1V.3) k dodrZovani Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy uvedenymi na internetovych strankach provozovatele distribuéni soustavy
(pozn. spravniho organu jejich obsah ucinny v roce 2009 je zde uverejnén dodnes). Dale se v této
smlouvé Ucastnik Fizeni zavdzal na své naklady zajistit pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé a
jeji provoz v souladu s Pravidly provozovani distribuénich soustav. Dle bodu 13.1 ZkuSebni provoz
Pfilohy ¢. 4 Pravidel provozovani distribuéni soustavy E.ON Distribuce, a.s., schvdlenych
Energetickym regula¢nim udradem s ucinnosti od 17.03.2009, je zkuSebni provoz povolovan
provozovatelem distribuc¢ni soustavy na zakladé poZadavku vyrobce. ZkuSebni provoz je povolen
po realizaci vyrobny a predloZeni podklad(i dle bodu €. 4.5 pfilohy PPDS a je povolovdn na ¢asové
omezeny Usek pouze za Ucelem uvedeni vyrobny do provozu, provedeni potifebnych zkousek a
méreni, resp. bodu 13.2, ktery uvadi, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy provede v pribéhu
nebo po ukonceni zkusebniho provozu vyrobny jeji kontrolu, zahrnujici potfebné zkousky a
méreni. Z této kontroly vyhotovi provozovatel distribuéni soustavy protokol o uvedeni vyrobny
do provozu. Z uvedeného vyplyva, Ze zkusebni provoz ve smyslu Pravidel provozovani distribucni
soustavy je pouze jednou z predepsanych naleZitosti, nutnych k uvedeni vyrobny do provozu, ale
nikoliv, Ze se jednd o stanoveni vécné podminky dle cenového rozhodnuti, jak se mylné domniva
Ucastnik fizeni. O vydani povoleni zkuSebniho provozu Zadal ucastnik fizeni dne 22.12.2009
(doruc¢eno 23.12.2009 provozovateli distribu¢ni soustavy). Zkusebni provoz byl povolen spol.
CZ INVEST - PLUS, a.s. v terminu od 31.12.2009 do 28.02.2010 dopisem ze dne 29.12.2009 a dale
provozovatel distribuéni soustavy evidoval Zddost o zménu vyrobce.

Spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 20.10.2010 provedla ovéfovaci provoz FVE Cekanice, o ¢em?
vydala Protokol o schvaleni vyrobny, ktery spravni orgdn chape jako nasledné poZadovany
legislativou od roku 2011 protokol o paralelnim pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé pfri
uvedeni vyrobny do provozu. V protokolu o schvaleni vyrobny je uvedeno, Ze provozovatel
distribu¢ni soustavy provedl ovérovaci provoz, ucastnik Fizeni predloZil poZzadované doklady
(projektovou dokumentaci, revizni zpravy, MPP) ddle, Ze podminky pro obchodni méreni
odpovidaji pozadavkiim provozovatele DS, Ze vysledky méreni odpovidaji stanovenym pozadavka,
Ze pfri simulaci poruchovych stavid sité VN doslo k okamZitému odepnuti vyrobny od distribuéni
sité. Protokol o schvaleni vyrobny ze dne 20.10.2010 je pfilohou €. 2 Smlouvy o pfipojeni vyrobny

Ve . . v s v v e . s vy s v SRR RS Tl it Dy STl
elektfiny k distribuéni soustavé z napétové hladiny vysokého napéti cfjﬁ;é;ﬂ“iﬁf)frf%‘"—

ad 5.2) Neodivodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20. zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni do 30.06.2010 (kdy
byla FVE Cekanice uvddéna do provozu) se vyrobnou elektfiny rozumi energetické zafizeni
pro preménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Z téchto
skutecnosti je zfejmé, Ze kontrolni organ také musel posoudit jestli vyrobna, ktera je uvadéna
do provozu je stavebné celd dokoncena. Ztohoto dlivodu pozadoval predloZeni rozhodnuti
stavebniho Ufadu o predéasném uzivani stavby. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 23.12.2009 vydané Méstskym Ufadem Tabor, stavebni Gfad, Zizkovo namésti 2,
390 15 Tabor bylo spravnimu organu poskytnuto pfi kontrole SEI v roce 2010 vyuZil kontrolni
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organ ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a ze spisu SEI ¢. 031101510 si poZadovany
podklad obstaral a zafadil ho do spisu SEI & 3a#iiaiz#il=pod polozku & 030 dne 10.06.2015.
Kontrolni organ postupoval tak, aby ucastniku fizeni nevznikly zbyte¢né naklady, nebot podklad
ved| ve své Ufedni evidenci, a proto ho zajistil. U¢astniku Fizeni dne 23.06.2015 bylo umoznéno
nahlédnout do spisu SEI ¢.#5m ™! s tim, Ze ucastnik Fizeni si pofridil fotoaparatem vSechny
listiny zaloZené ve spisu ke dni 23.06.2015, tudiz ucastnik fizeni byl obeznamen s tim, Ze SEI
shromazdila tento podklad ve spisu pfed vydanim protokolu. Spravni organ tento podklad
posoudil a nadale trva na svém stanovisku, Ze vazba mezi povolenim pred¢asného uzivani stavby
podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a
definovanym pojmem uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny neni legislativné feSena a
rozhodnuti Méstského tfadu Tébor, stavebni Gfad, Zizkovo namésti 2, 390 15 Tabor je vydavano
za jinym ucelem, nez pro stanoveni prislusné ceny podpory z obnovitelného zdroje. Verejnym
zdjmem chranénym zakonem ¢. 183/2006 Sb. je neohroZovani bezpecnosti Zivota a zdravi osob,
zvirat, Zivotniho prostredi, které sleduje stavebni ufad pfi rozhodnuti o pfedéasném uzivani
stavby a jeho rozhodnuti neni vydavano z pohledu uvedeni vyrobny do provozu ve smyslu

cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho uradu.

ad 5.3) Pripojeni k distribucni soustavé a stfidac Fronius IG 500

V CR ¢. 8/2008 je uvedena vécna podminka tykajici se uvedeni nové zfizované vyrobny
do provozu v bodé (1.10), ktera je definovana nasledné ,, U nové zfizované vyrobny elektriny nebo
zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku oprdvnéni k vykonu licencované cinnosti vyrdbét a doddvat elektfinu do
elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrdbét elektrinu pri
uplatnéni podpory formou zelenych bonus(”. Jak jiz bylo vySe uvedeno spravni organ pohlizi na
FVE Cekanice jako na nové zfizovanou vyrobnu elektfiny s tim, ze Gcastnik Fizeni se na zakladé
Smlouvy o Uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-
S710755 rozhodl| uplatiiovat podporu ve formé zeleného bonusu a tudiz mél splnit vécnou
podminku definovanou v bodé (1.10) CR ¢. 8/2008 a mél do 31.12.2009 zacit vyrabét elektrinu
z obnovitelného zdroje. Dle této smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze pro stanoveni ceny
zeleného bonusu plati cena uréend cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho uUradu,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie platnym
v pfislusné dobé trvani této smlouvy po dobu 24 hodin denné a predpokladem pro uplatnéni
takto stanovené ceny zeleného bonusu je splnéni povinnosti vyrobce stanovenych pravnimi
predpisy. Ze smluvnich ujedndani této smlouvy jednoznacéné vyplyvd, Ze ucastnik fizeni dle €. lll.
bodu 2. této smlouvy ma stanovit mnozstvi elektfiny dodané do distribuc¢ni soustavy v zuétovacim
obdobi z udaji obchodniho méreni.

Spravni orgdn ma za prokadzané, ze mérena dodavka elektfiny do elektrizacni soustavy nebyla
vroce 2009 z FVE Cekanice Gcastnikem Fizeni ve smyslu CR ERU ¢&. 8/2008 uskute¢néna a ze
Ucastnik tizeni mohl zacit vyrdbét elektfinu do distribucni soustavy az dnem 26.01.2010
manipulaci provozovatele distribu¢ni soustavy na uUsekovém odpinaci ¢. bodu 23 do polohy
zapnuto, timto okamzikem byla fotovolaticka elektrarna pfipojena do elektrizacni soustavy.
A nasledné byl také dne 26.01.2010 nainstalovano méfici zarizeni typu DB472T, coz je podloZzeno
Pracovnim prikazem VO ¢. 301148246, Zze dne 26.01.2010 proved| pracovnik provozovatele
distribuéni soustavy ;e 754 osazeni elektroméru vyrobni &islo 50271719 (obchodni méfeni) a
prvni dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy byla registrovana dne 26.01.2010. V Pravidlech
provozovani distribu¢ni soustavy je v bodé 3.7.7 Fakturacni méreni stanoven obecny poZadavek
ziskavani dat o odebirané a doddvané elektfiné a poskytovani téchto dat opravnénym ucastnikiim
trhu, ktera jsou podkladem pro Uctovani na trhu s elektfinou.
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Ke stfidaci Fronius IG 500 se spravni organ podrobné jiz vyjadfil v bodé ad 4.2) v této kapitole.

ad 5.4) Protilustavnost a nezdkonnost cenové regulace

Spravni organ uvadi k protiustavnosti a nezakonnosti cenové regulace, které se ucastnik rizeni
dovolava uvedenim v protokolu o kontrole, Ze tato problematika byla podrobné fesena
kontrolnim organem ve Vytizeni namitek kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 v bodé *ad 9)
jehoz obsah spravni orgadn prevzal do svého odlvodnéni rozhodnuti. Spravni organ se plné
ztotozniuje se zavérem kontrolniho organu, Ze cenovd regulace stanovena Energetickym
regulacnim urfadem jako cenovym orgdnem je Ustavni a zakonna. Podrobnéji své zdlUvodnéni
uvadi sprdvni organ v ¢asti ad3.) Protilstavnost a nezakonnost cenové regulace.

ad 5.5) Podklady od provozovatele distribucni soustavy

Spravni organ postupoval v prlibéhu spravniho fizeni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., nebot v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena. Na zakladé tohoto ustanoveni pfistupuje sprdvni organ
k podkladlim ziskanym kontrolnim organem v pribéhu kontroly, a které se nasledné staly
podklady pro spravni fizeni. V prabéhu kontroly je dle ustanoveni § 9 pism. a) zdkona ¢. 255/2012
Sb. povinnosti kontrolujicich zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a
v zdvislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady. Jak vyplyva
z tohoto ustanoveni tak podklady mohou byt ve formé e-mailu, nebot je zde presna identifikace
osoby (v€etné data), kterd informace a podklady poskytla s tim, Ze je v tzv. mailové adrese vidy
uvedeno, Ze se jednd o zaméstnance spolecnosti E.ON, tj. provozovatele distribuéni soustavy a
tento zplGsob komunikace byl zvolen pro urychleni komunikace s kontrolnim orgdnem, ¢imz bylo
dosazeno splnéni Gcelu kontroly SEI. Udaje z dispecinku 22 kV (provozovaném provozovatelem
distribu¢ni soustavy) ohledné manipulace s Usekovym odpinaéem byly ziskdny na zakladé Zadosti
adresované predsedovi predstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.03.2010 a byly
poskytnuty jim povéfenou osobou. Spravni organ nema za to, Ze vaha téchto podklad( ziskanych
od provozovatele distribuc¢ni soustavy (resp. od jeho zaméstnancu) je mensi, nez kdyby se jednalo
o klasicky podklad v podobé listinné (pisemné), nebot dnesni spole¢nost zacind fungovat
prevainé elektronicky. Spravni organ nevidi dlvod nevyuZit e-mailové komunikace
se zaméstnanci provozovatele distribu¢ni soustavy, pokud spliuje nalezitosti identifikace osob,
ktefi ji podali, a jejich obsah je Cisté technicky a dotyka se technickych zdlezZitosti, které jsou
v evidenci provozovatele distribuéni soustavy vici fotovoltaické elektrarné Cekanice.

!

Ke Smlouvé o pripojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribuéni soustavé ¢. "'"-ce __’= @Nh .__j.ff_::._;e.j,_{
ze dne 20.10.2009 spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni v aktudlnim dotazovanem obdobi,
tj. v bfeznu 2010, nemél uzavienou smlouvu o pfipojeni pro FVE Cekanice. Smlouva o pfipojeni
zatizeni vyrobce elektfiny k distribuéni soustavé ¢. HaR TR 76 dne 20.10.2009 byla
uzavfena se spol. CZ INVEST — PLUS, a.s., IC: 48203980 (co? je v protokolu uvedeno), Spitalské
nameésti 509, 390 01 Tabor, od 20.11.2009 se sidlem Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové,
IC:28075951. Tato spole¢nost byla vymazana z obchodniho rejstfiku dne 01.11.2010 s tim, Ze byla
zruSsena bez likvidace fuzi slouéenim s Ucastnikem fizeni, na néhoZz jako na nastupnickou
spolecnost preslo jméni zanikajici spole¢nosti CZ INVEST - PLUS, a.s. Z tohoto historického vyvoje
je zfejmé, Ze tato smlouva o pfipojeni presla na pravniho nastupce, kterym je ucastnik fizeni, ale
v dobé dotazu SEI (bfezen 2010) na provozovatele distribu¢ni soustavy tato skutecnost jesté
nenastala a z tohoto pohledu ¢asového odstupu je také tfeba nahlizet na sdéleni provozovatele
distribu¢ni soustavy. Jak jiz bylo uvedeno, spravni orgdn nema pochyb o sdélenich zaméstnancu
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provozovatele distribucni soustavy, pricemz s jejich obsahem se Ucastnik fizeni mohl seznamit pfi

SRR L

nahlédnuti do spisu SEI ¢. ‘#:5axe250 dne 23.06.2015 jiZ v pribéhu kontroly SEI.

ad 5.6) Nezakonné zahdjeni cenové kontroly

Ugastnik Fizeni zde uved| totoZné ddvody jako v podani namitek ze dne 31.07.2015, které byly vyfizeny
nadfizenou osobou kontrolujicich ve Vyfizeni namitek kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 pod
bodem *ad11), pricemz spravni orgadn jeho obsah prevzal do svého odivodnéni rozhodnuti. Spravni
orgdn se plné ztotozriuje se zavérem kontrolniho orgdnu, Ze kontrolni orgdn mohl zahdjit dvé cenové
kontroly u Ucastnika fizeni s tim, Ze v oznameni o zahdjeni kontroly byl konkrétné definovan predmét
kontroly tak, Ze je nezaménitelny.
SEl zahdjila dvé kontroly zdkona ¢. 526/1990 Sb., nebot objektem kontroly jsou dvé samostatné
fotovoltaické elektrarny. Prvni se nachazi u pfiméstské c¢asti mésta | :,_ {.:5,, ~"" Cekanice a druha
u mésta Chynov, pficemz kazda zvyroben je zaregistrovana u operatora trhu, spol. OTE, a.s.
pod samostatnym ID a doklady vydané k témto vyrobnam elektfiny také nejsou identické. Predmétem
kontroly je u obou vyroben elektfiny sice zakon ¢. 526/1990 Sb., ale ucastnik fizeni musi rozliSovat co je
objektem kontroly, pficemz mistni prisluSnost pro Uzemni inspektordt je dana umisténim téchto
vyroben a ¢innosti zde vykonavanou, tj. vyrobou elektfiny z obnovitelného zdroje.

Spravni orgdn odmitad ndzor Ucastnika fizeni na analogii pouziti zasady litispendence (,zahdjeni rizeni
u nékterého sprdavniho orgdnu brdni tomu, Ze o téZe veéci z téhoZ divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného
spravniho orgdnu®), nebot pfi kontrole SEI se nejedna o zahdjeni kontroly vtéZe véci. Objektem
kontroly SEI jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, dvé samostatné vyrobny elektfiny a je na rozhodnuti SEI,
ktera zahdjila kontroly ex offo ve verejném zajmu, jaké pouzije prostiedky pro splnéni ucelu kontroly,
samoziejmé pfi respektovani prav a povinnosti dle zakona ¢. 255/2012 Sb. V kontrolnim fizeni se jedna
o zjistovani skutecného skutkového stavu a jeho porovnavani se stavem pravnim predpisem
predpokladanym.

Spravni organ ktomuto bodu uvadi, Ze tato problematika byla také predmétem stiznosti
Ucastnika tizeni dle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktera byla spravnim organem vytizena dne
26.01.2015, pricemzZ nasledné ucastnik rizeni pozadal o preSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti a
dne 25.03.2015 vydal nadfizeny organ spravniho organu Presetfeni vyfizeni zplsobu stiZznosti,
kde konstatoval, Ze Ustfedni inspektorat SEI neshledal Zadné nové okolnosti, které by prispély
k povazovani stiznosti za alespon c¢astecné opodstatnénou. Sprdvni orgdn z PfeSetieni vytizeni
zpUsobu stiznosti vyjima dle jeho nazoru nejdulezitéjsi zavéry ustredniho inspektoratu: kontrola
neni fizenim, nybrz predstavuje zjisStovani Gdaju o skuteCném stavu oproti stavu
predpokladanému. Neni limitovdna poctem vybranych kontrolovanych osob, neni limitovana ani
po¢tem provozoven provozovanych vice provozovateli nebo ve vicerém poctu provozovatelem
jednim, u kterych se projevuje stejny predmét kontroly, jako je tomu v ptipadé stiznosti i Zadosti
o provéreni zplsobu jejiho vyfizeni napadand skutecnost, Ze ve stejny den bylo cenovym
kontrolnim orgdnem oznameno Ucastniku fizeni zahajeni kontroly podle § 5 odst. 5 zdkona
¢. 526/1990 Sb., tedy se stejnym predmétem avsak s rozdilnym objektem ve smyslu vyrobny a
jejiho situovani. Pfi zamysleni se nad obsahem Z&adosti z hlediska provéfeni zplisobu vyfFizeni
stiznosti Uzl SEI pro Jihoesky kraj z hlediska dal3ich podbodl staté s nazvem ,,Zahdjeni dvou
kontrol se stejnym predmétem” se zjevné jevi jako podstatné konstatovat, Ze vztahovat
na kontrolu litispendenci nema obdobu, nelze na ni aplikovat ani druhy ze tfi zakladnich logickych
argument( logického vykladu, a sice argument k posuzovani skutecnosti na zakladé podobnosti
(argumentum per analogiam). Pravni princip ne bis in idem, tedy ,“ne dvakrdt o tomtéz" se podle
pravni védy tyka fizeni, v némz skutecné nelze rozhodovat dvakrat o téze véci, coz je bez ohledu
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na kvazi poradenstvi v Zadosti uvedeném SEI znamé. Kontrolni ¢innost nelze analogicky povaZovat
za rozhodovaci proces, v ni se pouze vytvafi pfedpoklady pro fizeni, které muize nasledovat
po kontrole pouze v souvislosti se zjisténim, Ze kontrolovana osoba porusila pravni predpis,
dopustila se spravniho deliktu, za coz je nasledné vici ni vyvozovana administrativnépravni
odpovédnost. Spravni orgdn se plné ztotoznuje s dlivody uvedenymi Ustfednim inspektoratem SEI
v preSetreni stiZznosti a ma za to, Ze zahajeni kontrol u Ucastnika fizeni ve véci dodrzovani zakona
¢. 526/1990 Sb. bylo zdkonné a provedeno v souladu s pravnimi predpisy, pfi dodrzeni vSech
zasad.

ad 5.7) Obsahové ndlezitosti Protokolu o kontrole

Pravni povaha dozorové C(Cinnosti-kontroly, je definovdna jako specificky typ prdvné
procedurdiniho postupu ve spravnim pravu, jehoz cilem je dospét ke kontrolnimu zjisténi.
Vysledkem kontrolniho fizeni neni vydani spravniho aktu, tedy rozhodnuti o pravech a
povinnostech kontrolovaného subjektu, ani jiné ovlivnéni jeho hmotné pravnich pomérQ nybrz
toliko Ufedni zjisténi stavu, véetné porovnani se stavem Zadoucim. Ufedni zjisténi je
formalizovano v podobé informacniho, resp. dokumentacniho udkonu, tedy dil¢éiho nebo
vysledného dokumentu se zaznamy popisného charakteru, jimz zpravidla byva protokol ¢i jiny
obdobny dokument, jimz se nezakladaji, neméni a nerusi pravni vztahy. Kontrola SEI neni Ukonem
spravniho orgdnu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné urcujicim prava nebo povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 5 A 55/2001-68). Teprve na zakladé uzaviené
kontroly vyfizenim ndmitek ucastnika Ffizeni mohl spravni orgdn vyvozovat spravné pravni
odpovédnost ve smyslu poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb.

Ucastniku Fizeni bylo dne 23.06.2015 na zakladé jeho poZadavku umoznéno nahlédnout
do kontrolniho spisu. O tomto nahlédnuti byl proveden vedoucim kontroly Protokol o nahlédnuti
do spisu (veden pod polozkou €. 050 ve spisu SEI €. g% 50Ed a0, ktery kontrolni organ povazuje
za podklad kontroly, nebot ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby k shromazdénym
podkladdim nic nenamital, pokladal je tedy za relevantni, a na zdkladé téchto dokumentl pak
kontrolujici vyhotovili protokol o vysledku kontroly. Kontrolni orgdn tedy povazuje umoZznéni
prava kontrolované osoby (Ucastnik fizeni) nahlédnout do spisu a seznamit se s jeho obsahem
formou pofizeni fotodokumentace za kontrolni Ukon. Také v komentati k Zakonu o kontrole,
Jemelka, Vetesnik, Libosvar, C.H. Beck, 2014 je uvedeno na str. 183, Ze kontrolni ukon je takovy
kde se jedna o vykon verejné spravy ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., pfestozZe se nerozhoduje
o zadnych pravech a povinnostech, nebot zakon ¢. 500/2004 Sb. je tfeba aplikovat na postupy dle
zdkona ¢. 255/2012 Sb. Zavér spravniho a kontrolnl'ho organu ohledné spravného uvedeni
posledniho kontrolniho uUkonu v protokolu SEI ¢. i i._é b “““"ﬂ‘-" potvrzuje znéni ustanoveni
§ 22 zakona ¢. 255/2014 Sb., nebot z nahlizeni do spisu jsou vonuceny dokumenty nebo jejich
¢asti, z nichz lze zjisti totoZznost osoby, kterd podala podnét ke kontrole. A v pfipadé Zadosti
Ucastnika fizeni o nahlédnuti do spisu je povinnosti kontrolniho organu v tomto sméru pfipravit
spis a zadroven umoznit Ucastniku tizeni Cinit si vypisy nebo pofidit si kopie, pricemz vydani
stejnopisu, opisu, kopie apod. je zpoplatnéno spravnim poplatkem podle sazebniku, tudiz by se
jednalo o dalsi ukony kontrolniho organu.

Na seznam pofizené dokumentace uvedené na konci protokolu SEl je nutno pohlizet, jako
na seznam podkladl, které poskytl v pribéhu kontroly ucastnik fizeni. Podklady, které byly
vyuzity z Uredni evidence, kterou vede SEl nejsou v tomto seznamu uvedeny, ale Ucastnik fizeni
se s témito vSemi podklady seznamil pfi nahlédnuti do spisu dne 23.06.2015, tudiz mohl se k nim
vyjadrit vici jejich nespravnosti ¢i neuplnosti a podat namitky.
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Spravni organ uvadi, Zze SEl v tomto pfipadé vyuZila skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni
¢innosti, konkrétné se jednd o sprdvni fizeni vedené s Gcastnikem fizeni v roce 2010, jak jiz bylo
vySe uvedeno, kdy ucastnik Fizeni dne 16.06.2010 predal spravnimu organu souhrnnou
technickou zpravu, kde je uvedeno clenéni stavby na stavebni objekty, které také prevzal
do svého rozhodnuti ze dne 23.12.2009 Méstsky Gfad, Stavebni Gfad, Zizkovo namésti 2, 390 15
Tabor.

ad 6.) Plsobnost zakona o cenach

Zakon €. 526/1990 Sh. ve svém ustanoveni § 1 odst. 5 vymezuje prava a povinnosti pravnickych a
fyzickych osob a pravomoc spravnich organt pti uplatiiovani, regulaci a kontrole cen. Energeticky
regulaéni Urad pfrislusny k regulaci cen podle zdkona ¢. 265/1991 Sh. mUze regulovat ceny podle
zakona €. 526/1990 Sb. vyzaduje-li to verejny zdjem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni
prodavajiciho a kupujiciho u zboZi zcela nebo z¢asti dotovaného z prostredk(l statniho rozpoctu.
Stat urcil pfimo prostiednictvim nafizeni vlady €. 355/2012 Sb. v rozpoétu Ceské republiky limit
prostfedkll pro poskytnuti dotace na uUhradu nakladli spojenych s podporou elektfiny
z obnovitelnych zdroj(, pticemz pro rok 2013 to byla ¢astka ve vysi 11,7 miliardy K¢.

SEl provadi kontrolu dodrZovani cenovych predpisG v oblasti podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie. Cenovym predpisem je CR ¢. 4/2012 vydané Energetickym
regulaénim dradem a cenovd kontrola spociva ve zjistovani, zda proddvajici neporusuji
ustanoveni zakona ¢. 526/1990 Sb. a cenové predpisy. Cenovym predpisem bylo pro rok 2013
vydano CR ¢. 4/2012 zaroven se stanovenim vécnych podminek pfi uplatnéni podpory
z obnovitelnych zdroji. Ucastnik Fizeni byl vici operatorovi trhu, spol. OTE, a.s. vroce 2013
v postaveni prodavajiciho, nebot uplatnoval za obdobi 01-12/2013 u operatora trhu na zakladé

mési¢nich vykazl mnoZstvi elektfiny, na které je narokovdna podpora.

Zakon €. 526/1990 Sb. se dle § 1 odst. 1 vztahuje na uplatnovani, regulaci a kontrolu cen vyrobkd,
vykonl, praci a sluzeb (ddle jen ,zbozi“) pro tuzemsky trh, véetné cen zboZi z dovozu a cen zbozi
uréeného pro vyvoz. Cena je definovana zakonem ¢. 526/1990 Sb. jako penéini ¢astka sjednana
pfi ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13. Déle je cenova kontrola upravena v ustanoveni § 14
zédkona ¢. 526/1990 Sb., nebot cenovou kontrolu podle tohoto zdkona provadéji cenové kontrolni
organy podle své plisobnosti stanovené ve zvlastnim pravnim predpisu a cenova kontrola spociva
ve zjistovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto zdakona a cenové
predpisy.

Dale se spravni organ vyporadal s namitanou okolnosti Uc¢astnikem fizeni, zda je zeleny bonus
cena, kterou maze SEl kontrolovat dle zakona ¢. 526/1990 Sb. Cena dle zakona €. 526/1990 Sb. je
definovana jako penéini ¢astka sjednand pfi nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13. Zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist definuje elektfinu jako
zbozi a jednotkovou cenou definuje jako cenu za jednotku mnozstvi zbozi. V ustanoveni § 1 odst.
4 je negativni vymezeni na co se zakon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje (odmény, Ghrady, poplatky,
nahrady Skod a ndaklad( a uroky upravené zvlastnimi predpisy. Dle zakona €. 165/2012 Sb.
se zelenym bonusem dle § 2 odst. 2 pism. j) rozumi finan¢ni ¢astka na podporu vyroby elektfiny
podle tohoto zdkona urcend vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdrojl, druhotnych zdroji nebo
vysokoucinné kombinované vyroby elekttiny a tepla (dle spravniho organu zcela jasna paralela
financni ¢astka a penéini ¢astka). Zeleny bonus je dle cenového rozhodnuti oznacen jako pevna
hodnota podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., ktery zeleny bonus nazyva financni ¢astkou. Zeleny bonus
jako financni ¢astka neni uveden v negativnim vymezeni dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., a
proto na ného spravni organ pohlizi jako na cenu ve smyslu zdkona ¢. 526/1990 Sb.

36



V CR ¢. 4/2012 je uvedeno, Ze Energeticky regulacni Urad vydava rozhodnuti podle § 2c zakona
¢. 265/1991 Sb., § 17 odst. 6 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sbh. (,Energeticky regulacni urad
rozhoduje o regulaci cen podle zdkona o cendch”) a podle zdkona ¢. 165/2012 Sb. (§§ 4,5,6,12,24
a 30). Vlastni podpora obnovitelnych zdroji se uskutecnuje formou zeleného bonusu nebo
formou vykupni ceny, pficemzZ oboje je vyjadieno v KE/MWh. Jedna se tudiZz o ocenéni fyzikalni
jednotky elektfiny vyrobené z téchto zdroji, dodané do pfrislusné energetické soustavy, nebo
jinak Gcelové spotfebované v misté vyrobny bez poufZiti soustavy. Zakon ¢&. 165/2012 Sb.,
v § 9 odst. 1 vyhradné definuje, Ze zeleny bonus je stanoven v KE/MWh a nikoliv jeho konkrétni
vySe. Pravidla pro poufziti pfislusné vyse zeleného bonusu jsou stanovena cenovym rozhodnutim.
Vbodech (1.6) az (1.11) cenovych rozhodnuti jsou pfitom podle jednotlivych druh(
podporovanych zdrojli stanoveny v tabulkach vykupni ceny a zelené bonusy ve formé konkrétnich
Castek. Dale v § 12 odst. 9 zdkona ¢. 165/2012 Sb. je uvedeno, Ze pfi stanoveni vykupnich cen,
rocnich zelenych bonusl na elektfinu a postupu pro stanoveni hodinového zeleného bonusu na
elektfinu a ceny postupuje Energeticky regulacni urad podle zakona o cendch (zakonné dolozena
opravnénost ERU stanovit regulovanou podporu dle zdkona €. 526/1990 Sb.).

ad 7.) Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

Spravni organ pfistupuje k jednani Gcastnika fizeni z pohledu spravniho deliktu pravnické osoby,
pfiéemzZ charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt( pravnickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci Ucastnika fizeni, aby si pfi
vykonu svého podnikani pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem a neposkodil
zdkonem chrdnéné zajmy, v daném pripadé dodrieni vécné podminky dle bodu (1.10)
CR €. 4/2012 ve spojeni s bodem (1.10) CR ¢. 8/2008 uplatnénim zeleného bonusu za elektfinu dle
spravného zarazeni do pfislusné kategorie z pohledu uvedeni vyrobny FVE Chynov do provozu.

Spravni organ dale uvadi, Ze smlouvy dle zdkona ¢. 180/2005 Sb. tykajici se dodavky elektriny
vyrobené z obnovitelného zdroje, konkrétné se jednalo o smlouvy dle ustanoveni § 4 odst. 15
tohoto zdkona (viz Smlouva o Uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného
zdroje €. 2009-zb-S710755), mél povinnost uzavfit vyrobce elektfiny. Spravni organ nesouhlasi
s ndzorem Uucastnika fizeni, kterym se snaZi prfesunout odpovédnost za sprdvni delikt na
provozovatele distribu¢ni soustavy dle toho, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy urcil, kdy byla
vyrobna uvedena do provozu, nebot predtiskl smlouvu. Podminky uvedeni vyrobny
z obnovitelného zdroje jsou definovany v cenovém rozhodnuti a provozovateli distribucéni
soustavy nepfislusi rozhodovat o tom, kdy byly naplnény. Sdm vyrobce elekttiny se ma zaradit dle
splnénych vécnych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu a nelze tuto skutecnost prenaset
na provozovatele distribu¢ni soustavy, nebot Zadnym pravnim pfedpisem mu tato pravomoc
nebyla svéiena. Uastnik Fizeni se rozhod| ve smyslu & 4 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb. zda svoji
elektfinu nabidne k vykupu nebo zda za ni bude pozadovat zeleny bonus, a teprve na zakladé
tohoto rozhodnuti byly uzavieny nasledujici smlouvy dle zdkona ¢. 180/2005 Sb. Obdobnou
problematiku fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.zn. 1 As 28/2012-44, kde v bodé 23. uved|,
Ze provozovatel distribucni soustavy vici vyrobci elektfiny nevystupuje vrchnostensky ani
v Zzadném pripadé nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Pravni vztah mezi témito subjekty
je zaloZen dvoustrannou dohodou o vykupu elektfiny mezi provozovatelem distribuéni soustavy a
vyrobcem elektfiny. Smluvni vztah zaloZzeny na rovném postaveni zuc¢astnénych subjekt vznika
na zdkladé svobodné vile ucastniki tohoto soukromoprdvniho vztahu, z podnétu vyrobce
elektriny.
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Vzhledem k tomu, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy splnil svoji zdkonnou povinnost a uzavrel
smlouvu o uhradé zeleného bonusu, je zfejmé, ze ucastnik fizeni je zodpovédny za nalezitosti a
udaje, které uvedl do podkladi smlouvy, nebot na ném leZi povinnost splnéni podminek
stanovenych energetickou legislativou. Spol. E.ON Distribuce, a. s. jako provozovatel distribu¢ni
soustavy neméla zakonnou pravomoc pridélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji vysi pfi
podpore vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se fidila vyhradné cenovymi
rozhodnutimi vydavanymi Energetickymi regulacnim ufadem a platnymi v dobé realizace vykupu
elektfiny.

Spravni orgdn ma za to, Ze Ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladli, které ma spravni organ k dispozici, tak
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyée jeho odpovédnosti za spachany sprdvni delikt. Zakon
¢. 526/1990 Sb. upravuje v ustanoveni § 17 odst. 1 obecny libera¢ni didvod, podle néhoz
»pravnickd osoba a spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozZila veskeré usili, které
bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila“. V ptipadé, Ze se Ucastnik Fizeni
dovoldva pritomnosti liberacnich dlvodd, tedy dlvodd, které by i pfes objektivni odpovédnost za
spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990 Sb. prokazovaly, Ze za
tento sprdvni delikt neodpovidd, lezi na ném dlkazni bfemeno, které ma toto tvrzeni prokazat.
Odpovédnost za spravni delikt je, jak bylo uvedeno vySe a nelze se ji zprostit odkazem na smluvni
ujedndni (predavaci protokol se zhotovitelem stavby, smlouvy uzaviené s provozovatelem
distribucni soustavy ze dne 10.11.2010 o Uhradé zeleného bonusu).

Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze mu byla pravomocné vydéana licence na vyrobu elektfiny, e FVE byla
dokoncena v roce 2009, Ze v roce 2009 vyrabéla elektfinu a byla pfipojena k distribu¢ni soustavé.
Dle spravniho organu dlvodem zprosténi sankéni odpovédnosti nemlze byt skute€nost, Ze
Ucastnik fizeni jednal v dobré vite, Ze nejednal UmysIné, Ze nebylo prokdzdno jeho zavinéni.
Ucastnik tizeni pro své tvrzeni mohl napf. spravnimu organu doloZit Mési¢ni vykaz o vyrobé
elektfiny z obnovitelného zdroje za prosinec 2009, nebot dle § 5 odst. 6 zakona ¢. 180/2005 Sb.,
ma vyrobce povinnost predkladat o uskutecnéné vyrobé a vykupu elektfiny z obnovitelného
zdroje Udaje provozovateli distribu¢ni soustavy podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym byla
vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za cinnosti
operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist. Dle § 33 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. vyrobce elektfiny z obnovitelnych
zdroja predava podle zvlastniho pravniho predpisu prislusnému provozovateli regionalni
distribu¢ni soustavy zvlast za jednotlivé vyrobny elektfiny namérené nebo vypoctené udaje
o uskutec¢néné vyrobé v daném kalendarnim mésici, a to nejpozdéji do patnactého dne
nasledujiciho kalendarniho mésice. Vzor mési¢niho vykazu o vyrobé elektfiny z obnovitelnych
zdroju je uveden v pfiloze ¢. 6 k této vyhlasce. Tento vzor mési¢niho vykazu je také prilohou €. 3
Smlouvy o uUhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-
S§710755 s ucinnosti od 31.12.2009, kterou mél ucastnik fizeni uzavienu s regiondlnim
provozovatelem distribuéni soustavy. Vtomto mésicnim vykazu o vyrobé elektfiny
z obnovitelného zdroje je pod Cislem Udaje 3 uveden ndazev polozky ,Technologickd vlastni
spotreba elektfiny” vyjadritelnd ve fyzikdlni jednotce MWh. Technologickd vlastni spotfeba je
definovana ve vyhlasce ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojl, ve znéni pozdé;jsich predpist v ustanoveni § 2 pism. b)
jako ,spotreba elektrické energie na vyrobu elektiiny pri vyrobé elektriny nebo elektfiny a tepla
v hlavnim vyrobnim zafizeni i pomocnych provozech, které s vyrobou primo souviseji, véetné
vyroby, pfemény nebo upravy paliva, ztrdt v rozvodu, vlastni spotfeby i ztrdt na zvysSovacich
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transformdtorech pro doddvku do distribucni soustavy nebo prenosové soustavy, je-li fakturacni
méfeni instalovdno na jejich primdrni strané”. Uastnik Fizeni mohl vykazat vtomto mési¢nim
vykazu vyrobu elektfiny, jako technologickou vlastni spotfebu podle charakteru, jak uvadi v bodé
4.2 (stfidac Fronius IG 500) vyjadreni ke spravnimu fizeni, ¢imz by prokdzal, Ze v prosinci 2009
vyrabél elektfinu z obnovitelného zdroje. Dale spravni organ nem(Ze pominout skutecnosti
zjisténé policejnim orgdnem UOKFK SKPV, exp. Hradec Kralové tykajici se technologickych
kontejnerl se zadvérem, Ze 8 z nich bylo vyrobeno a dodano az v roce 2010.

Spravni orgadn ma za to, Ze z podklad( uvedenych ve spisu SEI je prokazano, Ze celd FVE Cekanice
k 31.12.2009 nevyrabéla elektfinu a nebyla pripojena k distribuéni soustavé. V pfipadé, Ze
ucastnik fizeni chtél vynalozZit veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat a pocinat si bdéle, mél
ve své vyrobné uplatfiovat podporu pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje pro vyrobny
uvedené do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 s instalovanym vykonem od 30 kW, pricemz
tato skutecnost nenastala.

Z podklad(, které ma spravni organ k dispozici, tak nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
zdkonem predvidand situace, kterd by umozZnila liberaci Ucastnika fizeni, co se tyce jeho
odpovédnosti za spachany spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 526/1990
Sb.

ad 8.) Navrh

Spravni orgadn neshledal Zadny z divod( k zastaveni spravniho fizeni vedeného z moci Uredni,
nebot nezjistil, Ze by u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto spravniho fizeni
bylo zahdjeno fizeni v téZe véci ani nezjistil, Ze by odpadl dlvod tohoto fizeni a ani nedoslo
k zaniku véci nebo prdva, jehoZz se fizeni tykd. Tyto dlvody jsou jako kogentni uvedeny
v ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o zastaveni spravniho fizeni a ani jeden z nich se
nevztahuje na probihajici spravni fizeni, tudiz spravni organ 1. stupné spravniho fizeni nema
dlvod k zastaveni spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni.

V. ZHODNOCENI SPRAVNIHO ORGANU

Vzhledem k tomu, Ze dlvody které vedly spravni orgdn pro vydani tohoto rozhodnuti, jsou velmi
podrobné uvedeny vyse, spravni organ zde zjednodusené shrne, které podklady (aniz je uvede
taxativné) ho vedly k vydani tohoto rozhodnuti:

a) smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje byla uzaviena
dne 10.11.2010 (ucinnost od 31.12.2009)

b) ucastnik fizeni nepredal provozovateli distribu¢ni soustavy mésicni vykaz o vyrobené elektring,
jak mu uklada vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. za prosinec 2009

c) Ufedni zaznam policejniho organu UOKFK SKPV, expozitura Hradec Kralové, ¢.j. OKFK-4350-
244/TC-2014-252300, e ze 14 technologickych kontejnert umisténych na FVE Cekanice bylo
8 z nich vyrobeno a dodano az v roce 2010

d) protokol o schvaleni vyrobny- ovérovaci provoz probéhl dne 20.10.2010

e) méfici zafizeni, které je stanovené méridlo v obchodné zavazkovych vztazich bylo instalovano
dne 26.01.2010, ¢imz je prokdzadna prvni vyrobend elektfina ve FVE Cekanice, nebot ucastnik
fizeni nevykazoval Zadnou ostatni vlastni spotiebu

g) informace o manipulacich na lince VN VoZice (prvni sepnuti usekového odpinace do polohy
zapnuto dne 26.01.2010), ke které je pfipojena FVE Cekanice

h) Pravidla provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., 4¢innd v roce 2009
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Spravni organ na zavér uvadi, Ze také nemohl odhlédnout od toho, Ze ve vyrobné FVE Cekanice
byla provedena jiz kontrola SEI v roce 2010 (spis ¢. 031101510) a nasledné vedeno s ucastnikem
spravni fizeni ve véci poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb. za spravni delikt podle § 91 odst. 1 téhoz
zakona spatfovany v poruseni povinnosti drzitele licence uvedené v § 11 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 458/2000 Sb. poskytovat Ministerstvu primyslu a obchodu, Energetickému regulaénimu uradu
a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jejich
zakonem stanovenych oprdavnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, ktera k vykonu licencované
¢innosti slouzi, kterého se dopustil tim, Ze jako drZitel licence na vyrobu elektfiny neposkytl
v Zaddosti 0 zménu licence zaslané Energetickému regulaénimu dfadu dne 01.12.2009 a
v dokladech, které jsou stanoveny jako jeji nalezitosti, pravdivé a tplné informace a podklady,
tykajici se vystavby fotovoltaické elektrdrny Chynov a fotovoltaické elektrarny Cekanice.
Rozhodnutim ¢. 314031110 o uloZeni pokuty, ¢.j. 031101510/1121/10/31.104/Ma dne
14.09.2010 byla ucastniku fizeni uloZzena pokuta ve vysi 850.000 K¢, kterd byla posléze potvrzena
odvolacim orgdnem dne 22.12.2010 Rozhodnutim ¢. 904030510, ucéastnikem fizeni uhrazena a
nebyla podana spravni zaloba proti témto rozhodnutim.

Spravni orgadn prokazal, Ze dne 01.12.2009 pfi podani Zadosti o zménu licence nebyla
FVE Cekanice kompletné dokonéena, nebot ve Zpravé o vychozi revizi elektrického zatizeni
¢. 51209, vykonané dne 09.-10.12.2009, v ¢&asti lll. Popis zatizeni, je uveden pocet 20.176 ks
panelld typu CSI 6P 220, pocet 97 ks stfidach typu Fronius, coZ odpovida kompletni FVE. Ze
zaznamu ve stavebnim deniku lze prokdzat, Ze vystavba FVE (zatloukani pilot, montaz konstrukci
a panell, vykopy plus kabeldz, zapojovani panell plus SCU, zapojovani TK) pokracovala jesté po
provedené revizi, tedy revize byla provedena na neexistujici zafizeni. Vzhledem ktomu, Ze
podnét ke kontrole byl postoupen Energetickym regulaénim uUradem, po skonceni spravniho
fizeni, véetné odvolaciho, byl o téchto skutec¢nostech informovan Energeticky regulacni arad.
Spravni or%an ma za to, Ze Ucastniku fizeni neméla byt dne 29.12.2009 vydana zména licence
¢. : i'\s ket J*".H na vyrobu elektfiny ¢. 012, nebot tato vyrobna nebyla dokoncena k dobé vydani
licence a ucastnlk fizeni predloZil Energetickému regulaénimu ufadu nepravdivé a neuplné
informace. Dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 458/2000 Sh. je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit ERU viechny zmény tykajici se udajd a doklad(i, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle § 7 tohoto zdkona, predlozZit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence. K Zadosti se podle § 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb. pfipoji
doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady. Technické predpoklady u predcasného
uzivani energetickych zafizeni pred jejich dokoncenim se podle § 9 pism. c) vyhlasky ¢. 426/2005
Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, prokazuji povolenim k predéasnému uZivani stavby pred jejim uUplnym
dokoncenim a déle dokladem prokazujicim splnéni pozadavkd k zajisténi bezpecnosti prace
(zprédva o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem (zakon ¢&. 174/1968 Sb., zdkon
¢.251/2005 Sb.).

V reakci na zjisténi ziskand Statni energetickou inspekci zahdjil dne 17.10.2010 Energeticky
regulaéni urad narlzenl ve veci obnovy tizeni o zméné rozhodnuti ve véci udéleni licence na
vyrobu elektfiny €. ﬁ'?fﬁ‘fa ” dIe § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dne 05.10.2011 rozhodl
Energetlcky regulacnl urad (opravnena Uredni osoba, povéfend fizenim odboru licenci
Ing " -,'JE,L;«EI“* "":"ﬁ:. R,_ . usnesenim ¢.j. 14654-20/2010-ERU o zastaveni Fizeni ve véci nafizeni
obnovy fizeni o zméné rozhodnut| ve véci udéleni licence na vyrobu elektfiny pro FVE Chynov a
Cekanice. Toto usneseni je od{ivodnéno pouhou jednou vétou, 7e nebyly prokazany skute¢nosti,
které by odlvodriovaly nafizeni obnovy fizeni. Ndasledné byl spravni orgdn osloven dne

03.02.2016 Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie kraje Vysocina, Sluzba kriminalni
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policie a vySetfovani, odbor hospodaiské kriminality, €.j. KRPJ-73248-68/TC-2015-160081 7adosti
o stanovisko k podanému vysvétleni opravnéné uredni osoby, kterd v roce 2011 zastavila obnovu
Fizeni. Policie CR jednd na zakladé oznameni Energetického regulaéniho tfadu ve véci podezfeni
ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby dle § 329 odst. 1, 3 pism. a) trestniho
zakoniku. Spravni orgdn vzhledem ke své rozhodovaci praxi je presvédcen o tom, Zze zména ¢. 012
licence ¢. 110100339 na vyrobu elektfiny neméla byt Ucastniku fizeni vyddna v prosinci 2009
nebo mu méla byt v nafizené obnové fizeni zruSena. Spravni orgdn musi respektovat rozhodnuti
Energetického regula¢niho Ufadu ze dne 29.12.2009, a proto pfi posuzovani uvedeni vyrobny
do provozu FVE Cekanice nemize zpochybnit splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR
¢. 8/2008 tykajici se rozhodnuti o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti. Spravni orgdn si na zdvér neodpusti poznamku, Ze snad casovy vyvoj z hlediska
vysetiovani Policie CR davd presto spravnimu orgdnu nadéji, e zména licence ¢. 012 Glastnika
fizeni bude zrusena, ¢i zménéna.

Spravni organ podrobné prostudoval spis ¢&. iFiaedTanN pricem?z do svého odGvodnéni
rozhodnuti prevzal ve vétsSiné obsah protokolu ¢&. zmad:izizkt véetné Vyfizeni namitek
kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 a ma po prostudovani vSech podkladl ve spisu
za prokdzané, Ze ucastnik fizeni naplnil formalni a materidlni stranku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢ 526/1990 Sb. tim, Ze jako vyrobce
elektfiny a prodavajici elektrickou energu dr2|tel I_|cencﬂe#clx:;__: e o -F :_1,: na vyrobu elektfiny ve
vyrobné evid. ¢islo 26 FVE Cekanice, “'_ i L S

parcel.& s rs HC 'h"‘-.’,'.;i”,'fffg;,fb,, o e AR R Q"}i s hedodrzel vécné
podminky stanovene cenovym organem dle § 5 odst 5 zékona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni
Uredné stanovené ceny, upravené vbodu (1.10) CR ¢. 4/2012, nebot uplatnil za obdobi
od 01.01.2013 do 31.12.2013 u operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. Uredné stanoveny zeleny bonus
ve vysSi 12.932 KE/MWh stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (¥. 504,
sl. k CR €. 4/2012), ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 K¢/MWh stanoveny
pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 (f. 506, sl. k CR ¢. 4/2012), nebot nesplnil
vécnou podminku bodu (1.10) CR ¢. 8/2008 uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny
do provozu do 31.12.2009 tim, Ze do konce roku 2009 nezacal vyrabét elektfinu pfi uplatnéni
podpory formou zelenych bonusd ve vyrobné FVE Cekanice, ztoho dlvodu, Ze ¢&ast
technologickych kontejner(, které slouZi k vyrobé elektfiny a jsou souéasti FVE Cekanice, nebyla
vyrobena do konce roku 2009, ale az v roce 2010. Na zakladé téchto skutecnosti nelze povazovat
FVE Cekanice za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu do konce roku 2009 a Gcéastnik Fizeni tim
za elektfinu nhameérenou a dodanou v mnozstvi 4.176,066 MWh za rok 2013 rozdilem uredné
stanovenych zelenych bonusl ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi
2.883.490 K¢

Spravni organ spatfuje v jednani Ucastnika tizeni vysokou spolecenskou skodlivost. Spolecenska
Skodlivost tvofi materidlni stranku spravniho deliktu, kterd je dana predevsim zdkonnym
vymezenim zajm0 chranénych zdkonem. Spravni orgadn spatfuje spolecenskou Skodlivost
pfedevsim vtom, Ze odvétvi vyroby elektrické energie ze slune¢niho zareni zlstava naddle
z vefejnych prostfedk(l dotovéno vice ne? jina odvétvi (viz Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US
17/11) a pravni Uprava vefejné podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojéi je v Ceské
republice nastavena na principu preneseni velké casti financovani podpory na koncového
zakaznika a statni rozpocet a vzhledem ktémto skuteénostem povaZuje spravni organ
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za neprijatelné, aby ucastnik fizeni prijal nezdkonné cerpani financnich prostfedkd na ukor
statniho rozpoctu a koncovych zdkaznikd.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. nepfiméreny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.
Spravnim organem 1. stupné sprdvniho fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni nedodrzel
vécnou podminku dle CR ¢. 8/2008 a nasledné vécnou podminku bodu (1.10) CR ¢&. 4/2012 a
timto svym jednanim obdrzel od operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. na svUj ucet Castku, kterou
v rozdilu se splnénim vécné podminky je nutno chapat jako nepfiméreny majetkovy prospéch.
V pripadé protipravniho jednani ucastnika fizeni tak byl nepfiméreny majetkovy prospéch v ramci
vedeného spravniho ftizeni spravnim orgdnem prokazatelné zjiStén. Podle § 14 odst. 3 zdkona
¢. 526/1990 Sb. vznikne-li pfi kontrole podezieni, Ze kontrolovand osoba ziskala nepfiméreny
majetkovy prospéch, ktery je moino vycislit, uvede jej kontrolni pracovnik v protokolu
o provedené cenové kontrole. Z obsahu protokolu & 55205 spravniho Fizeni je patrno, Ze
Ucastnik fizeni jako prodavajici a vyrobce elektfiny v disledku nedodrzeni § 5 odst. 5 zakona
€. 526/1990 Sb. ziskal neptiméreny majetkovy prospéch ve vysi 2.883.490 K¢ (viz tabulka ¢. 2).
Dle § 14 odst. 4 zdkona €. 526/1990 Sb. prodavajici ziska nepfiméreny majetkovy prospéch dnem
jeho pfipsani na Ucet, pricemz tato skutecnost je doloZena doklady o vyplaté podpory vyplacené
operatorem trhu.

Svym jednanim popsanym v odlvodnéni rozhodnuti Ucastnik Fizeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ,Prdvnickd osoba se jako
proddvajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi vécné podminky, pravidla nebo postupy
pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zplsobu jejich sjedndvadni, uplatriovdni a vyuctovadni,
stanovené cenovymi orgdny podle § 5 odst. 5“. Spravni orgdn podrobné prostudoval spisovy
materidl k predmétné véci a ma za prokazané, Ze ucastnik tizeni jako vyrobce elektfiny
prodavajici elektrickou energii v provozovné fotovoltaicka elektrarna FVE Cekanice neopravnéné
uplatfioval celkovou ¢astku v pripadé cerpani zeleného bonusu, pti nedodrZeni vécnych
podminek stanovenych Energetickym regulacnim urfadem podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 526/1990 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik Fizeni ve smyslu § 17 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
neprokazal, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moino poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, za spravni delikt odpovida.

VI. ULOZENI SANKCE

PFi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, zjisténym pfi kontrole
a spravnim ftizeni, zahajeném dne 14.12.2015 v predmétné véci, zejména pak v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Vzhledem kvyse uvedenému spravni organ posuzoval otdzku zdvazinosti spravniho deliktu.
Jedinym kritériem stanovenym v ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. je zavaZnost
spravniho deliktu, ktera je charakterizovana demonstrativnim vyctem hledisek (zplUsob spachani,
nasledky a okolnosti), podle kterych ma byt zdvaznost posuzovana.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otazku zavaZznosti spravniho deliktu.
Neopravnéné narokovand c¢astka ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou musel operator
trhu, spol. OTE, a.s. v dlsledku protipravniho jednani ucastnika fizeni pti vyactovani zaplatit. Trh
s elektfinou z obnovitelnych zdroji ma svoji specifickou problematiku regulovaného trhu, nebot
pravni Uprava vefejné podpory z obnovitelnych zdroji je v Ceské republice nastavena na principu
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preneseni velké c¢asti financovani podpory na koncového zdkaznika a statni rozpocet. Toto
jednani je tak nutno povaZovat za poskozeni vSech osob, které jsou zucastnéné na financovani
trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji a spravni orgdn to povaZuje za vyrazné pfitézujici
okolnost.

Dale spravni organ posuzoval také otazku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany ucastnika
fizeni, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo zplsobeno aktivhim konanim nebo
opomenutim ze strany uUcastnika tizeni, pficemz dospél k nazoru, ze byl tento protiprdvni stav
nepochybné vyvolan aktivhim konanim, a to vyucétovanim pfispévku zeleného bonusu vudi
operatorovi trhu za vyrobenou elektfinu pfi nesplnéni vécnych podminek stanovené
Energetickym regula¢nim uradem jako orgdnem cenové regulace dle zdkona ¢. 526/1990 Sb.

Spravni orgdn 1. stupné sprdvniho fizeni také pfi svém rozhodovani o vysi sankce prihlédl k tomu,
zda doslo k opakovanému poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. Dle své evidence konstatuje, Ze
ucastnik fizeni porg§|l zrgkon ¢. 526/1990 Sb. na uzemi Ceské republlky ve vyrobné
FVE BezZerovice, 1-;’{?“;?,,';? ;L;u*?"rﬁﬁ*h'.tgﬁ;hr, (evidenéni Cislo provozovny & dle licence na
vyrobu elektfiny €. ,j.'ﬁ*,-;ﬁ.?“ -." kterd se nachazi na uzemi Jihoceského kraje. V kvétnu 2014 uloZil
spravni organ Rozhodnutim ¢. 314015114 o uloZeni pokuty ucastniku Fizeni sankci ve vysSi
2.655.281 K¢, ktera byla nasledné v odvolacim fizeni potvrzena. Skutkova podstata poruseni
zakona ¢. 526/1990 Sb. byla v podstaté identicka se soucasnou resenou skutkovou podstatou.
Jednalo se také o uplatfiovani zeleného bonusu za elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje za
rok 2012 v(¢i vté dobé provozovateli distribuéni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s.
pfi nesplnéni vécné podminky uvedeni do provozu FVE BeZerovice na konci roku 2009. Spravni
orgadn povazuje to, Ze doslo k opakovanému poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. za pfitéZujici
okolnost.

Podle usneseni rozél'Feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp.zn.
1 As 9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sh. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
»povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi.” Podle tohoto rozhodnuti se pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomérl vychazi z Gdaji dolozenych samotnym ucastnikem spravniho
fizeni, pfipadné z okolnosti, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni, a neni-li to
mozné, je spravni orgdn opravnén je stanovit odhadem. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik Fizeni je
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejsttiku, vychazel spravni organ pti ziskani informaci
z vefejné dostupného obchodniho rejstfiku, ze sbirky listin. Dle vykazu zisku a ztrat ke dni
31.12.2014 uverejnéném v obchodnim rejstfiku ve Vyrocni zpravé za rok 2014, ktery je ucetni
jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zdkonem €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi , je zfejmé, Ze
Ucastnik rizeni vykazal vysledek hospodareni za ucetni obdobi ve vysi 48.612.000 K¢, pricemz
za rok 2013 ziskal od operatora trhu za vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje tykajici se
FVE Cekanice ¢astku ve vysi 38.883.517,57 K&. S ohledem na vysledky hospodareni tak spravni
organ konstatuje, Ze uloZzena pokuta nemuze byt povazovana za financni ohroZeni podnikani Ci
existenci Ucastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter. Spravni organ pfi uréeni vysSe sankce
vychdazel z presvédceni, Ze vySe postihu ma pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i ostatni osoby podobné podnikajici v obnovitelnych zdrojich a zaroven musi mit postih
dostateéné znatelny v materidlni sféfe pro ucastnika fizeni, aby v ném byla obsaZena i jeho
represivni funkce, aniz by vsak byla pro ného likvida¢ni. To znamena, Ze uloZzend pokuta musi byt
v takové vysi, aby byla zpusobild plnit své zakladni funkce represivni a zaroven preventivni. Toho
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je schopna v pripadé, Ze je natolik vyznamna pro Ucastnika fizeni, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti nevyplati a je pro ucastnika fizeni dostateCné odstrasujici, aby nedochazelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Spravni organ prihléd| také k nasledkim a okolnostem spravniho deliktu spachaného ucastnikem
fizeni, nebot ucastnik Fizeni neposkodil pouze operatora trhu, ale v podstaté vsechny osoby,
které pfispivaji na podporu obnovitelnych zdroju v kazdé odebrané a zaplacené kilowatthodiné a
také Ceskou republiku, nebot dle nafizeni vlady €. 355/2012 Sb. byl stanoven v rozpoétu Ceské
republiky limit prostfedk( pro poskytnuti dotace na uUhradu ndkladi spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdrojii pro rok 2013 ve vysi 11,7 miliardy K&. Uhrady zeleného bonusu
pfi vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroja jsou financovany také ze zdrojli verejného rozpoctu,
coz bere jako pfitézujici okolnost. Dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym
regulatorem je ze strany kontrolniho orgdnu a posléze spravniho organu vyzadovano i z toho
pohledu, Ze odvétvi obnovitelnych zdroju je ze statniho rozpoctu dotovano a v cenach energie
podporovano vice nez jind odvétvi ndrodniho hospodarstvi. Neopravnéné ziskana c¢astka
Ucastnikem fizeni predstavuje sumu, kterou musel za rok 2013 operator trhu, tj. spol. OTE, a.s.
v dUsledku protipravniho jednani ucastnika fizeni pfi vyuctovani zaplatit, pficemz diky principu
pfeneseni velké ¢asti financovani podpory na koncového zakaznika a statni rozpocet je jednani
Ucastnika fizeni nutno povaZzovat za poskozeni viech osob, které jsou zucastnéné na financovani
trhu s elektfinou z obnovitelnych zdrojl a spravni organ to povazuje za pfitéZujici okolnost.

Spravni orgdn pti stanoveni vyse pokuty pfihlédl k dokladiim o vyplaté podpory ¢. 1100000771,
¢. 1100007117, ¢. 1100024147, ¢. 1100033282, ¢. 1100041598, ¢. 1100059729, ¢. 1100069537,
¢. 1100078232, ¢. 1100097133, ¢. 1100108010, ¢. 1100116826 a ¢. 1100140045, kterymi byl
Ucastniku fizeni od platce podpory, tj. spol. OTE, a.s. zaplacen ndrokovany zeleny bonus
Ucastnikem fizeni za rok 2013. Ucastniku Fizeni byl operdtorem trhu uhrazen zeleny bonus
v celkové vysi 38.883.517,57 K¢, ackoliv mu mél byt uhrazen zeleny bonus v celkové vysi
36.000.027,52 KE. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami je chdpan spravnim orgdnem jako
nepfiméreny majetkovy prospéch vycisleny dle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
Pfesné vycisleni nepfiméreného majetkového prospéchu je uvedeno vtabulce ¢. 2 a bylo
spravnim organem stanoveno ve vysi 2.883.490 K¢. Spravni organ prihlédl také k tomu, Ze
Ucastnik fizeni do vydani tohoto rozhodnuti nevratil operatorovi trhu zadnou ¢astku ve smyslu
§ 18 zakona ¢. 526/1990 Sb., coZ povazuje za pritéZujici okolnost.

Za spravni delikt ulozi spravni orgadn pokutu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 526/1990 Sb. ve vysi jedno aZ pétinasobku nepfiméreného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjiSténého za kontrolované obdobi, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) téhoz
zakona. Spravni organ se pfi urceni vySe pokuty zabyval viemi polehcujicimi a pfitézujicimi
okolnostmi. Vzhledem k vySe uvedenému, na zakladé zohlednéni vSech okolnosti byla pokuta
uréena ve vysi nepfiméreného majetkového prospéchu v jeho jedno a pual nasobku. Hlavnim
kritériem pro sprdvni organ pfi stanoveni vySe pokuty byl vycisleny nepfiméreny majetkovy
prospéch, ktery je dle spravniho organu vyssi nez 1.000.000 K¢ a na zakladé ustanoveni § 16 odst.
4 pism. b) mu byla zakonoddrcem svérena pravomoc k rozsahu spravniho uvazeni pfi uréeni
pokuty dle nepfiméreného majetkového prospéchu vrozsahu jedno aZz pétindsobku. Spravni
organ po zhodnoceni vsech polehéujicich a pritézujicich okolnosti, pficemz pfevazovaly pfitéZujici
okolnosti, rozhodl o uréeni vyse pokuty vjedno a pll nasobku nepfiméfeného majetkového
prospéchu ve vysi 2.883.490 KE. VysSi pokuty vtéto ¢astce povaiuje spravni organ 1. stupné
spravniho fizeni za zcela vyhovujici Uéelu spravni sankce, tedy jako postacujici odradit ucastnika
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fizeni do budoucna od porusovani pravnich predpisd a motivovat ho k dodrZzovani cenovych
predpisC.

UloZenim pokuty neni podle § 18 zdkona ¢. 526/1990 Sb. dotéeno pravo na vydani majetkového
prospéchu tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Vysi uloZzené pokuty povazuje spravni organ za
pfiméfenou mirfe a vyznamu poruseni chranéného spoleCenského zajmu, kterou shledal
vyznamnou na zajisténi poradku pfi dodrzovani zakonem ¢. 526/1990 Sbh. stanovenych pravnich
povinnosti. Pfi uréeni vySe pokuty spravni orgdn 1. stupné spravniho fizeni dbal na dodrzeni
zasady cinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych pfipad( nevznikaly nedlvodné rozdily, tj. vychdazel ze svych
zkusenosti s rozhodovanim obdobnych kauz.

Ve spravnim Fizeni je vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi 4.325.235 K¢, a to
za spravni delikt podle zakona ¢. 526/1990 Sb. Soubéiné je vyrokem II. uklddana povinnost
Uhrady nakladu Fizeni, nebot spravni organ je podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. povinen
Ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni
pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. cini pausalni
¢astka 1.000 K¢.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani
do 15 dnl ode dne jeho doruceni k ustfednimu inspektordtu Statni energetické inspekce,
a to podanim ucéinénym u Uzemniho inspektoratu SEl, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na
§ 37 cit. zakona lze podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické inspekce
(ID: hg2aev4). Podle § 85 odst. 1 téhoz zdkona md odvoldni odkladny ucinek. Nebude-li podano

v uvedené zakonné lh(ité, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Ceské Budéjovice 29.07.2016

Otisk uredniho razitka

Ing. Vladimir Stépka
reditel Uzemniho inspektoratu
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