CR - STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
tizemni inspektorat pro Jiho&esky kraj, Lipenska 17, 370 01 Ceské Budg&jovice

Cislo jednaci: SEEERTEY600/14/31.104/To

ROZHODNUTI ¢&. 314015114
o uloZeni pokuty

CR - Statni energeticka inspekce (déle SEI), jako spravni tfad piislusny podle § 93 odst. 2
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisii
(dale zakon &. 458/2000 Sb.), § 3 odst. 4 zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozd¢jSich predpisii, ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty v souladu s ustanovenim
§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale zakon
¢. 500/2004 Sb.) rozhodla

5 takto:
spole¢nosti: CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
se sidlem: Ktizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

IC: 25938924

za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale zakon ¢. 526/1990 Sb.) tim, Ze v rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 citovaného zdkona pro
uplatnéni Ofedné stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 7/2011 v bodé 1.9, jako prodavajici elektrickou energii uplatnila
za narnerenou a dodanou elektrlnu z fotovoltaické elektrarny Bezerovice (vykon 3,013 MW),
tqrr% "r"-: :-;-:.ﬂ,?i ’:‘iﬁ,”“ 'Ew: ,:‘*f u provozovatele distribu¢ni soustavy, spolec¢nosti E.ON
Dlstrlbuce a.s., za kontrolované obdobi leden az prosinec 2012 zelené bonusy stanovené
témito predpisy jako pevné ceny pro ,, vwrobu elektiiny vyuZitim slunecniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 ve
vySi 12510 K&/MWh, piicemZz nesplnila vécnou podminku Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako
vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009, tj. zacit vyrdbét a dodavat elektfinu do
elektrizani soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny a jako prodavajici
nespravné uplatnila na vyrobenou a dodanou elektfinu ve vysi 3 070,399 MWh podporu
vroce 2012 ve formé zeleného bonusu pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, nebot’ méla spravné uplatnit zeleny
bonus ve vysi 11 570 KE/MWh pro ,, vyrobu elektiiny vyuzitim slunecniho zdreni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010°,
¢imz nasledné nespravné fakturovala vysi podpory formou zelenych bonust a ziskala
nepiiméteny majetkovy prospéch vycisleny ve vysi 2 655 281 K¢ s DPH



se uklada
L. podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb.

pokuta ve vysi 2.655.281 K¢
(slovy dvamilionysestsetpadesatpéttisicdvéstéosmdesatjedna korun ceskych),

ktera je splatna do 30 dndi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet u Ceské narodni
banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
314015114. Pti bezhotovostni platb¢ uved’te konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

IL. podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. s pfihlednutim k ustanoveni § 6 odst. 1
Vyhlasky MV CR ¢. 520/2005 Sb., povinnost nahradit

naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢
(slovy jedentisic korun ¢eskych),

které jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
3140151141. Pii bezhotovostni platb¢ uved’te konstantni symbol 1148, pti hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Dne 05. 09 2013 sepsali povéfeni inspektofi protokol o vysledku kontroly, zahajené dne
;L’f"x?' -‘”‘podle § 93 odst. 1 pism. c) zdkona & 458/2000 Sb. ve spolecnosti CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o., Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralove IC 25938924 misto

N R kI .
kontroly Fotovoltaicka elektrarna Bezerovice, [FnT !','ifi‘p“'-‘, fid "‘F-*"* H ""t’ "\. .(dale spol.

i P il 1."\- 4
CEZ). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanovemr§ 5 odst. 5 zakona c 526/ 1990 Sb. a
kontrola byla provedena na zakladé povéteni SEI &j. & ';*J}_ '{'ﬁiﬁJ449/ 13/31.101/Br ze dne
22.04.2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 Zakona ¢. 552/ 1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdéjsich predpist (déale zdkon €. 552/1991 Sb.).

I. KONTROLNI ZJISTENT{

Pti kontrole bylo zjiSténo, ze FVE BeZerovice je slozena z 13 104 kusi fotovoltaickych
polykrystalickych panelu Canadian Solar. Celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny je
3 013 920 Wp. Spol. CEZ je drzitelem licence &. 2 k4" "na vyrobu elektiiny, zména &.
019, vydané Energetickym regulacnim ufadem, ¢.j. 03295-4/2013-ERU dne 19.04.2013.
V této licenci na Vyroby elektrmy Jje uvedena pod polozkou ¢. 27 Fotovoltaicka elektrarna
Bezerovice, -.:-::.'E:L g i”-’tf"‘:ﬂﬂ: 3 '1-;‘ _'.‘};:* 0 vykonu 3,01300 MW s terminem zahajeni

vykonu licencované c¢innosti dne 30.12.2009. Skute&nd instalovany vykon vyrobny je
v souladu s licenci.

Pii kontrole uplatiiovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie bylo
v kontrolovaném roce 2012 zjisténo, Ze FVE Bezerovice byla provozovéna v rezimu zeleného
bonusu. Na vyrobu uplatiiovala spol. CEZ podporu stanovenou bodem (1.9.) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 7/2011, kterym se stanovuje podpora pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroju (dale CR €. 7/2011), jako zeleny bonus pro vyrobu elektfiny



vyuzitim slune¢niho zafeni, konkrétné v kategorii “wyroba elektriny vyuzitim slunecniho
zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW véetne a uvedeny do provozu od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2009 “, pticemz ucastnik fizeni fakturoval cenu 12 510 K/MWh.

Pii kontrole SEI spol. CEZ ptedlozila k doloZeni za¢atku provozu vyrobny FVE BeZerovice
Zadost o povoleni zkuSebniho provozu, ze dne 22.12.2009 a dale Stanovisko k Zadosti
o pfipojeni fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.. BeZerovice
p.C. 895/1,2,3,4, 909/3,11,35, okr. Tabor, k distribu¢ni soustavé - Povoleni zkusSebniho
provozu ze dne 12.05.2010. V tomto stanovisku ze dne 12.05.2010, provozovatel distribu¢ni
soustavy, tj. spol. E.ON Distribuce, a.s., zpétné povoluje zkuSebni provoz vyrobny v terminu
od 23.12.2009 do 23.07.2010. Spol. CEZ povazuje takto uréené datum 23.12.2009, tj. datum
zahajeni zkuSebniho provozu, za datum uvedeni nové vyrobny do provozu. Toto datum také
uvadi spol. CEZ v Mési¢nich vykazech o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroju dle
§ 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 541/2000 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za
¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dal§ich zakont (dale vyhlaska
¢. 541/2005 Sb.). Podle evidence provozovatele distribu¢ni soustavy byl dne 06.01.2010
namontovan elektromér a ve 12 hodin 15 minut se pak uskutec¢nila prvni dodavka elektrické
energie do distribucni soustavy, jak je ziejmé ze systému spol. E.ON Distribuce, a.s.

Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho utfadu €. 8/2008 kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojui energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji, u¢inné od 01.01.2009, stanovilo v bod¢ (1.10.) ,,U nové
ziizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku oprdavneni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou
vwkupnich cen nebo zacal vyrdbét elektiinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii “.
Shodna podminka byla stanovena 1 v Cenovém rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu
¢. 4/2009, Géinném od 01.01.2010 v bodé (1.9.). Dle kontrolnich pracovnikii SEI
vychdzejicich ze zaznamu provozovatele distribucni soustavy vyrobna FVE BezZerovice
v roce 2009 nezacala vyrabét a dodavat elektiinu do distribucni soustavy, ¢imz nevyhovéla
podmince uvedeni do provozu dle vySe uveden¢ho Cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho tfadu. Spol. CEZ tak v kontrolovaném obdobi roku 2012 &erpala podporu ve
formé zvolen¢ho zeleného bonusu za elektfinu dodanou do elektriza¢ni soustavy v jiné vysi,
neZ na kterou méla narok.

Dale bylo pfi kontrole SEI zji§téno, ze vyradbéna elektricka energie je méfena na urovni
dodavky do distribu¢ni soustavy digitdlnim vicekvadrantovym elektromérem Actaris
DB472T, se znackou ovéfeni 2011, ktery je ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy.
Neptimé méfeni typu A je instalovano na VN stran€ zvySovaciho transforméatoru. Provozni
spotieba FVE Bezerovice je vykazovana jako technologicka vlastni spotfeba. Jeji hodnota je
urovana z rozdilu velikosti svorkové vyroby zjiStované z ménicu a z velikosti dodavky
do distribu¢ni soustavy métené vyse zminénym elektromérem. Na technologickou spotifebu
neni uplatiiovana podpora. Ostatni vlastni spotieba je vykazovana jako nulova. Spol. CEZ ma
s provozovatelem distribucni soustavy spol. E.ON Distribuce, a.s., zastoupenou spolecnosti
E.ON Ceska republika, s.r.0., uzavienu Smlouvu 2. piipojeni Vyrobny elektfiny k distribu¢ni
soustave z napét'ové hladiny Vysokeho napéti €. >" 4o { ‘i\_,_ﬂ:‘;_.iﬁf 55 7e dne 25.06.2010, véetné
Protokolu o schvaleni vyrobny ze dne 07.07. 2010 a dale Smlouvu o Uhradé zeleného bonusu
k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje é-:.‘._'_:?—'g:%fnr:' ze dne 21.12.2011 na rok 2012.
S obchodnikem elekttiny, tj. spol. E.ON Energie, a.s. ma pro kontrolovany rok 2012 uzavienu
Smlouvu o dodéavce elektfiny s prevzetim zdvazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy,



€. 2012- S710608 ze dne 21.12.2011. Mnozstvi elektfiny na které byl v roce 2012 narokovan
zeleny bonus bylo 3 070 399 kWh a pozadovana ¢astka 38 410 691,46 K¢.

Kontrolou bylo zji§téno poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. Spol. CEZ,
jako vyrobce a prodejce elektiiny, ktery v provozovné Fotovoltaickéd elektrarna Bezerovice
vyrabi elektfinu z obnovitelného zdroje a uplatiuje narok na thradu zeleného bonusu,
nesplnila vécné podminky (bod 1.9) pro uplatnéni tifedné stanovené ceny pro vyrobu elektiiny
vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetné a uvedeny
do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 podle CR ¢&. 7/2011. Spol. CEZ nesplnila podminky
uvedeni do provozu, stanovené pro nové zdroje bodem 1.10 CR ¢. 8/2008, aby mohla
uplatiiovat ji fakturovanou cenu.

Tyto zjiSténé skutecnosti jsou uvedeny v protokolu SEI o Vysledku kontroly &.:nzii
B -".ﬁ?-i“"“' e

ze dne 05.09.2013, se kterym byli jednatelé spol. CEZ it R Yl T A

3-‘7::*' “¥seznameni dne 17.10.2013.

i..-

ILNAMITKOVE RiZENi{

Ke zjisténim uvedenym v protokolu SEI podala spol. CEZ dne 21.10.2013, resp. 31.10.2013
namitky v souladu s ustanovenim § 17 zakona €. 552/1991 Sb. ve kterych uvedla ve tfech
hlavnich bodech, Ze

+ 1) Zavéry protokolu

Dle protokolu SEI dospéla k zavéru, ze kontrolovana osoba nedolozila, Ze by vyrobna FVE
Bezerovice v roce 2009 zacala vyrabét elektiinu a dodévat ji do distribu¢ni soustavy a zZe tudiz
byla v roce 2009 uvedena do provozu ve smyslu Cenového rozhodnuti ERU. Tento sviij zavér
odtivodnila SEI tim, ze podle evidence PDS byl dne 06.01.2010 namontovan elektromér a
v uvedeny den se pak uskutecnila prvni dodavka elektrické energie do distribu¢ni soustavy.

+Nedostate¢né odiivodnéni protokolu

V prvni fadé je nutné uvést, ze protokol obsahuje pouze struéné odivodnéni zabyvajici se
pouze selektivnimi otdzkami vztahujicimi se k pfedmétu kontroly, kdy neni mozZzné zcela
jednoznaéné zjistit, z jakych podkladi a argumentti v jednotlivych otdzkach SEI vychazi, ani
neni ziejmé, jakymi okolnostmi a ditkazy se SEI zabyvala a jak je posoudila. Protokol, resp.
kontrola SEI, se tak do znacné miry stdva nepiezkoumatelnou a kontrolovana osoba tak ma
znaéné ztizené moznosti své pravni obrany. S ohledem na vyse uvedené tak spol. CEZ bude
dale v tomto podani uvadét nejen své jednotlivé namitky, ale i argumenty a platné normy
vztahujici se na predmét kontroly, které jsou pro fadné a spravné prozkoumani a pochopeni
véci zcela nezbytné.

+ 2) Uvedeni vyrobny do provozu

+NepouZzitelnost zavéru protokolu

Informace uvedené v protokolu, resp. vySe uvedeny zavér a odiivodnéni protokolu doklada
pouze to, kdy doSlo k prvni zdokumentované dodavce elekttiny do distribu¢ni soustavy.
V tomto ohledu je ovSem nutné uvést, Ze se oviem v Zadném ohledu nejednéd o dikaz o tom,
ze k dodavce elektiiny do distribu¢ni soustavy nedoslo jiz diive.

Z protokolu je patrné, Ze SEI se pii své kontrole zaméfila na zkoumani toho, zda vyrobna
FVE BezZerovice zacala jiz v roce 2009 dodévat elektfinu do distribu¢ni soustavy. Nicméné
zkoumani, zda zacala FVE Bezerovice vroce 2009 elektrickou energii vyrabét, SEI
nevénovala prakticky zddnou pozornost, alespon to z protokolu neplyne.



Ve vztahu k podpote ve formé zelenych bonust, kterou spol. CEZ v kontrolovaném roce 2012
uplatiiovala, je vSak okamzik zahajeni vyroby elektfiny pro stanoveni data uvedeni vyrobny
do provozu vedle data ud¢€leni licence jedinou relevantni skutecnosti. Zahéjeni dodavek
elektfiny do distribucni soustavy je v této souvislosti zcela irelevantni.

To plyne z&l. 1.10 Cenového rozhodnuti ERU, dle kterého se dnem uvedeni do provozu
rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o ud€leni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodéavat elektfinu do elektrizani soustavy pfi
uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacala vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory
formou zelenych bonusii. Z Cenového rozhodnuti ERU tedy podminka zapodeti dodavek
elektfiny do distribu¢ni soustavy pro piipad podpory formou zelenych bonust, kterou spol.
CEZ uplatiiovala v kontrolovaném roce 2012, neplyne. (srovnej rozhodnuti predsedy ERU
o rozkladu &. 00620.20/2011-ERU ze dne 01.07.2011).

Zavér SEI, Ze vyrobna FVE BeZerovice nebyla uvedena do provozu v roce 2009 na zakladé
toho, ze kontrolovana osoba dle ndzoru SEI nedolozila dodavéni elektiny z vyrobny FVE
Bezerovice do distribuéni soustavy vroce 2009, je jiz jen z vySe uvedené skutecnosti
(j. s ohledem na platné normy) na prvni pohled zfejmé nespravny.

+Diikazy o uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009

Spol. CEZ piitom v prabéhu kontroly predlozila fadu dokument, které ve svych
souvislostech a jako celek svédc¢i o tom, Ze vyrobna FVE BeZerovice zacala vyrabét elekttinu
jiz v roce 2009, a také o tom (pfestoze to neni z hlediska kontrolované¢ho obdobi relevantni,
jak je uvedeno vyse), ze na vyrobenou elektiinu se vztahuje tarif pro rok 2009.

+Fakticka otazka okamZiku zahdjent vyroby

Okamzik zahdjeni vyroby elektfiny a jeji doddvani do distribu¢ni soustavy jsou skutecnosti
faktickou. Na procesu fyzického zprovozinovani vyroby elektiiny a jejiho pfipojovani
k distribu¢ni soustavé se pfitom ucastni zejména vyrobce elektfiny (FVE BeZerovce) a
provozovatel distribu¢ni soustavy (v posuzovaném piipadé spolecnost E.ON Distribuce, a.s.).
Zadné jiné subjekty se uvedeného procesu v takové intenzité nezucastiuji a nemaji tedy
o uvedeni ptislusné provozovny do provozu bezprostiedni faktické poznatky.

Subjektem s nejveétsi znalosti faktickych okolnosti ohledné dokonceni vystavby a nasledného
zahdjeni vyroby v provozovné FVE BeZerovce je tak pfisluSny provozovatel distribucni
soustavy. Tento ovSem s ohledem na okolnosti dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky
pro uplatnéni naroku na podporu jiz v roce 2009 — jak je uvedeno niZe.

+Zavéry provozovatele distribucni soustavy

Provozovatel distribu¢ni soustavy je staitem licencovany a regulovany subjekt vykonavajici na
vymezeném uzemi dle § 24 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni,
nekteré funkce stdtu na useku energetiky. Je to pravé provozovatel prislusné distribucni
soustavy, ktery v posuzovaném obdobi vyhodnocoval splnéni jednotlivych podminek pro
vznik podpory a konkrétniho tarifu a na zdklad€ skutkovych okolnosti vytvarel navrhy
standardizované smluvni dokumentace vztahujici se k dané provozovné (vCetné smlouvy
o thrad¢ zeleného bonusu k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710608 ze
dne 21.12.2011, na zéklad¢ které byly kontrolované osob¢ vyplaceny zelené bonusy).



Ve vSech ptedlozenych navrzich smluvni dokumentace byl pfitom ze strany spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s. uveden jako rok uvedeni vyrobny FVE Bezerovice do provozu rok 2009.

Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze mezi obéma subjekty (mezi nimi i staitem licencovaného
provozovatele distribuéni soustavy), které se jako jediné bezprostiedné zucasthovaly
zprovoznéni vyrobny FVE BezZerovice a jejiho pfipojeni k distribu¢ni soustavy, nikdy nebyl
spor o tom, Ze vyrobna FVE Bezerovice byla uvedena do provozu v roce 2009.

Ve vztahu k vySe uvedenému je nutné ovSem jesté jednou zdiraznit, ze zavéry E.ON
Distribuce, a.s. v tomto ohledu nejsou jen zavéry soukromého subjektu- spolecnosti, nybrz se
jednd o zavéry subjektu vykondvajici na vymezeném uzemi funkce statu. Pfi urcité miie
zjednoduseni tak lze uvést, ze se ve vztahu ke spol. CEZ jednalo o rozhodnuti statu. Spol.
CEZ tak odtivodnéné spoléhala na rozhodnuti statni moci, kdy pravé stat je garantem podpory
obnovitelnych zdroji. Je o to s vétSim podivem, ze pravé stat (prostiednictvim SEI) dnes
dospiva k zavéru, ze pivodni rozhodnuti nebylo spravné a ma v imyslu ¢init odpovédnou
praveé kontrolovanou osobu (ktera v zasade pouze akceptovala rozhodnuti statu).

+Zavéry stavebniho uradu

Uvedeni vyrobny FVE Bezerovice do provozu v roce 2009 dale potvrzuje také povoleni
pfed¢asného uzivani stavby FVE Bezerovice vydané Odborem vystavby a Zivotniho prostfedi
Meéstského tfadu Bechyné ¢.j. BE-7107/2009 ze dne 21.12.2009, které ve stejny den nabylo
také pravni moci a které doposud nebylo ze strany SEI zohlednéno (neni v protokolu uvedeno
v seznamu poiizenych dokladt). Povoleni ptfed¢asného uzivani bylo vydano pro ucely
zahajeni zkuSebniho provozu vyrobny FVE Bezerovice. V povoleni pfedcasného uzivani je
zietelné stanoveno, ze FVE Bezerovice obsahuje ke dni jeho vydani, tedy k 21.12.2009,
ptipojku VN do distribucni sité, ktera je pfivedena do spinaci stanice.

ZkuSebni provoz FVE Bezerovice byl v ndvaznosti na povoleni pfedCasného uZivani dne
23.12.2009 fakticky zahajen, coz doklada stanovisko k Zadosti o pfipojeni vydané pozdéji
spole¢nosti E.ON Distribuce,a.s., ve kterém je zcela jasné potvrzeno, ze zkuSebni provoz byl
povolen 23.12.2009. Pro ucely stanoveni roku uvedeni vyrobny do provozu je pfitom
bezesporu relevantni vyroba elektfiny jiz béhem zkuSebniho provozu zafizeni, jak
jednoznaéné uvadi Kloz, Motlik, Petrzilka Tuzinsky ve Vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie.

+Piehled ditkazii

Smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje €. 2012-
S710608 uzaviena dne 21.12.2011 mezi kontrolovanou osobou a E.ON Distribuce, a.s.
Povoleni ptfedcasného uzivani stavby FVE BeZerovice ¢.j. BE-7107/2009 vydané dne
21.12.2009 Odborem vystavby a zivotniho prostiedi Méstského uradu Bechyné

Stanovisko E.ON Distribuce, a.s. kzadosti o pfipojeni fotovoltaického systému
o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.. Bezerovice p.¢. 895/1,2,3,4 909/3,11,35 okr.
Tabor, k distribucni soustavé-Povoleni zkuSebniho provozu ze dne 12.05.2010.

+ 3) Procesni pochybeni

+Nedostate¢né prozkoumani véci

Jak plyne z protokolu, SEI dospéla ke svému zavéru o poruseni § 5 odst. 5 zadkona o cenach
pouze na zaklad€ skutecnosti, Ze elektromér byl osazen na pfeddvaci misto mezi vyrobnou
FVE Bezerovice a distribu¢ni soustavou dne 06.01.2010 a ze dle udaji z tohoto elektroméru
se prvni dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy uskutecnila dne 06.01.2010 ve 12:15.



Takovyto rozsah zkoumanych skutecnosti (z protokolu neplyne, ze by se SEI zabyvala
zjistovanim né&eho dalsiho) povazuje spol. CEZ vzhledem k zavaznosti zjisténi SEI za zcela
nedostatecny v rozporu se zdsadou tzv. materialni pravdy. Ta je zakotvena v § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dle kterého je spravni organ povinen
postupovat tak (neplyne-li ze zékona vyslovné néco jiného), aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou diitvodné pochybnosti.

Ziejmé pochybnosti o spravnosti zavéri SEI zakladd jiz jen vySe uvedené povoleni
pied¢asného uzivani. Pochybnosti ohledné zavéra SEI uvedenych v protokolu zcela ziejmé
zaklada také to, ze se SEI nijak nevypotadala s fadou poskytnutych dokumentt, ze kterych
ziejmée vyplyva, Ze vyrobna FVE Bezerovice byla uvedena do provozu v roce 2009, ani si pro
své rozhodnuti neopattila jako podklad tak zasadni dokument, jakym je povoleni pred¢asného
uZivéni, piestoze si je SEI podklady pro své rozhodnuti povinna dle § 50 odst. 2 SR opatiovat.

V kontextu vySe uvedeného si dovolujeme poukazat na zakladni principy spravniho fizeni a
¢innosti spravnich organti obsazené zejm. v uvodnich ustanovenich zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Ustanoveni § 3 stanovi, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V tomto
ustanoveni je definovdna zdsada tzv. materidlni pravdy, tedy zésada vztahujici se k urceni
rozsahu (a zplsobu), v jakém (a jakym) spravni organ zjiStuje skutecnosti, které¢ jsou nutné
pro provedeni ukonu v urcité véci, nejéastéji tedy pro vydani spravniho rozhodnuti. Obecné
tedy podle § 3 SR plati, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejdou diivodné pochybnosti.

Ani takto formulovand zdsada materidlni pravdy nezbavuje sprdvni organ povinnosti
opatfovat z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjiStovat v§echny okolnosti dilezité
pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost,
zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 2 a 3). V této souvislosti se ¢asto hovofi i1 o tom,
ze spravni fizeni je zaloZeno predev§im na zdsad€ inkvizi¢ni, jejiZz podstatou je aktivni a
vysoce relevantni role spravniho organu pfi samotném shromazd’ovéani ditkaz(i. Spravni Gfad
ani v téch pfipadech, kdy se Uc€astnik fizeni nachdzi v dikazni nouzi, nemlze zaujmout
pasivni postoj.

Jaky je konkrétni obsah zasady materialni pravdy, stanovi SR zejména v § 50 odst. 3, podle
né¢hoz je spravni organ piedev§im povinen zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
vefejného zajmu. Zplsob a rozsah presného a spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci
pfitom zéavisi na spravnim Ufadu, ktery fizeni vede. Ten pak odpovidéa za naplnéni této zasady
(zasady materidlni pravdy).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze spravni orgdn, v daném piipadé SEI, je povinen zjistit stav
véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ je tim, kdo odpovidad za zjiSténi
skutecného stavu véci a za spravnost rozhodnuti. SEI v§ak v daném ptipade, jak je uvedeno
v protokolu, dospéla k zavéru o poruSeni ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o cenédch na zakladé
nedoloZeni zapoéeti vyroby elektfiny v roce 2009 spol. CEZ. SEI v timto rozporu s vyse
uvedenymi zékladnimi zasadami c¢innosti spravnich orgéni fakticky pfesunula dikazni
biemeno ze spravniho organu na spol. CEZ.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ, v daném ptipadé SEI, nedostal své povinnosti
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Jiz z tohoto samostatného
divodu je zfejmé, ze zavéry SEI uvedené v protokolu nemohou obstat.

V névaznosti na vyse uvedené tedy spol. CEZ navrhuje, aby SEI pichodnotila sviij zavér
vyjadieny v protokolu a uzaviela provedenou kontrolu tim, e spol. CEZ se v kontrolovaném
roce 2012 nedopustila poruseni zadného z ustanoveni zadkona o cenéch, ve vztahu k nimz byla
kontrola provadéna.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb. piedlozil kontrolni pracovnik
SEI namitky do sedmi dnii od jejich doruceni vedoucimu kontrolniho organu formou
interniho sdé€leni ze dne 06.11.2013, nebot’ jim nevyhovél v plném rozsahu. Vedouci
kontrolniho orgénu vydal dne 03.12.2013 Rozhodnuti o ndmitkadch kontrolované osoby,
&j. i¥aEi1302/13/31.100/St v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 552/1991
Sb., kterym namitky podané dne 21.102013, resp. 31.10.2013 zamitl. Vedouci kontrolniho
organu v odivodnéni Rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby uvedl nasledujici:

*ad1l) Protokol SEI

*Zavéry protokolu

Dle ustanoveni §12 odst. 2 pism. e) zékona €. 552/1991 Sb. jsou kontrolni pracovnici povinni
pofizovat o vysledcich kontroly protokol. Déle dle ustanoveni § 15 odst. 1 se o kontrolnim
zjisténi porizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim
nedostatkll a oznaCeni ustanoveni pravnich ptedpist, které byly poruseny. Protokol SEI
C. EElEY ze dne 05.09.2013 obsahuje v8echny nalezitosti pozadované zdkonem
& 552/1991 Sb., které se tykaji zavéru protokolu, nebot’ je zde jednoznaéné uvedeno poruseni
zékona ¢. 526/1990 Sb., vcetné poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 a nasledné i poruseni cenové
podminky stanovené Energetickym regulaénim ufadem, kterého se méla spol. CEZ dopustit.

*Nedostate¢né odiivodnéni protokolu

Povinnosti kontrolnich pracovnikti je zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci a kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady (viz ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
¢. 552/1991 Sb.). Protokol SEI je roz¢lenén do nékolika bodd, které se zabyvaji ,,Fyzickou
kontrolou vyrobniho zafizeni, ,,Uplatiovanim podpory vyroby elektifiny z obnovitelnych
zdroji energie”, ,,Objemem vyroby*, ,Méfenim®, ,,Ostatni a technologickou vlastni
spotfebou®, ,,Smluvnimi vztahy“ a ,Zavérem protokolu®“. Dale je v protokole SEI
. IR EE uveden seznam pofizenych dokladi. Kontrolni pracovnici v protokolu SEI
uvedli v seznamu poftizenych dokladi, vSechny doklady ze kterych vychazely, tudiz spol.
CEZ ma jednoznaéné uvedeno z jakych podkladi bylo vychazeno pii kontrole SEI které jsou
zde popsany vcetné jejich presnych identifikaci (jako je napf. datum, oznaceni eviden¢nim
¢islem, kym bylo vydano apod.).

Protokol SEI ¢&.5¥ 155505 ze dne 05.09.2013 je pofizen v souladu se zdkonem &. 552/1991
Sb. a ma veskeré nale21tost1, které tento zdkon pozaduje ve svém ustanoveni § 15, tudiz je
v souladu s platnou legislativou a je pfezkoumatelny.

*ad 2) Uvedeni vyrobny do provozu

*NepouZitelnost zavéru protokolu

Kontrola SEI byla zaméfena na to, zda spol. CEZ, jako vyrobce a prodavajici elektiiny
vyrobené ve fotovoltaické elektrarné BeZerovice, dodrzuje vécné podminky, veetné pravidel a
postupil pro stanoveni ufednich cen stanovené v souladu s § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.



Energetickym regulaénim tufadem, jako cenovym organem, prostiednictvim pfislusnych
cenovych rozhodnuti. Kontrolovanym obdobim byl rok 2012.

Podpora pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji je stanovena cenovymi rozhodnutimi
ERU vydavanymi podle § 6 zikona ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojt energie a o zméné nekterych zakont, ve znéni ucinném do 31.12.2012
(dale zakon &. 180/2005 Sb.), podle § 2 ¢ zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, v platném znéni a podle § 17 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.
Cenové rozhodnuti ERU ¢. 7/2011 v souladu s § 5 odst. 5 zikona &. 526/1990 Sb. stanovuje
nejen samotnou vysi regulovanych cen, ale rovnéz vécné podminky vcetné pravidel a postupt
pro stanoveni t&chto cen v kontrolovaném roce 2012. V bodé 1.9 Cenového rozhodnuti ERU
&.7/2011, ktera je jednou z vécnych podminek stanovenych ERU, je uvedena tabulka, ktera se
vztahuje na vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zareni.
Vyse vykupnich cen a zelenych bonust je roz¢lenéna dle data uvedeni vyrobny do provozu a
dle velikosti instalovaného vykonu vyrobny. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni pracovnici
kontrolovali dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., tudiz i vécné
podminky dané Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 7/2011, museli se zabyvat také otizkou
uvedeni data do provozu provozovny FVE Bezerovice.

V dob& uvadéni do provozu kontrolované FVE BezZerovice bylo v platnosti Cenové
rozhodnuti ERU &. 8/2008 pro rok 2009 a &. 4/2009 pro rok 2010. V obou téchto cenovych
rozhodnutich je shodné definovano ,,uvedeni zdroje do provozu®“. V Cenovém rozhodnuti
ERU ¢&. 8/2008 je stanovena jako vécna podminka v bodé 1.10. ,, U nové ziizované vyrobny
elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a
dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
zacal vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusu“. Shodnd podminka
stejného znéni byla stanovena i v Cenovém rozhodnuti ERU &. 4/2009 v bod& 1.9 pro rok
2010.

Spol. CEZ pii kontrole SEI sdélila, Ze od pocatku provozovani FVE BeZerovice az do roku
2011 byla uplatiovana podpora elektiiny z obnovitelnych zdrojii formou vykupnich cen a
v dal$ich letech formou zelenych bonust. Tuto skutecnost potvrzuje také listina ,, Oznameni
o vybéru formy podpory elektriny vyrobené z obnovitelnych zdrojii a o jeji zmeéne*, kterou
podala spol. CEZ dne 29.11.2011 a ve které je uvedeno, e od 01.01.2012 zadaji o podporu
elektrlnv Vyrobene z 0bnov1telnych zdrojt ve vySe jmenované vyrobné (tj. FVE BeZerovice,
il h\ _r = f d ;;é 1.; -h.u;,. ve forme uhrady zelenych bonust podle § 4 odst. 7 zdkona o podpote
Vyuzwam 0bn0v1telnych zdrojti. Spol. CEZ uplatnila své pravo v souladu s § 4 odst. 3 zikona

¢. 180/2005 Sb., nebot’ vyrobce z obnovitelnych zdrojli, na kterou se vztahuje podpora, ma
pravo si vybrat, zda svoji elektfinu nabidne k vykupu podle odst. 4, nebo zda za ni bude
pozadovat zeleny bonus. Zména vybéru je provadéna vzdy k 1. lednu nasledujiciho
kalendainiho roku. Vyse uvedena listina byla pti kontrole SEI piedlozena spol. CEZ a je
vedena ve spisu pod poloZzkou €. 15.

Spol. CEZ ve svych namitkach se mylné domnivéa, Ze od pocatku byla FVE BeZerovice
provozovana ve formé zeleného bonusu, ale z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze FVE
Bezerovice byla provozovana od svého uvedeni do provozu v rezimu vykupnich cen. Na
zékladé téchto skutecnosti se kontrolni pracovnik musel zabyvat pii kontrole roku 2012 ve
vztahu k vécné podmince v Cenovém rozhodnuti ERU &. 7/2011 v bodé 1.9 datem uvedeni
vyrobny do provozu v rezimu vykupnich cen a nikoliv zeleného bonusu. Takze jak jiz bylo



uvedeno v Cenovém rozhodnuti €. 8/2008 i ¢. 4/2009 jsou shodné uvedeny dvé podminky pro
uvedeni nové zfizované vyrobny nebo zdroje do provozu. Pro rok 2009 platila definice
uvedend v Cenovém rozhodnuti ¢. 8/2008, ¢lanek 1.10 "U noveé zrizované vyrobny elektriny
nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
0 udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cCinnosti vyrabét a doddvat
elektiinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal
vyrabet elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii.” Obé podminky tj. platna
licence 1 vyroba a dodavka elektiiny do elektrizacni soustavy mély byt splnény soucasné
v roce 2009.

Kontrolni zjisténi prokazuji, ze do konce roku 2009, tj. v dob¢ platnosti Cenového rozhodnuti
ERU ¢&. 8/2008, nebyly splnény obé vyse citované podminky pro termin uvedeni vyrobny do
provozu z hlediska stanoveni naroku na podporu vyroby z obnovitelného zdroje. Splnéna byla
pouze prvni podminka — vznik opravnéni k vykonu licencované Cinnosti. Splnéni druhé
podminky Cenového rozhodnuti ERU &. 8/2008 technicky umoznila aZ montaZ elektroméru
dne 06.01.2010.

Vedouci kontrolniho orgdnu se seznamil s Rozhodnutim o rozkladu ze dne 01.07.2011,
&j. 00620-20/2011-ERU (uvadéné spol. CEZ v namitkach), které se tyka sporu ve véci
vykupu elektiiny z obnovitelného zdroje ve formé vykupnich cen a uvedeni vyrobny
do provozu v roce 2010. Obsah tohoto rozhodnuti potvrzuje ndzor kontrolnich pracovniki
SEI, nebot’ predseda Energetického regulacniho ufadu Ing. Josef Fift zde také jednoznacné
uvadi: ,,..ucinky spojené s pripojenim vyrobmny elektFiny k distribucni soustavé nastdavaji
v okamZiku provedeni fyzického pripojeni, véetné instalace a aktivovani méiiciho zarizeni
provozovatele distribucni soustavy v souladu s podminkami (véetné terminu) sjednanych
ve smlouvé o pripojeni uzaviené mezi provozovatelem distribucni soustavy a vyrobcem...*

* Diitkazy o uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009

Spol. CEZ doklada, Ze vyrobna FVE BeZerovice jiz zadala vyrabét elektfinu v roce 2009
pouze Zadosti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 22.12.2009 a nésledn& Stanoviskem
k zadosti o pI‘lpOJenl fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.u.
Bezerovice ! i it A R IR R K distribucni soustavé - Povoleni
zkuSebniho provozu ze dne 12.05.2010. Provozovatel distribuéni soustavy, tj. spol. E.ON
Distribuce, a.s., zpétné povoluje zkuSebni provoz vyrobny v terminu od 23.12.2009
do 23.07.2010. Spol. CEZ povaZzuje takto uréené datum 23.12.2009, tj. datum zahéjeni
zkuSebniho provozu, za datum uvedeni nové vyrobny do provozu a také toto datum uvadi
v mésicnich vykazech o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroji pro FVE BeZerovice, s ¢imz
se kontrolni organ neztotoZznil.

*Fakticka otazka okamZiku zahdjeni vyroby

Pii nedoloZeni zahajeni vyroby a dodavky z FVE BeZerovice ze strany spol. CEZ, byla
o informace pozédana spol. E.ON Distribuce, a.s. jako mistné pfislusSny provozovatel
distribu¢ni soustavy dne 13.06.2013. Spol. E.ON Distribuce dolozila skute¢nosti o montazi
meétici soupravy elektroméru dne 06.01.2010 a dale, ze prvni doddvka do elektrizacni
soustavy prob¢hla dne 06.01.2010 v 12 hod 15 min. Proto je nutné posuzovat kontrolovanou
FVE Bezerovice jako vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010, nebot’ se jednalo o podporu
ve formé vykupni ceny a Cenové rozhodnuti ERU &. 8/2008 v jedné z vécnych podminek
(bod 1.10) jednozna¢né stanovuje, ze u nové ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do
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elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory vykupnich cen. Prokazatelna a prvni dodavka do
elektrizacni soustavy je dolozena provozovatelem distribucni soustavy ze svého systému dne
06.01.2010.

* Zavéry provozovatele distribucni soustavy

Spol. CEZ ve svych namitkach uvadi, Ze provozovatel distribuéni soustavy je statem
licencovany a regulovany subjekt vykondvajici na vymezeném tuzemi dle § 24 zdkona
¢. 458/2000 Sb. (pozn. spravné¢ mélo byt zifejmé¢ uvedeno § 25, nebot § 24 se tyka
provozovatele pfenosové soustavy), nékteré funkce statu na tiseku energetiky.

S timto nazorem spol. CEZ se jako vedouci kontrolniho organu nemohu zasadné ztotoZnit.
Spol. E.ON Distribuce, a.s. je drzitelem licence na distribuci elektfiny ¢. 120806026 vydané
Energetickym regulacnim tfadem. Licence vydana spol. E.ON Distribuce, a.s. ji dava pravo
podnikat na uzemi Ceské republiky v energetickych odvétvich, ale zaroven ma jeji dritel
i povinnosti stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb. a ¢. 180/2005 Sb. a pravé nad jejich
dodrzovanim je uskute¢iiovan vykon statni spravy. Vykon statni spravy v energetickych
odvétvich nalezi dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 458/2000 Sb. ministerstvu, Energetickému
regula¢nimu Ufadu a Statni energetické inspekci.

TakZe spol. E.ON Distribuce, a.s. jako provozovatel distribu¢ni soustavy ma dle zakona
¢. 180/2000 Sb. na svém licenci vymezeném tizemi povinnost piipojit k distribuéni soustave
za UCelem distribuce elektfiny z obnovitelnych zdrojt, pokud o to vyrobce -elektiiny
z obnovitelnych z obnovitelnych zdroji pozadd a pokud spliuje podminky pfipojeni a
dopravy elektfiny stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem (viz ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
¢. 180/2005 Sb.). Déale jsou v zdkon¢ ¢. 180/2005 Sb. stanoveny dalSi povinnosti pro
provozovatele distribucni soustavy, napf. povinnost uzaviit smlouvu o dodavce, pokud
elektfinu z obnovitelného zdroje vyrobce nabidl, povinnost hradit vyrobci za elektfinu zeleny
bonus, odpovédnost za odchylku spojenou se zajisténim ztrat ve svych soustavach. V ptipade,
ze dojde k poruSeni povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy, mize mu byt ulozena
sankce az do vySe 5.000.000 K¢, a to Statni energetickou inspekcei, kterd dle ustanoveni
§ 8 zakona €. 180/2005 Sb. provadi kontrolu tohoto zdkona. Zakonodarce jednoznacné vykon
statni spravy v energetickych odvétvich nadale nechava dle zdkona ¢. 458/2000 Sb.
Ministerstvu pramyslu a obchodu, Energetickému regula¢nimu ufadu a Statni energetické
inspekci a neptendSi ji Zadnou formou na jiny subjekt (napf. uzavienim vefejnopravni
smlouvy apod.)

Jak jiz bylo vySe uvedeno provozovatel distribu¢ni soustavy mé povinnost dle § 4 odst. 4
zakona ¢. 180/2005 Sb. vykoupit veskerou elektfinu z obnovitelnych zdrojii, na kterou se
vztahuje podpora, a uzavfit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektiinu z obnovitelnych
zdrojli nabidl, za podminek § 5 a za ceny podle § 6 a soucasti této povinnosti je i prevzeti
odpovédnosti za odchylku a dale ma povinnost hradit vyrobci za tuto elektfinu zeleny bonus
vyjadieny v K&/MWh, pokud vyrobce nenabidl elektfinu, na kterou se vztahuje podpora
k povinnému vykupu. Z téchto ustanoveni jednoznac¢né plyne povinnost pro provozovatele
distribu¢ni soustavy uzaviit Smlouvu o uhradé¢ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené
z obnovitelného zdroje &. 55 iR e dne 16.1.2011, pfi¢emz je v této smlouvé uvedeno
v ¢l 1T Vyse uhrady ceny zeleného bonusu v bodé€ 1., Ze ,,predpokladem pro uplatnéni takto
stanovené ceny zeleného bonusu je splnéni povinnosti vyrobce stanovenych prdavnimi
predpisy”. Vzhledem ktomu, Ze provozovatel distribuni soustavy pouze splnil svoji
zékonnou povinnost a uzaviel smlouvu o uhradé zeleného bonusu, je zfejmé, ze vyrobce
(tj. spol. CEZ) je zodpovédna za naleZitosti a udaje, které uvedla do smlouvy o uhradé
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zeleného bonusu, nebot’ na ni lezi povinnost splnéni podminek stanovenych legislativou
(Energetickym regulacnim tufadem a jeho cenovych rozhodnuti) pfi pozadavcich na
uplatiiovani a uhradu zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje (FVE
Bezerovice).

Spol. E.ON Distribuce, a. s. je provozovatelem distribu¢ni soustavy. Provozovatel distribucni
soustavy nema, a ani nem¢l, zdkonnou pravomoc piidélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji
vysi pi1 podpoie vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se fidi vyhradné
cenovymi rozhodnutimi vydavanymi Energetickymi regulacnim Ufadem a platnymi v dobé
realizace vykupu elektiiny.

Jako vedouciho kontrolniho organu nepfipoustim zjednodusenou konstrukci spol. CEZ tykaji
se rozhodovani statni moci, kterou ma dle jejich ndzoru vykonavat spol. E.ON Distribuce, a.s.
na vymezeném uzemi. V Listin¢ zakladnich prav a svobod je v ¢l. 2 Statni moc v odst. 2
uvedeno, Ze statni moc lze uplatilovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpisobem, ktery zdkon stanovi. Statni moci rozumime vefejnou moc, kterou disponuje sam
stdit a zabezpeCuje ji prostfednictvim zvlastniho aparatu, oznacovaného jako statni
mechanismus a je bezprostfedné spjata se suverenitou statu. Tato konstrukce spol. CEZ
odporuje pravnim predpisim platnym v energetice, napt. zakonu ¢. 458/2000 Sb., zakonu
¢. 180/2005 Sb., zakonu €. 165/2012 Sb., nebot’ na provozovatele distribu¢ni soustavy nebyla
delegovana. Jak jiz bylo uvedeno vykon statni spravy v energetickych odvétvich nalezi dle
ustanoveni § 15 zakona ¢. 458/2000 Sb. ministerstvu, Energetickému regulacnimu ufadu a
Statni energetické inspekci, takze nelze ztotoznit rozhodovani provozovatele distribu¢ni
soustavy (ktery plnil pouze povinnosti ulozené mu zakonem), s rozhodovanim organu statni
spravy (SEI) v energetice.

* Zavéry stavebniho uradu

Definice uvedeni do provozu u nové zfizované vyrobny elektfiny byla cenovym orgdnem
Energetickym regula¢nim ufadem stanovena pro nové vyrobny uvedené do provozu v roce
2009 Cenovym rozhodnutim ¢. 8/2008, v bod€ 1.10. Vazba mezi povolenim pied¢asného
uzivani stavby podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) a definovanym pojmem uvedeni nové¢ zfizované vyrobny elektfiny neni
legislativné feSena a pro stanoveni piislusné ceny podpory z obnovitelného zdroje je tak
rozhodnuti Odboru vystavby a Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Bechyné ze dne

21.12.2009 irelevantni.

* Piehled ditkazii

Vzhledem k tomu, aby byla dodrZena jedna ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organd,
pozadal jsem jako vedouci kontrolniho organu Méstsky ufad Bechyné, odbor vystavby a ZP o
predlozeni listiny navrhovanou spol. CEZ. Méstsky tifad Bechyng, odbor vystavby a ZP, nam.
T.G. Masaryka 2, 391 65 Bechyné vyhové¢l Zadosti a dne 28.11.2013 zaslal Rozhodnuti —
pfedcasné uzivani stavby fotovoltaicka elektrarna 3200 kWp —BeZerovice ze dne 21.12.2009,
spis.zn. BE-6623/2009/VaZP/Sv, &j. BE-7107/2009 s vyznaéenim nabyti dolozky pravni moci
dne 21.12.2009. Po seznameni s obsahem této listiny trvdm na zavéru, Ze rozhodnuti vydané
Méstskym tufadem Bechyné ze dne 21.12.2009 je irelevantni ve véci poruSeni zékona
€. 526/1990 Sb., nebot’ stavebni ufad zde zaujal postoj, ze ptredCasné uzivani stavby
neohrozuje bezpe€nost a zdravi osob nebo zvitat nebo Zivotniho prostiedi a neohrozuje zajmy
chranéné stavebnim zakonem. Obsah této listiny se nedotyka uvedeni fotovoltaické elektrarny
BeZerovice do provozu v rezimu zdkona ¢. 180/2005 Sb. a zdkona €. 526/1990 Sb., potazmo
Cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu.
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*ad 3) Procesni pochybeni

*Nedostate¢né prozkoumani véci

Zakon o statni kontrole upravuje vykon kontroly, jeji zdkladni pravidla, prava a povinnosti
kontrolnich organti a kontrolovanych subjekti a vyvozeni odpovédnosti z poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zikona. Odpovédnost vyplyvajici z kontrolnich zjisténi se vsak
vyvozuje podle zvlastnich piedpisi, v konkrétnim piipad¢ se jedna o zakon €. 526/1990 Sb.
Povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pii kontrole skutecny stav véci a kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady (viz § 12 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb.).
Dale musi byt pii kontrole zohlednény zékladni zasady ¢innosti spravnich organti uvedené
v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. jako zasada zadkonnosti, zdsada proporcionality, zasada
ochrany dobré viry, zasada souladu s vetejnym poradkem, zdsada materidlni pravdy, zdsada
informacni povinnosti, zasada soucinnosti, zasada hospodarnosti, zdsada rovnosti. Ve vztahu
k ustanoveni § 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. konstatuji, ze zdkon ¢. 552/1991 Sb.
obsahuje zasady odpovidajici zédkladnim zdsaddm cinnosti spravnich organti, nebot napf.
v § 12 je vyjadiena zasada materidlni pravdy (povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pfi
kontrole skutecny stav véci), dale je zde zasada informacni povinnosti (§ 16 odst. 1)
povinnosti kontrolnich pracovniki je seznamit kontrolované osoby s obsahem protokolu apod.
Dle pohledu vedouciho kontrolniho organu byly vSechny zésady pii kontrole SEI
&. B REFET dodrzeny jak dle zakona €. 552/1991, tak dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Povinnosti kontrolnich pracovnikl je o kontrolnim zjisténi potidit protokol, véetné oznaceni
ustanoveni pravnich piedpisii, které byly poruseny, pficemz vydanim tohoto protokolu se
nejedna o rozhodnuti organti vefejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji
prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Na kontrolu provedenou dle zdkona
¢. 552/1991 Sb. mize teprve navazovat spravni fizeni, ve kterém budou provedeny diikazy, na
jejichz zakladé muize byt vydano spravni rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i
z&vazné¢ urcuji prava a povinnosti ucastnikt fizeni.

Spol. CEZ uvadéné nedostatedné prozkoumani véci je zavadgjici, nebot’ kontrolni pracovnici
ziskali dostatek pravdivych a uplnych informaci k tomu, ze mohli uzavfit kontrolu SEI a
vydat protokol o zjisténi nedostatkli, véetn¢ uvedeni vSech dokladd a informaci ze kterych
vychézeli a které jsou uvedeny v protokolu SEI &. ¥#58: 5%y Seznamu pofizenych dokladd.

Spol. CEZ porusila ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona &. 526/1990 Sb. jako vyrobce, ktery
v provozovné FVE BeZerovice vyrabi elektfinu z obnovitelného zdroje a uplatiiuje narok na
uhradu zeleného bonusu, nebot’ nesplnila vécné podminky pro uplatnéni Gfedné stanovené
ceny pro ,,Vyrobu elektriny vyuZitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad
30 kW véetné a uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 “ podle Cenového
rozhodnuti ERU &. 7/2011 tim, Ze nesplnila podminky uvedeni do provozu, stanovené pro
nové zdroje bodem 1.10 Cenového rozhodnuti ERU & 8/2008, aby mohla uplatiiovat ji
fakturovanou cenu.

Podle skutkového stavu zjiSteného kontrolnimi pracovniky v pribéhu kontroly SEI byla
technicky prvni dodavka do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory (vykupni cena)
umoznéna aZ montadzi elektroméru provozovatelem distribu¢ni soustavy dne 06.01.2010, tudiz
nebyla splnéna vécna podminka bodu 1.10 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 "U nové
zFizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
cinnosti vyrabet a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou
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vkupnich cen nebo zacal vyrabet elektiinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusu."
do 31.12.2009.

Na zéklad¢ smlouvy o thradé zelené¢ho bonusu k elektfin¢ vyrobené z obnovitelného zdroje
v kontrolovaném obdobi od ledna do prosince 2012 spol. CEZ pravidelné mési¢né fakturovala
cenu za vyrobenou elektiinu spol. E.ON Distribuce, a.s., ve vysi 12 510,- K/MWh bez DPH,
coz odpovida vykupni cené stanovené Cenovym rozhodnuti ¢. 7/2011 pro vyrobny elekttiny
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedené do provozu v roce 2009, ackoliv se na ni
vztahovala vykupni cena pro vyrobu elektiiny ve zdroji uvedeném do provozu v roce 2010
s instalovanym vykonem nad 30 kW ve vysi 11 570,- K&MWh bez DPH. Tim spol. CEZ,
nedodrzela postup pro stanoveni vykupni ceny, ktery byl v souladu s § 5 odst. 5 zdkona
&. 526/1990 Sb., stanoven piislusnymi Cenovymi rozhodnuti ERU &. 8/2008 a 7/2011. Na
zakladd svého jednani v rozporu se zakonem ¢&. 526/1990 Sb. ziskala spol. CEZ za rok 2012
nepfiméieny majetkovy prospéch ve vysi: 2 886 175,06 K¢ bez DPH, tj. 3 463 410,072 K¢
s DPH, ktery ji byl pfipsan na ucet, coz je dolozeno listinou ¢. 25 Vypis doslych plateb
za dodavku elektfiny FVE BeZerovice v roce 2012, kterou spol. CEZ piedala pfi kontrole SEI.
Toto vycisleni nepfiméfeného majetkového prospéchu bylo spravnim organem korigovano
v oznameni o zah4jeni spravniho fizeni v ptiloze, kde bylo vycisleno v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 256/1990 Sb. ve spojeni sustanovenim §§ 7a-7e zdkona
¢. 180/2005 Sb. z ditvodu ptedmétu odvodu elektiiny ze slune¢niho zatfeni, kde poplatnikem
u FVE BeZerovice je spol. CEZ.

It r 7 7 v N v A R T T ~ v_r
Vedouciho kontrolniho organu ma za to, ze pfi kontrole SEI ¢. 52 w5555 doSlo k naplnéni

zasady materidlni pravdy a byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci kontrolnimi pracovniky,
své odiivodnéni uvedl vyse v bodé ad1) az ad3).

Spol. CEZ v namitce ze dne 31.10.2013 k protokolu SEI &. F=ziit# H5% nedolozila z4dné nové
skutecnosti, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEI zjisténou a uvedenou
skutkovou podstatu poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. Vedouci kontrolniho organu zvazil
vSechny divody uvedené v namitce k protokolu SEI, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku rozhodnuti.

IIT. SPRAVNI RIZENI

Protoze skutecnosti zjiSténé pii kontrole jsou v rozporu s § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb.,
zahajila SEI podle § 46 zakona &. 500/2004 Sb. se spol. CEZ spravni fizeni o uloZeni pokuty.
Zahajeni spravniho fizeni ji bylo sdéleno Oznamenim ¢.j.: FFasis 3 3%/128/14/31.104/To
dne 11.02.2014 na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti divodné nasvédcujicich spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., tim, Ze v rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 citovaného zdkona pro
uplatnéni ufedn€ stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu ¢. 7/2011 v bod¢€ 1.9, uplatnila za naméfenou a dodanou elektiinu
z fotovoltaické elektrarny Bezerovice (vykon 3,013 MW), 391 65 Sudomeéfice u Bechyné
u provozovatele distribu¢ni soustavy, spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., za kontrolované
obdobi leden aZ prosinec 2012 zelené bonusy stanovené t€mito predpisy jako pevné ceny pro
, wrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009“, pti¢emZ nesplnila vécnou podminku
Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 8/2008, bod 1.10 pro posouzeni
této vyrobny jako vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009 (pfi uplatnéni podpory formou
vykupni ceny) a jako prodadvajici nespravné uplatnila na vyrobenou elektfinu ve vysi
3 070,399 MWh podporu v roce 2012 ve formé zeleného bonusu pro zdroj s instalovanym
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vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 a nasledné
nespravné fakturovala vysi podpory formou zelenych bonust, ¢imz ziskala nepfiméteny
majetkovy prospéch vycisleny ve vysi 2655 281 K& s DPH (spravnim organem je
nepfiméieny majetkovy prospéch vycislen v piiloze tohoto oznameni ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb.).

Zaroved bylo spol. CEZ zaslano Usneseni ¢.j. 5 4#:5/129/14/31.104/To o uréeni Ihity 12
dnti k navrhovani dikazi ¢i jinych navrha v fizeni a moznosti vyjadrit se k podkladim
spravniho fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. Toto usneseni bylo
doruéeno dne 11.02.2014 a spol. CEZ dne 19.02.2014 piedala spravnimu organu 1. stupné
spravniho tizeni ,, Ozndmeni pravniho zastoupeni a zZadost o prodlouzent lhuty ““ ve které spol.
CEZ uvedla, e s ohledem na pravni a skutkovou sloZitost pfedmétné véci, prevzeti pravniho
zastoupeni a z divodu zamyslen¢ho navrZeni provedeni diikazu listinami, které musi byt
opatieny od tfetich osob, pozadala spol. CEZ o prodlouzem lhaty doﬂ 10“03 2014. xSpol CEZ
zéroveii predlozﬂa plnou moc ze dne 14.02.2014 pro i i b md sl bl il P
FEERT AT DBK Partners, advokatm kancelaf, V Parku 2323/ 14 148 OO Praha 4, ktery
dale ve stejném rozsahu zmocnil I I;f__h}m S R e e :E‘?‘ai'  Fed

W AR, m, e
R .h*»ﬂ“ﬁ S

Spravni organ 1. stupn& spravniho fizeni vyhovél Zadosti spol. CEZ a dne 20.02.2014 vydal
Usneseni o prodlouzeni lhiity, &j. #3538 %%200/14/31.104/To, kterym prodlouzil lhiitu
k navrhovani dikaz ¢i jinych navrhi v fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, § 39 odst. 1
a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 87 téhoz zakona, do 10.03.2014.

Dne 10.03.2014 spol. CEZ dorugila spravnimu organu 1. stupné spravniho ¥izeni ,, Vyjddreni
ucastnika a navrzeni ditkazii* ze dne 07.03.2014, které doplnila pfilohami €. 1-9.

Spol. CEZ ve svém vyjadieni uvedla, Ze:

1) Dne 11.2.2014 bylo obchodni spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o. (dale jen CEZ)
doruceno oznameni Statni energetické inspekce (déale jen ,,SEI) ze dne 11.2.2014, ¢islo
jednaci Z&#uin=i 4/128/14/31.104/To, o zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty pod
sankci podle 16 odst. 4 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. SEl v ozndmeni o zahdjeni fizeni
uvedla, Ze zjistila skute¢nosti nasvéd¢ujici spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 526/1990 Sb. tim, Ze v rozporu s vécnymi podminkami stanovenymi cenovymi
organy CEZ uplatnil za namé&fenou a dodanou elektfinu z fotovoltaické elektrarny BeZerovice
(déle jen ,,FVE Bezerovice®) u provozovatele distribu¢ni soustavy za kontrolované obdobi
leden az prosinec 2012 zelené bonusy jako pevné ceny pro ,,vyrobu elektfiny vyuZitim
slune¢niho zéteni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od
1.1.2009 do 31.12.2009%, pticemz nesplnil vécnou podminku cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. 8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako
vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009. SEI vycislila neprimereny majetkovy prospéch
na 2 655 281 K¢&. Déle SEI odkézala na protokol SEI &.:# 754 liZe dne 5.9.2013.

2) V tomto podani se CEZ a) vyjadiuje k zahajenému Fizeni, b) ¢ini své ditkazni navrhy.
CEZ se v tomto podani podrobn& zabyva podezienim SEI o spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 526/1990 Sb., pficemz na tomto misté shrnuje, Ze podle
presvédéeni CEZ ke spachani pfedmétného spravniho deliktu nedoslo. Mimo jiné ptitom CEZ
argumentuje tim, ze a) FVE BezZerovice byla uvedena do provozu do 31.12.2009,
b) provozovatel distribu¢ni soustavy od CEZ obdrzel nebo vlastni ¢innosti shromazdil
vSechny informace potiebné pro spravné urceni ceny a byl to provozovatel distribu¢ni
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soustavy, kdo ur¢il, z¢ FVE BeZerovice byla uvedena do provozu do 31.12.2009 (CEZ
z tohoto urceni nasledné pouze vychazel).

3) Zakon o cenach

Podle § 16 odst. I pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni U¢inném od 18.11.2009,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén a
zpusobu jejich sjednavani, uplatnovani a vyuactovani, stanovené cenovymi organy podle 5
odst. 5. Podle 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni u¢inném od 18.11.2009, regulace
formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici
uréené¢ho druhu zboZzi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy
stanovit dal§i vécné podminky, vetné pravidel a postupti pro stanoveni téchto cen, jejich
zmén a v piipadé najmi nemovitosti nebo jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim
1 zpusob jejich sjedndvani, uplatiovani a vyuctovani. Cenové organy mohou stanovit u
stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni cenu.

4) Vyhrady CEZ

Dfive, nez bude piistoupeno k meritu véci, povazuje CEZ za nezbytné vznést namitky proti
postupu SEI po formalni strance. Pfedné¢ neni dodrzena zadsada, ze pouze zédkon muze
vymezit, co je trestnym c¢inem nebo spravnim deliktem. Vedle toho dochdzi k dalSim
pochybenim.

4.1 Poruseni § 48 odst. 1 spravniho Fdadu

CEZ je presvédéen, ze doslo k poruseni § 48 odst. 1 spravniho ¥adu, podle kterého zahdjeni
fizeni u né€kterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno
fizeni u jiného spravniho orgénu. Pfedmétné fizeni je vedeno o skutku, kterym je uplatnéni
nespravné vyse podpory za elektfinu vyrobenou ve FVE Bezerovice v obdobi od 1.1.2012
do 31.12.2012. O stejném skutku vSak SEI zahdjila dv¢ fizeni. Zah4jeni druhého fizeni bylo
oznameno sdélenim SEI ze dne 11.2.2014, ¢islo jednaci 031104413/130/14/13.104/To. Obé&
fizeni byla zahdjena ve stejny den. Také predmétem druhého ftizeni je uplatnéni nespravné
vySe podpory za elektfinu vyrobenou ve FVE Bezerovice v obdobi od 1.1.2012
do 31.12.2012. Obé fizeni se liSi pouze tim, jaké zakonné ustanoveni bylo podle SEI
poruseno, nicméné takovy rozdil nevede k odliSeni skutku, pro ktery je fizeni vedeno. Jedna
se pouze o pravni kvalifikaci a ta nemlze prekonat (prolomit) zdkaz stanoveny 48 odst. 1
spravniho fadu. Protoze CEZ neni schopen s jistotou uréit, jaké Fizeni bylo zahajeno dfive,
vzna$i namitku poruSeni 48 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k obéma zahdjenym fizenim.
Nebude-li ani SEI schopna objektivné a s jistotou rozlisit, jaké fizeni bylo zahdjeno diive, a
tim jaké fizeni musi byt jako pozdéjsi zastaveno, je povinna zastavit ob¢ fizeni. Bude-li SEI
schopna objektivné a s jistotou rozlisit, jaké fizeni bylo zahdjeno dfive, je povinna zastavit
pozdéji zahdjené fizeni.

4.2 Zavadéjici vymezeni zahdjeni iizeni

CEZ se ohrazuje proti tomu, jakym zpiisobem SEI popisuje v piiloze ozndmeni o zahajeni
fizeni nekteré skutecnosti. Napf. je uvedena ,,nespravna cena® a ,,spravna cena®, ackoli fizeni
teprve bylo zahdjeno a v tuto chvili je zde pouze podezieni SEI na poruSeni zdkona. Uvedena
oznaceni jsou proto zavadéjici, nebot’ vyvolavaji mylny dojem, Ze skutkova zjisténi jsou jiz
spolehlivé déna a SEI jiz nepotiebuje skutkovy stav dale zjistovat, dopliiovat nebo ovétovat.
Dokazovéani v tomto fizeni pfitom jesté viibec neprobéhlo. V této souvislosti CEZ Zad4, aby
byl pfedem vyrozumén o jakémkoli dokazovani provadéném SEI, a to jak pfi Gstnim jednani,
tak mimo ustni jednani.
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4.3 Poruseni zasady materidlni rovnosti

Z informaci, které byly uvetejnény ve hromadnych sd€lovacich prostfedcich, vyplyva, ze ze
strany statnich organt vzniklo podezieni, Ze existuje vétsi pocet FVE elektraren, které oproti
puvodné poskytnutym udajim nebyly uvedeny do provozu do 31.12. piislusného
kalendarniho roku, ale az v roce nasledujicim (zejména se jednd o pielom let 2010/2011).
CEZ 7ada SEIL, aby do spravniho spisu tohoto spravniho fizeni zalozila ptehled viech fizent,
ktera byla SEI zahijena ve vztahu ke skutecnostem uvedenym v piedchozim odstavci, a
takovym ptehledem provedla dikaz. Nebude-li SEI schopna takovy piehled piedlozit, ma
CEZ za to, Ze nebylo zahajeno spravni fizeni s jinym provozovatelem FVE a Ze tedy CEZ je
jedinym subjektem, se kterym takové fizeni zahdjeno bylo. Takovy postup je ovSem v rozporu
se zékladnimi Ustavnimi principy a zakladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni, a to
zejména zasadou materialni rovnosti vyjadienou v 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. SEI tak evidentné nepostupuje, jestlize ma informace
o poruSeni jednoho zdkonného ustanoveni vice osobami, ale spravni fizeni zahaji pouze
s jednou z nich. CEZ 74d4 po SEI, aby v ramci naleZitého zjisténi skutkového stavu a ovéfeni
transparentnosti a fadnosti vedeni tohoto fizeni, a to jiz od jeho pocatku, odivodnila a
vysvétlila, pro¢ bylo toto Fizeni zahajeno pravé s CEZ. CEZ pozaduje, aby SEI vysvétlila,
z jakého podnétu bylo fizeni zahdjeno, nebot v opaéném piipadé shora uvedené skutecnosti
vyvoléavaji pochybnosti, zda se nejedna o Sikan6zni postup.

4.4 Provozovatel distribucni soustavy

Jak vyplyva ze zékona ¢. 526/1990 Sb., ufedné stanovené ceny plati jak pro prodavajiciho,
tak pro kupujiciho, a proto se poruseni tohoto zdkona musel dopustit také provozovatel
distribuéni soustavy, jestlize jak se zatim domniva SEI (CEZ s timto nesouhlasi) - zikon
porusil CEZ. CEZ zada od SEI vysvétleni, zda bylo obdobné ftizeni zahdjeno i
s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a pokud se tak stalo, zdd4, aby do spravniho spisu byly
zalozeny doklady o zahajeni fizeni s provozovatelem distribuéni soustavy. Jestlize SEI
nezalozi do spravniho spisu doklad o zahajeni fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy,
ma CEZ za to, Ze fizeni zahdjeno nebylo. Takovy postup je oviem v rozporu se zakladnimi
ustavnimi principy a zékladnimi zasadami vedeni spradvniho fizeni, a to zejména zasadou
materidlni rovnosti vyjadiené v 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni orgén dba na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedtivodné
rozdily. SEI tak evidentné nepostupuje, jestlize ma informace o poruseni jednoho zakonného
ustanoveni vice osobami, ale spravni fizeni zah4ji pouze s jednou z nich.

5) Uvedeni do provozu

5.1 Skutecné datum uvedeni do provozu

CEZ je presvédéen, ze FVE Bezerovice byla uvedena do provozu jiz v roce 2009. Jiz v roce
2009 (21.12.2009) bylo stavebnim ufadem povoleno pred¢asné uzivani FVE Bezerovice a tato
FVE zahgjila vyrobu elektfiny. Také provozovatel distribucni soustavy pii znalosti
skutkového stavu a pravni Gpravy v pribehu roku 2010 urcil, ze FVE byla uvedena do
provozu v roce 2009. Pro rok 2012 platilo cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho
uradu (dale jen ,,ERU“) ¢. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojti energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji. Bod 1.10 tohoto cenového rozhodnuti stanovil, Ze ,,u nové
zfizované vyrobny pfipojené do distribuéni soustavy nebo pienosové soustavy se dnem
uvedeni do provozu rozumi den, kdy byly splnény obé nasledujici podminky:

a) nabyla pravni moci licence na vyrobu elektiiny, a

b) bylo ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy
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provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo pienosové soustave.

FVE vsak nebyla v roce 2012 nov¢ zfizovanou vyrobnou, a proto se na ni toto vymezeni
nemohlo vztahovat. V roce 2012 (ani v roce 2011) neexistoval platny pravni ptedpis, ktery by
pro G&ely cenového rozhodnuti ERU ze dne 23. listopadu 2011 stanovil, co se rozumi dnem
uvedeni do provozu u FVE elektraren, které nejsou uvadény do provozu nové, ale byly
uvedeny do provozu do 31.12.2011 (vCetné let 2009 a 2010). Nestanovilo to ani platné cenové
rozhodnuti ERU, ani jiné ptedpisy. Dokonce to nestanovila ani vyhlagka ¢. 541/2005 Sb. Lze
tedy shrnout, Ze neexistoval zavazny piedpis, ktery by stanovil, jak se ma pro ucely cenového
rozhodnuti ERU ze dne 23. listopadu 2011 ur¢it datum uvedeni do provozu ve vztahu
k vyrobnam uvedenym do provozu do 31.12.2011. Podle nazoru CEZ v takovém piipadé neni
mozné aplikovat pfedpis neplatny, ale musi byt proveden vyklad tohoto pojmu v souladu
s jeho obecnym vyznamem. CEZ je piesvédéen, e uvedeni do provozu obecné znamena
okamzik, kdy =zafizeni (v tomto ptfipad¢ FVE) je postaveno, je funkéni a zaCne byt
provozovano, tj. zaéne v ném byt vykonavéna &innost, pro kterou je uréeno. CEZ konstatuje,
ze FVE byla postavena, dokonfena a zacala v ni byt vyrabéna elektfina v roce 2009.
Z povoleni pfedcasného uzivani stavby vyplyva, Zze FVE Bezerovice zahrnovala ke dni
21.12.2009 ptipojku VN do distribucni sité, kterd je pfipojena do spinaci stanice, a to z toho
divodu, Ze jiz dne 10.12.2009 probéhla kompletace VN (bylo dokonceno cel¢ VN vcetné
odpojovace 22 kV umisténého na sloupu vedeni 22 kV). Dikaz: - CEZ navrhuje provedeni
dikazu povolenim pfedCasného uzivani stavby vydanym Meéstskym ufadem Bechyné dne
21.12.2009, & j. BE-7107/2009. V roce 2009 cenové rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 ze dne
18. listopadu 2008, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroja, stanovilo,
Ze u nove ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy
vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti vyrabét a dodéavat elektfinu do elektrizacni soustavy pifi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou
zelenych bonusti. Obdobné znéni bylo obsazeno v cenovém rozhodnuti ERU platném pro rok
2010 (cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009).

Tato cenové rozhodnuti vSak v roce 2012 neplatila. I pokud by se vSak mélo provést urceni
data uvedeni do provozu podle téchto predpisti, potom by tato cenova rozhodnuti bylo nutné a
mozné pouzit toliko pii aplikaci piislusnych ustanoveni cenového rozhodnuti ERU &. 7/2011
ze dne 23.listopadu 2011. Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011
stanovilo, Ze u vyroby elektfiny vyuZzitim slunecniho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, ¢ini
zelené bonusy 12 510 K&MWh. Budou-li pouZita cenova rozhodnuti ERU & 8/2008 a
&. 4/2009 pfi aplikaci cenového rozhodnuti ERU C. 7/2011, tj. pro t&ely uréeni data uvedeni
do provozu, potom ve vztahu k podpote formou zelenych bonusii (CEZ uplatnil pro rok 2012
podporu ve formé zelenych bonusil) z cenovych rozhodnuti ERU &. 8/2008 a &. 4/2009
jednoznaéné vyplyva, Ze uvedenim do provozu se rozumi den, kdy vyrobce zacal vyrabét
elekttinu. Tedy i pfi pouziti jiz neplatného cenového rozhodnuti ERU se dospéje k zavéru, ze
FVE Bezerovice byla pro ucely stanoveni vysSe podpory za rok 2012 uvedena do provozu
v roce 2009.

L2

5.2 Dodavka do distribucni soustavy e

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni a z protokolu SEI ént’“"'“ff'?“l‘ff ze dne 5.9.2013 Ize
dovodit, Ze podle ndzoru SEI bylo vzhledem k uplatnéni podpory v roce 2009 ve formé
vykupnich cen pro posouzeni data uvedeni do provozu rozhodujici, zda se do 31.12.2009
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uskutecnily dodavky elektfiny do distribucni soustavy, pticemz SEI vychéazi z toho, Ze k
osazeni elektroméru dosSlo v roce 2010 a k méfenym dodavkadm elektfiny do distribucni
soustavy doslo v roce 2010. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovy pravni nazor SEI nemé oporu
ve znéni piisluinych predpist. Nicméné CEZ povaZuje za nespravny také zavér SEI, Ze se
v roce 2009 neuskutecnily dodavky elekttiny do distribu¢ni soustavy.

CEZ uzaviel dne 1.7.2010 s provozovatelem distribuéni soustavy smlouvu o dodavce
elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektiinu do elektrizacni
soustavy, ¢. 2009-S710608. Predmétem této smlouvy byla FVE BeZerovice. Tato smlouva
byla pfipravena a pfedlozena provozovatelem distribuéni soustavy a provozovatelem
distribu¢ni soustavy podepsdna v okamziku, kdy provozovatel distribu¢ni soustavy znal
datum osazeni elektroméru a datum méfené dodavky elektiiny do elektrizacni soustavy.
Ptesto provozovatel distribu¢ni soustavy na zdklad¢ jemu zndmému skutkovému stavu dospél
k zavéru, ze FVE Bezerovice byla uvedena do provozu v roce 2009 (viz nabyti ucinnosti
smlouvy od 23.12.2009; viz vykupni cena dle cenového rozhodnuti 12,79 K¢/kWh pro rok
2009), z ¢ehoz vyplyva, ze jiz v roce 2009 se ve FVE Bezerovice zacala vyrabét elektiina,
FVE BezZerovice byla pfipojena do distribu¢ni soustavy a doslo k -byt’ nemétené- dodavce
elektfiny. Provozovatel distribu¢ni soustavy postupoval plné¢ v souladu s tehdy ustdlenou
praxi a zastavanym vykladem piislugnych piedpist - CEZ povazuje takovou praxi a vyklad
za spravny. K pozdéj§imu osazeni elektroméru doslo pouze z divodu jejich nedostatku na
stran¢ provozovatele distribu¢ni soustavy. Provozovatel distribu¢ni soustavy dospél k zavéru,
ze FVE BeZerovice byla uvedena do provozu jiz v roce 2009, nebot’ védél, Ze v této dobé byla
provozuschopnd, byla pfipojena k distribu¢ni soustavé a vyrabéla se v ni elektfina, coz
provozovatel distribucni soustavy zjistil na misté samém, pfi¢emz mimo jiné provedl méefeni
prenosnym elektromérem. Také smlouvy pro dalsi kalendaini roky byly pfipraveny
provozovatelem distribuéni soustavy. Dukaz: - smlouvou o dodavce elektfiny vyrobené
z obnoviteln¢ého zdroje s prevzetim zadvazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy, €. 2009-
S710608; - CEZ dale navrhuje, aby si SEI od provozovatele distribuéni soustavy vyzadala
vyjadieni; kdo piipravil tuto smlouvu a smlouvy pro nasledujici obdobi; - CEZ navrhuje, aby
byl proveden diikaz dokladem o vSech manipulacich na vedeni; do kterého je ptipojena FVE
Bezerovice, a to za obdobi od 1.10.2009 do 6.1.2010; - CEZ navrhuje, aby SEI provedla
diikaz listinami, které dodateéné piedlozi CEZ a které se budou vztahovat k tomu, kdy poprvé
byla vyrobena elektiina ve FVE BeZerovice a kdy poprvé byla doddna do elektriza¢ni
soustavy.

CEZ je piesvédéen, ze i pokud by se SEI neztotoznila v plném rozsahu se shora uvedenymi
zavéry CEZ, potom za uvedeného skutkového stavu minimélné nelze vyloudit, Ze k neméfené
dodavce elektiiny do distribu¢ni soustavy doslo (FVE byla postavena, vyrobila se v ni
elektfina, FVE byla pfipojena k distribu¢ni soustavé, z postupu provozovatele distribucni
soustavy vyplyva, ze vychazi z toho, Ze k dodavce elektiiny doslo). I ve spravnim trestani je
nutné aplikovat obecnou zasadu trestniho prava in dubio pro reo. Existuji-li tedy pochybnosti
o zji§téném skutkovém stavu, je nutné rozhodnout ve prospéch CEZ. Proto nelze-li vylouéit,
7e k dodavce elektiiny do distribuéni soustavy doslo, nemtze SEI ucinit jednoznaény zaveér
v neprospéch CEZ a spravni fizeni musi zastavit. CEZ neni znamo, ze by SEI shromézdila
jakykoliv dukaz, ktery by vylucoval, ze v roce 2009 se ve FVE BeZerovice zacala vyrabét
elektiina nebo Ze se v roce 2009 uskutecnila dodavka elekttiny do distribu¢ni soustavy.

6) Zelené bonusy 2010

Pravni nazor SEI je podle presvédéeni CEZ vnitiné rozporny, pokud jde o uréovani data
uvedeni do provozu v roce 2009 nebo v roce 2010 v ndvaznosti na zvolenou formu podpory
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(vykupni ceny nebo zelené bonusy). Pro rok 2009 byla zvolena podpora ve formé vykupnich
cen, piicemz dle pravniho nazoru SEI do konce roku 2009 nebyla FVE Bezerovice uvedena
do provozu, nebot’ nebyla zahdjena métend dodavka elektiiny do distribu¢ni soustavy (z toho
podle nazoru SEI vyplyva, ze se nemohlo jednat o vyrobnu nové uvedenou do provozu
ve smyslu cenového rozhodnuti ERU ¢. 8/2008). V roce 2010 viak byla u FVE BeZerovice
uplatnéna podpora ve formé zelenych bonust, pfiemz cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 Sb.
stanovilo datum uvedeni do provozu pouze ve vztahu k nové zfizovanym vyrobnam. Cenové
rozhodnuti vSak nestanovilo, co to znamena ,,noveé“. Existuji pfitom dva mozné vyklady.
Podle prvniho vykladu jsou nové uvedenymi do provozu takové vyrobny, které jsou uvedeny
do provozu v dob¢ od 1.1.2010. Tento vyklad zjevné zastava SEI. To u podpory ve formeé
zelenych bonusii znamend, Ze teprve v dobé od 1.1.2010 v nich byla zahajena vyroba
elektfiny. Ve FVE BeZerovice se vSak zacala vyrabét elektiina jiz v roce 2009. Vyklad SEI
tedy vede k nesmyslnému zavéru, Ze podle cenovych rozhodnuti ERU vlastné viibec neni
mozné urcit datum uvedeni do provozu u FVE BezZerovice. Tento vyklad tedy poukazuje na
dalsi z diasledkd diskriminaéni upravy, kterd je popsana nize. Podle druhého vykladu jsou
nové uvedenymi do provozu takové vyrobny, které nebyly povazoviny za uvedené
do provozu podle dosavadnich cenovych rozhodnuti. Protoze u FVE Bezerovice byla pro rok
2010, tj. rok pro ktery se aplikovalo cenové rozhodnuti ERU C. 4/2009, uplatnéna podpora ve
formé¢ zelenych bonusti, a protoze vyroba elektfiny byla ve FVE Bezerovice zahéjena jiz
v roce 2009, je nutné povazovat FVE BeZerovice za uvedenou do provozu v roce 20009.

7) Diskriminace stanovenim riznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus

Vedle shora uvedené argumentace je CEZ presvédéen, Ze stanoveni riiznych podminek pro
uréeni data uvedeni do provozu pro jednotlivé formy podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojti v cenovém rozhodnuti ERU je diskriminaéni a bez legitimniho
divodu poskozuje vyrobce elekttiny, ktefi se rozhodnou pro podporu formou vykupnich cen.
SEI aplikované cenové rozhodnuti ERU C. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, resp. cenové
rozhodnuti ERU C. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 stanovi rozdilné podminky pro podporu
ve formé vykupnich cen a pro podporu ve formé zelenych bonust. Zatimco pro podporu
formou vykupnich cen musi byt pro uvedeni do provozu splnény dvé podminky, a to
(1) zah3jeni vyroby elekttiny (v souladu s rozhodnutim o udé€leni licence a vzniku opravnéni k
vykonu licencované ¢innosti) a (ii) zahajeni dodavek elektiny do elektriza¢ni soustavy, pro
podporu formou zelenych bonusti musi byt pro uvedeni do provozu splnéna jedind podminka,
a to zahajeni vyroby elektfiny.

Toto rozliSeni zvyhodiiuje vyrobce elektiiny, ktefi dodavaji elektfinu do elektrizacni soustavy
a uplatnuji podporu formou zelenych bonusii, a soucasné¢ tedy znevyhodiiuje vyrobce
elektfiny, kteti také dodavaji elektfinu do elektriza¢ni soustavy, ale uplatiiuji podporu formou
vykupnich cen. Toto rozdilné zachazeni je porusenim zésady rovného zachazeni a zéasady
zdkazu diskriminace. Zakon ¢. 180/2005 Sb. pfitom umoznoval, aby rozdil mezi vysi
vykupnich cen a vysi zelenych bonust byl ¢inén pouze podle zvySené miry rizika uplatnéni
elektfiny z obnovitelnych zdrojii na trhu s elektfinou v piipadé zelenych bonust. Zakon
v zadném piipad¢ neumozinoval, aby se rozliSeni provedlo i tim, Ze pro kazdou formu podpory
bude stanoven diametralné odlisn¢ den, ke kterému se FVE povazuje za uvedenou do
provozu. Z téchto divodt je CEZ piesvédéen, ze bez ohledu na znéni cenovych rozhodnuti
ERU je nutné pro obé& skupiny vyrobci aplikovat stejné podminky pfi uréovani dne, kdy byla
vyrobna elektfiny uvedena do provozu. Aby nedochdzelo k neopravnénému zasahu
do nabytych prav vyrobct, kteti uplatiiuji podporu ve formé zeleného bonusu, je nutné i u
vyrobct, ktefi uplatituji podporu ve formé& vykupnich cen, urcovat den, kdy byla vyrobna
elektfiny uvedena do provozu, podle toho, kdy byla zahdjena vyroba elektiiny. Takovy zaveér
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je plné v souladu i s obecnym vniménim obsahu oznaceni ,,uvedeni do provozu®, nebot’ se jim
rozumi okamzik, kdy vyrobna zac¢ne byt provozovana, v posuzovanych piipadech tedy
okamzik, kdy vyrobna za¢ne vyrabét elektfinu (byt napf. ve zkuSebnim rezimu, tj. v tzv.
zkuSebnim provozu, nebo na zaklad¢ povoleni k pied¢asnému uzivani stavby).

8) Elektriza¢ni soustava

Ze shora uveden¢ argumentace, ktera reaguje na dosavadni pravni postoj SEL vyplyva, zZe
cenova rozhodnuti ERU jsou po obsahové strance chybna. Podle nazoru COZ vsak existuje
vyklad, ktery umoziiuje ucinit zaveér nezatizeny diskriminaci mezi vyrobci uplatiujicimi rdzné
formy podpory vyroby elektiiny. Dotéena cenova rozhodnuti ERU &. 8/2008 ze dne
18. listopadu 2008 a ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 ve vztahu k podpofe formou
vykupnich cen uvadéji dodéani elektfiny do elektrizacni soustavy. Co je to elektrizacni
soustava? Podle energetického zakona se elektriza¢ni soustavou rozumi vzajemné propojeny
soubor zafizeni pro vyrobu, pienos, transformaci a distribuci elektiiny, véetné elektrickych
ptipojek, ptimych

vedeni, a systémy méfici, ochranné, tidici, zabezpecovaci, informaéni a telekomunikacni
techniky, a to na tuzemi Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze i zafizeni pro vyrobu elektiiny
(tj. také FVE) je soucasti elektriza¢ni soustavy. Dodanim elektfiny do elektrizacni soustavy se
proto musi rozumét i samotna vyroba elektiiny ve FVE, a to pfesto, ze nedochazi k jejimu
ptenosu do distribu¢ni soustavy. Lze tedy u€init logicky zavér, Ze podle cenového rozhodnuti
ERU &. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, resp. ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 je pro
podporu ve formé vykupnich cen dostacujici, pokud je elektfina vyrobena ve FVE a neni
nutné, aby doslo k jejimu pienosu do distribu¢ni soustavy.

9) Protitstavnost a nezakonnost cenového rozhodnuti

CEZ dale vyjadfuje pochybnost nad Gstavnosti cenového rozhodnuti ERU, a to konkrétng
v Casti, ktera definuje, co je uvedenim do provozu. Zékladni tGstavni zasadou, resp. z hlediska
platného ceského ustavniho prava zakladni zasadou ustavniho potfaddku pro oblast prava
vefejného je zasada vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktera zni: ,,Statni moc slouzi viem
obCaniim a lze ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.*
Obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi: ,,Statni moc lze uplatiiovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.
S touto ustavni zdsadou uzce souvisi a rozvadi ji vzhledem k pojednavané problematice
zésada vyjadiena ustanovenim ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy, které zni: ,,Ministerstva a jiné spravni
urady lze zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.*

Ustava Ceské republiky timto ustanovenim jednoznaéné vyjadiuje, Ze ptsobnost, jako okruh
urcitych zalezitosti (tkolll), vymezuje pro jednotlivé spravni ufady pouze a jenom zéakon.
Tyto citované ustavni zasady, které maji vyssi pravni silu nez bézny zékon, nutno vykladat ve
svétle vyrokové logiky (ptevoditelnosti ptikazi na zdkazy) tak, Ze statni moc lze vykonavat
jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které jsou zdkonem stanoveny. Jednani, které neni
stanoveno zakonem, je statni moci bez vyjimky zakazano. Jde o pfesné opacny princip nez
ten, ktery plati pro fyzické a pravnické osoby, kterym je dovoleno ¢init vSe, co zdkon
nezakazuje. Témito zdsadami je vymezena statni moc ve vztahu k pravu a vyjadfuje princip
pravniho statu, totiz podrobeni statni moci zdkonu. Statni moc lze uplatiovat jen pfii
soucasném splnéni nékolika podminek. Piedev§im ji lze uplatiovat pouze tehdy, kdyz to
stanovi zakon. Z toho plyne, ze kazdy stitni orgdn ma zakonem vymezenou pravomoc a
plsobnost a tuto pravomoc a pusobnost nesmi piekrocit. Pfipadné piekroceni by bylo
protipravnim excesem se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky, z nichZ nejvyznamnéjsi je ten,
ze rozhodnuti ¢i vydané spravni akty mimo meze pravomoci a plsobnosti statniho orgénu
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jsou nicotné, tudiz pravné netcinné. Statni organ tedy mulze jen to, co je mu zdkonem
vyslovné dovoleno. V pochybnostech o rozsahu toho, co je statni moci dovoleno, je vzdy na
misté restriktivni, tedy zuzujici vyklad, a to z divodu zajisténi principu pravni jistoty a
z divodu superiority obc¢ana, resp. lidu, ktery mtze byt vykonu statni moci podroben prave
jen v pripadech zédkonem vymezenych. V takovém piipad¢ se uplatni zasada in dubio non pro
statum reo (v pochybnostech nikoliv ve prospéch statu).

Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy plati: ,,Ministerstva, jiné spravni ufady a organy tzemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vyddvat pravni piedpisy, jsou-li k tornu
zékonem zmocnény.” Zakon ma stanovit nejen, ktery organ zmocnuje k vydavani pravnich
predpisti podle CI. 79 odst. 3 Ustavy, ale i konkrétng, v jaké véci miize takové pravni piedpisy
vydavat. ERU jako ustfedni spravni organ je tedy opravnén vydavat predpisy (tj. také cenova
rozhodnuti) pouze na zdkladé vyslovného zmocnéni zidkonem, pficemz toto zmocnéni
(). svoji pravomoc a pusobnost) nesmi nikdy a za zadnych okolnosti piekrocit. Pravomoc a
pasobnost (kompetence) ERU vydavat cenova rozhodnuti byla vymezena v zakond
o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, energetickém zakon& a v zakong
o podpofe vyroby elektiny z obnovitelnych zdroji energie. Zakon o ptisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen upravuje pravomoc a ptisobnost ERU tak, e ERU dle ustanoveni § 2c
tohoto zdkona (a) vykonéava pusobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (b) vydava pravni piedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen
v oblasti a (¢) vydava rozhodnuti o regulaci cen v¢etné pravidel pro klicovani nakladt, vynosi
a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti. Zakladni ramec pro meze
pravomoci a pasobnosti ERU v oblasti cen vymezuje déle energeticky zékon, ktery v § 17
odst. 3, ve znéni u¢inném do 17.8.2011, stanovil: V plsobnosti Energetického regula¢niho
ufadu je podpora hospodaiské soutéze, podpora vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdroja
energie, podpora kombinované vyroby elektfiny a tepla, podpora vyuzivani obnovitelnych
zdroji energie a ochrana zajmu spotiebitelt v téch oblastech energetickych odvétvi kde neni
moznéa konkurence, s cilem uspokojeni vSech pfiméfenych poZadavkil na dodavku energii a
ochrana opravnénych z4jmua drzitelt licenci, jejichz ¢innost podléha regulaci. Energeticky
regulacni ufad vykondva plsobnost regulacniho Ufadu a doté¢eného organu podle natizeni
o podminkéach pro pfistup k sitim pro pfeshrani¢ni vymeény elektrické energie a nafizeni
o podminkach pfistupu k plynarenskym piepravnim soustavam.“ Ustanoveni § 17 odst. 4
pism. d) stejného zakona stanovilo ,,regulaci cen podle zvlaStnich pravnich predpist‘. Také
§ 6 zakona o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojli energie stanovil:“Utad stanovi
vzdy na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen
“vykupni ceny*) samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak,

(13

aby...“.

Ustanoveni 12 odst. 3 zdkona o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie sice
opravitiuje ERU k vydani provadécich pravnich predpisti oviem pouze ve vztahu k presné
vymezenym ustanovenim zdkona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie,
z nichz Zadné neumoziuje stanovit definici uvedeni vyrobny do provozu. Je nade vsi
pochybnost ziejmé, Ze z citovanych ustanoveni v zddném ptipad€ nevyplyva pravomoc ani
piisobnost, na zikladé které by byl ERU opravnén definovat termin ,juvedeni vyrobny
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie (tj. 1 fotovoltaické elektrarny) do provozu®, jak tomu
¢ini cenové rozhodnuti ERU. Tim méné zakon opraviioval ERU, aby odlisnymi podminkami
diskriminoval jednu formu podpory oproti podpote druhé. Z uvedenych opravnéni ERU
vyplyva pouze pravomoc a plisobnost vécné usmérnovat ceny v energetice, ktera urceni
podminek pro uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie do provozu
v z&dném piipad¢ nezahrnuje.

22



V pripad¢ stanoveni definice a podminek pro uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych
zdrojti energie do provozu v cenovych rozhodnutich ERU nejen, Ze piekroéit svou pravomoc
a pusobnost vyplyvajici z citovanych zékont, ale zejména timto postupem piekrocil tstavni
ramec dany ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a také ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je rovnéZz mozné konstatovat, ze ERU porusil i zasady (i) zdkazu
zneuziti pravomoci dle ustanoveni 2 odst. 2 spravniho fadu a (ii) principu minimalizace
zésahu statnich organti do pravni a majetkové sféry fyzickych a pravnickych osob.
Ve zminénych zakonnych pozadavcich je zabudovéna nejen garance proti zneuziti statni
moci, ale také nutnost zakonného podkladu pro jeji uskute¢néni. Cinnost ERU jako organu
moci vykonné je pfipustnd jen v té mife, jakéd je nezbytna k dosazeni zdkonem sledovaného
G&elu, jimZ je v tomto piipadé pouze regulace cen v energetice. Piekroéeni pravomoci ERU
vyplyva v neposledni fadé€ i ze samotné vécné pusobnosti cenovych rozhodnuti. Jiz v nazvu
téchto rozhodnuti je jasn¢€ stanoveno, ze tato cenova rozhodnuti se vztahuji vyhradné k vysi
podpory pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdroji, a tedy jimi nelze, a to ani za pouZiti analogie,
urcovat definici a podminky pro uvedeni vyrobny elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
do provozu.

Na zékladé vyse uvedenych argumenti lze uzaviit, ze ERU nebyl opravnén zavazné stanovit
definici podminky pro uvedeni vyrobny elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, tj. ani pro
fotovoltaické elektrarny, do provozu v cenovych rozhodnutich. Ustanoveni cenovych
rozhodnuti definujici okamzik uvedeni do provozu je tak nutné povazovat za nicotna (paakty),
které nevyvoldvaji zddné pravni Ginky, a nelze z nich tedy vychdzet. Tomuto zévéru
prisvédcuje konstantni judikatura Nejvyssiho soudu. Viz zejména rozsudky Nejvyssiho soudu
uvefejnéné pod Cisly 9/1999 a 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 2345/2002 a rozsudek

rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. gervence 2005, C. J. 6 A 76/2001-
96, podle kterych = je za nicotny pokladan spravni akt vydany tzv. absolutné¢ vécné
nepfisluSnym organem. Za takovy organ se obecné poklada spravni organ, ktery podle svého
zakonného vymezeni neni opravnén (neni v jeho pravomoci) o ur€ité véci rozhodnout, bud’
proto, 7e nebyla vyslovné piiznana ani jemu, ani jinému organu.“ CEZ déle spatiuje
nezakonnost cenovych rozhodnuti ERU v tom, Ze materialng se sice jedna o pravni predpisy
vydané Ustfednim organem statni spravy, tj. pravni predpisy podle § 2 odst. 1 pism. f) zédkona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkond a o Sbirce mezinarodnich smluv, nicméné nikdy nedoslo
k jejich vyhlaseni ve Sbirce zédkontl. Podle § 3 zakona €. 309/1999 Sb. ptitom jejich platnost
mohla nastat aZ vyhlaSenim ve Sbirce zdkonil a u¢innosti mohly nabyt nejdiive patnacty den
po vyhlaseni. ProtoZze pfedmétna cenova rozhodnuti ERU nebyla vyhlasena ve Sbirce zakontl,
nemohla nabyt platnosti a u€innosti a tim se ani nemohla stat soucasti ceského pravniho fadu.
Jejich pouziti spravnimi organy je tedy vylou¢eno. Pouze pro tplnost CEZ uvadi, Ze stru¢né
sdéleni o vydani cenového rozhodnuti nelze povazovat za jeho vyhlaSeni ve Sbirce zakona.

10) Dukazni navrhy

Vedle diikaznich navrhi uvedenych v jinych &astech tohoto podani CEZ navrhuje, aby byl
proveden dikaz a) vyslechem svédki-pracovnikii, kteti se podileli na vystavbé FVE
Bezerovice, pificemz jejich svédeckymi vypovéd'mi bude prokazano, kdy byla FVE

Bezerovice vaudovana do jt_“aze ye k ktere byla schopna provozu; témito svédky jsou zejména

Ho W -\.—\. '\.
p. __\__:-. ﬁ_j"___-:-.*-'.‘;.: T 'ﬁ:-E:-:r-'ﬁ"' ] E—"%_“. -!i"‘"

b) stanovisky dotcenych organt a dal$imi podklady, které byly vydany pro Gcely povoleni
pfedcasného uzivani FVE Bezerovice, a to zejména
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* souhlas s pred¢asnym uzivanim stavby od HZS J¢K Tébor ze dne 21.12.2009

* zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni ev.¢. 141209 ze dne 13.12.2009

* zprava o revizi elektrického zatfizeni vychozi ¢. 140/09 ze dne 11.12.2009

c) smlouvou o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé
& EETEAR RS S (FVE Bezerovice)

d) smlouvou o thrad¢ zeleného bonusu k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje €. i.-.'f_'!-?,
MRS FVE BeZerovice)

e) smlouvou o dodavce elektiiny s pievzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy
5*.@“1*“ e =(FVE Bezerovice)

f) vyj adremm provozovatele distribu¢ni soustavy, zda na prelomu let 2009/2010 byl
jednoznaéné metodicky vymezen postup ptipojovani FVE k distribucni soustave, a pokud byl
takovy postup vymezen pozdgji, kdy a kym se tak stalo - CEZ navrhuje, aby si SEI vyzadala
takové vyjadieni od provozovatele distribucni soustavy

g) vyjadfenim provozovatele distribucni soustavy, zda muize se 100% jistotou vyloucit, Ze
do 31.12.2009 nedoslo k pripojeni FVE Bezerovice k distribu¢ni soustave, a to bez ohledu na
osazeni elektroméru- CEZ navrhuje, aby si SEI vyzidala takové vyjadfeni od provozovatele
distribucni soustavy

h) znaleckym posudkem, jehoz vypracovanim CEZ povéii znalce- predmétem znaleckého
posudku bude vyroba elektfiny ve FVE Bezerovice v roce 2009 a pfipojeni této FVE
k distribuéni soustavé a CEZ piedlozi SEI znalecky posudek pted vydanim rozhodnuti

1) smlouvou o thrad¢ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-
S710608 uzavienou dne 21.12.2011 mezi CEZ a provozovatelem distribu¢ni soustavy

j) stanoviskem provozovatele distribucni soustavy k zadosti 0 pripoj eni fotovoltaického
systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.. i{diteasmintaal sl ot i e
ST distribuéni soustavé Povoleni zkusebnlho provozu ze dne 12.5.2010

k) cenovym srovnanim varianty vykupni cena a varianty zeleny bonus u FVE BezZerovice pro
rok 2012

Na zavér spol. CEZ uvedla, Ze z diivodii uvedenych v tomto podani CEZ jiz v této fazi Fizeni
navrhuje, aby SEI fizeni zastavila a pfilozila ke svému vyjadieni ptilohy €. 1-9 (l povoleni
pred¢asného uzivani stavby vydané Méstskym ufadem Bechyné dne 21.12.2009, €. j. BE-71
07/2009; 2. smlouva o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim
zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy, ¢. 2009-S710608; 3. smlouva o uhradé
zeleného bonusu k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710608 (FVE
Bezerovice); 4. smlouva o dodavce elektfiny s prevzetim zavazku dodat -elektfinu
do elektriza¢ni soustavy €.2010-S710608 (FVE Bezerovice); 5. zprava o vychozi revizi
elektrického zatizeni ev.c. 141209 ze dne 13.12.2009; 6. zprava o revizi elektrického zatfizeni-
vychozi ¢. 140/09 ze dne 11.12.2009; 7. smlouva o thradé¢ zeleného bonusu k elektiing
vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710608 uzaviena dne 21.12.2011 mezi CEZ a
provozovatelem distribu¢ni soustavy; 8. stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy
k z&dosti o pfipojeni fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k..
Bezerovice p.¢. 895/1,2,3.4 909/3,11,35 okr. Tébor, k distribu¢ni soustavé-Povoleni
zkuSebniho provozu ze dne 12.5.2010; 9. cenové srovnani varianty vykupni cena a varianty
zeleny bonus u FVE BeZerovice pro rok 2012).

IV. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Spravni orgdn 1. stupné spravniho fizeni na zdkladé¢ Vyjadieni ucastnika fizeni ze dne
10.03. 2014 vydal dne  19.03.2014 wusneseni o  ptedlozeni listiny, ¢&,j.
i E84330/14/31.104/To, kterym ulozil Hasi¢skému zachrannému sboru Jihodeského
kraje, ptedloZeni listiny ,,Souhlas s pfed€asnym uzivanim stavby Fotovoltaicka elektrarna
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Bezerovice* ze dne 21.12.2009. Hasi¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje dne 03.04.2014
zaslal spravnimu organu kopii listiny ,,Souhlasu s pfed€asnym uzivanim stavby z hlediska
pozarni bezpecnosti®, kterd byla vlozena do spisu pod polozkou ¢. 053, pfiemz je zde
konstatovano, ze z hlediska pozarni ochrany neni namitek s vydanim souhlasu s pred¢asnym
uzivanim stavby v souladu se stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb.

Dale sBravnl organ dne 20.03.2014 jednal se zastupcem spol. E.ON Distribuce, a.s. a_..cx."'e“
SEIEAERFY vedouci rozvoje a technického planovani spol. E.ON Distribuce, a.s.), aby byl
domluven postup pro ziskani dal§ich podkladi k probihajicimu spravnimu fizeni, které
spol. CEZ pozadovala ve svém vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 10.03.2014, o ¢emZ byl
sepsan Ufedni zdznam.

Dne 15.03.2014 zaslal spravm organ 1. stupne spravniho Fizeni spol. E.ON Distribuce, a.s.
(pfedsedovi predstavenstva YhiisHinisnaiivity  7adost o poskytnuti podklada, ktera se
tykala dokladu o vSech manipulacich na Vedem, do kterého je ptipojena FVE Bezerovice, a to
za obdobi od 01.01.2009 do 06.01.2010. Spravni organ obdrzZel od spol. E.ON Distribuce, a.s
dne 04.04.2014 odpovéd’ na svoji zaddost ohledné¢ manipulaci tykajici se FVE Bezerov1ce
FVE Bezerovice je pfipojena do vyvodu 22 kV z TR 110/22 kV ‘4“‘“"‘ b Vyvod

v dispecerském systému oznaten K25, FVE BeZerovice je piipojena v User 'u”sekovych
odpinac¢lh US111TA a US112TA. Déle spol. E.ON Distribuce, a.s. pfilozila vécny casovy
program piipojeni FVE Bezerovice, vypis dat z fidiciho systtmu SCADA a zde jsou vidét
manipulace VN dne 10.12.2009 v souvislosti s planovanou praci viazeni svislého US
do vyvodu K25. Nasledné tym SCADA provadél zakreslovani FVE Bezerovice do fidiciho
systému z ¢ehoz vyplyva modelovani stavii na US 13 pro FVE BeZerovice. Dle vyjadieni
oddéleni SCADQA import datovych bodi pro tuto FVE probihal 15.12.2009. Zavérem spol.
E.ON Distribuce, a.s. uvedla, Zze vuvedeném casovém obdobi (tj. od 01.10.2009
do 06.01.2010) byly, kde je zausténa FVE Bezerovice, pouze manipulace v souvislosti
s pfipojenim svislého US pro tuto FVE, coZ probihalo dne 10.12.2009, v case 8:04-14:36.
Déle je evidovana manipulace az 06.01.2010 na US 13, ktery odd€luje FVE a DS E.ON.

Spravnl organ 1. stupné spravmho rlzem dale __vc_lne 25.03.2014 vydal predvolam pro 3
r-jbwu?ﬂ fw Spravni organ zaroven Vyrozumel pravmho zastupce spol CEZ (R m_?
SaEitdadvokata) dne 27.03.2014 o té skutednosti, Ze se uskuteéni vyslech svedku nebot
spravni organ shromazduje podklady a provadi dokazovéani ve smyslu § 50 a 51 zakona
¢. 500/2004 Sb.

Dne 08.04.2014 se wuskute¢nil wvyslech svédka p. :,Eé' 35 "{; n"'*u'ﬁ-" **‘u-, za piitomnosti
zplnomocnéného pravniho zastupce spol. CEZ. Svédek ve své vypovédi uvedl, Ze v roce 2009
byl zaméstnan v pozici technicky feditel spol. Solar Center a.s., ktera byla zhotovitelem FVE
BeZerovice, Ze v roce 2009 nebyl kazdy den na misté realizace FVE BeZerovice. Ddle se
vyjadiil k zhotoveni FVE BeZerovice, Zze byla kompletni a pfipravena k dodévce do sité,
veetné vSech technologii, které s vyrobou souvisi. K pfenosnému elektroméru sdélil, ze nebyl
kazdy den na misté provozu FVE Bezerovice, Ze usekovy odpojova¢ u FVE Bezerovice byl
nainstalovan do konce roku 2009, ale jeho instalaci provadi spol. E.ON Distribuce, a.s., takze
nevi presné kdy to bylo. Na zavér uvedl, Ze 1 bez elektroméru miiZe elektrarna dodéavat do sité
a vyroba muze byt odectena i na instalovanych podruznych cejchovnych elektromérech
v aredlu FVE Bezerovice , ktera se testovala, tj. simulovala se vyroba elektfiny na stfidacich a
v roce 2009 se elektiina ve FVE Bezerovice béhem testovani vyrabéla.
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Dale spravni organ 1. stupné spravnlho rlzem dne 09.04.2014 uskute¢nil druhy vyslech
svédka navrzeného spol. CEZ p. s ?‘"ﬁ FAL 4;_.., 25 har :za pritomnosti pravniho zéstupce spol.
CEZ.V protokolu o vypovedi svedka je uvedeno ze v roce 2009 byl p. i 7améstndn
ve spol. CEZ jako vedouci odboru provozu, v soutasné dobé je zaméstnan ve spol. Martia
a.s., Usti nad Labem. Na konci roku 2009 se vyskytoval na FVE BeZerovice cca 1x za tyden a
k ,,pfenosnému elektroméru‘ uvedl, ze si neni védom toho, Ze by ho zaméstnanci spol. E.ON
Distribuce, a.s. instalovali, k usekovému odpojovaci sdélil, ze byl instalovan do konce roku
2009. Déle k zadosti o povoleni zkusebniho provozu ze dne 22.12.2009 uvedl, Ze soucasti
byly rev1zn1 zpravy a protokoly o nastaveni ochran a Zzadost podal osobné on nebo
p. ok ,', L2 “;.*"L K datu podani zadosti o povoleni zkuSebniho provozu uvedl, ze Usekovy
odpojovac jiz byl nainstalovan, coz potvrzuje povoleni zkusebniho provozu, které obdrzeli na
zakladé Zadosti spol. CEZ. Do konce roku 2009 byla FVE BeZerovice dokondena a byla
schopna dodavat elektfinu a v lednu 2010 (06.01.2010) pii instalaci elektroméru spol. E.ON
Distribuce, a.s. nebyl, nebot’ si to nevybavuje.

Spravni organ 1. stupn€ spravniho fizeni zhodnotil tyto vypovédi vyslechnutych svédkd,
jejichz piesny obsah je zaznamenén v protokolech vedenych ve spisu SEI &zt ipod
polozkou ¢. 056 ¢. 058, ale musi konstatovat, Ze neobjasiiuji zda se uskutecnila dodéavka
elekttiny do sit¢ vroce 2009 nebo az 2010, nebot zde svédci uvadi predev§im vyrobu
elektfiny a ne dodavku a také nebyli kazdy den zprovoziiovani FVE Bezerovice na misté
v Casovém useku kolem konce r. 2009. Dale je také pro spravni organ rozhodné do jaké miry
jsou svédci ovlivnény tou skuteénosti, Ze jeden z nich je zaméstnancem spol. CEZ a druhy byl
v izké obchodni spolupréci se spol. CEZ.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni dale dne 08.04.2014 umoznil zplnomocnenemu
pravnimu zastupci spol. CEZ S g i nl st e i S g e R B ‘fru.
nahlédnout do spisu, pfi¢emz si potidil fotokople polozky ¢ 1-55 ze spisu SEI ¢. s ?E,n
O tomto ukonu byl sepsdn protokol o nahlédnuti do spisu, vedeny ve spisu pod polozkou

¢. 055.

Dne 23.04.2014 obdrzel spravni orgdn 1. stupné spravniho tizeni ,, Vyjadreni provozovatele
distribucni soustavy k ditkaziim navrzenym spol. CEZ ve vyjadreni ucastnika vizeni ze dne
07.03.2014. V tomto svém vyjadieni spol. E.ON Distribuce, a.s. popisuje svij pfistup na
pfelomu let 2009/2010 k pfipojovani FVE k distribu¢ni soustavé s odkazem na tehdejsi
ptistup Energetického regula¢niho uiadu, uvedeny na internetovych strankdch ERU a Pravidla
provozovani distribuéni soustavy. Dale provozovatel distribuéni soustavy uvedl, Ze spol. CEZ
piedlozila dne 23.12.2009 Zadost o povoleni zkuSebniho provozu, pficemz k jejich kontrole
doSlo az dne 12.05.2010 a poté byl vydan souhlas s povolenim zkuSebniho provozu ode dne
piijeti Zadosti stim, Ze pro povoleni zkuSebniho provozu nebylo podminkou osazeni
elektroméru. Pozadavek na montaz elektroméru byl do systému zalozen dne 17.12.2009 a
k jeho instalaci doslo dne 06.01.2010. Déle se provozovatel distribucni soustavy vyjadiil ke
smlouvdm o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje stim, ze po Usp&Sném
provedeni ovéfovaciho provozu dne 22.06.2010 doslo nasledné k uzavieni ptislusnych smluv
a ve stejném terminu doslo k podpisu smlouvy na elektfinu vyrobenou z OZE v roce 2009
v rezimu pevné vykupni ceny a smlouvy na elektfinu vyrobenou z OZE v roce 2010 v rezimu
zeleného bonusu. Ze smlouvy na rok 2009 nenastalo Zadné plnéni a provozovatel distribu¢ni
soustavy odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb. tykajici se vybéru druhu
uplatiiované podpory. Dne 03.12.2009 predlozil CEZ zadost vyrobce elektfiny o piipojeni
k zatizeni DS z diivodu zmény vyrobce (dfive spol. CZ INVEST —PLUS, a.s., Kiizikova 788,
500 03 Hradec Kralové, IC: 28075951) a v této zadosti je zatrzeno pole ,,povinny vykup®.
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Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni k tomuto vyjadieni provozovatele distribucni
soustavy konstatuje, ze spol. CEZ méla v souladu se zdkonem ¢&. 180/2005 Sb. pravo vybrat
si, zda svoji elektfinu nabidne k vykupu nebo zda za ni bude pozadovat zeleny bonus. Ze
viech podkladii vyplyvé, Ze spol. CEZ si dobrovoln& zvolila pro rok 2009 variantu vykupni
ceny.

Dne 29.04.2014 vydal spravni organ Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti,
¢.J. *m .,,f- '1'5. "*--/508/ 14/31.104/To ve kterém oznamil zplnomocnénému pravnimu zastupci
spol. CEZ, 7e v souladu s § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. vyrozumiva o skutenosti, Ze
ve vy3e uvedené véci jsou shroméazdény veskeré podklady rozhodnuti a spol. CEZ ma pravo
se s nimi seznamit a vyjadiit ve 1hiité 5 dnti ode dne doruceni, popi. nahlédnout do spisu. Toto
oznameni bylo doruc¢eno prostiednictvim datové schranky dne 30.04.2014.

Nasledné dne 02.05.2014 bylo umoznéno nahlednout do spisu &. £i5 #1‘3-’“1—; p. EEThEATE
kterému udélil substituéni plnou moc Skt i vnan "‘"'_',;*'? T W‘“’" G
Pan Kotva si potidil fotokopii polozky ¢. 59 spisu SEIL o tomto ukonu byl sepsan protokol

o nahlédnuti do spisu (polozka spisu SEI €. 062).

Dne 06.05.2014 obdrzel spravni organ 1. stupné spravniho ftizeni ,, Vyjadreni ucastnika a
zadost o prodlouzent Ihity“ ve které spol. CEZ uvedla, Ze 74d4 o prodlouZeni lhiity péti dnii,
nebot’ se jedna pouze o dva pracovni dny a pies své usili nepovazuje stanovenou lhiitu za
objektivné dostacujici, aby prostudovala podklady shromazdéné SEI a vyjadrila se k nim a
proto z4da o prodlouZeni lhity do 12.05.2014 a déle uvedla, Ze vznasi namitku proti listing
o vyslechu pracovnika provozovatele distribu¢ni soustavy tykajici se Ufedniho zadznamu ze
dne 20.03.2014, nebot’ se obsahové jednalo o vyslech svédka, pracovnika provozovatele
distribu¢ni soustavy, aniz by bylo spol. CEZ umoinéno aby se provedeni tohoto tkonu
ucastnila, nebot’ vyslechnut byl —'-:}."'""fj eI A6 spol. E.ON Distribuce, a.s. a spol.
CEZ je presvéddena, Ze tato listina nemiize byt pou21ta jako podklad rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné spravnlho fizeni dne 06.05.2014 vyhoveél zadosti spol. CEZ o prodlouZeni
Ihiity do 12.05.2014 (&.j. %3 55555533/14/31.104/To), ale zaroveii upozornil spol. CEZ, Ze ma
nadfizenym spravnim organem stanovenou lhiitu pro vydani rozhodnuti do 23.05.2014, pticemz
tato lhlita je stanovena v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 ve spojeni s § 80 odst. 4 pism. d)
zakona €. 500/2004 Sb. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupné spravniho fizeni vyhovél
7édosti spol. CEZ, dodrzeni této lhiity pro vydani rozhodnuti musi byt chapano ve smyslu
§ 71 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ nedodrZeni lhiit se nemtize dovolavat ten ucastnik
fizeni, ktery je zplsobil.

Daéle se spravni organ vyjadiuje k ufednimu zdznamu ze dne 20.03.2014 s tim, Ze provozovatel
distribuéni soustavy byl kontaktovan na zikladé navrzenych dikazi spol. CEZ, které maji byt
provedeny tykajici se manipulace na lince VN a vyjadreni spol. E.ON Distribuce, a.s. uvedené pod
bodem f) a g) ve vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 07.03.2014. Kontaktni osobou pro ziskéani
té&chto podkladii byl urden FZ3E LA 12048 stim Ze se s nim dohodlo, Ze pozadavky
vznesené spravnim organem budou adresovany na predsedu predstavenstva spol. E.ON Distribuce,
a.s., coz spravni organ pozdéji ¢inil, jak je dolozeno ve spisu SEIL. Obsahove se nejednalo o zadny
vyslech svédka, nebot’ v tomto piipad€ by spravni organ musel svédka poucit také o jeho pravech a
povinnostech. Jednalo se pouze o setkani zabyvajici se vyfizenim praktickych administrativnich
veci. Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni nema diivod obsah tohoto ufedniho zaznamu pouzit
v dokazovani, nebot’ teprve listiny podepsané ptedsedou predstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s.
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maji vypovidaci charakter a zdvaznost, jako osoby opravnéné jednat za spolecnost dle vypisu
z obchodniho rejstiiku.

V. VYJADRENI SPRAVNIHO ORGANU

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni po provedeném dokazovani, které je podrobné popsano
vyie, se vyjadiuje k podani spol. CEZ ze dne 07.03.2014.

adl) Zahajeni fizeni

Spravni organ 1. stupné spravniho Fizeni zaslal spol. CEZ Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni,
&.j. i aAREER128/14/31.104 ve véci uloZeni pokuty pod sankci dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona
€. 526/1990 Sb., pricemz zde byl popsan pfedmét tohoto fizeni, vCetné v piiloze €. vycisleni
nepfiméfeného m Jgtkoveho prospeéchu ve vysi 2 655 281 K¢, kter€ bylo spravnim organem oproti
protokolu SEI ¢. &2 ;1-1 #atkorigovano ve smyslu odvodu elektiiny ze sluneéniho zafeni dle
ustanoveni §§ 7a ~7i zakona ¢&. 180/2005 Sb., nebot’ spol. CEZ v kontrolovaném roce 2012 byla
poplatnikem tohoto odvodu.

ad2) Shrnuti 5
Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni ma za prokazané, ze spol. CEZ spéachala spravni delikt dle
§ 16 odst. 1 pism. c¢) zédkona €. 526/1990 Sb. a své odiivodnéni uvede v dalSich bodech.

ad3) Zvékon o cenach
Spol. CEZ zde pouze popsala zdkonné znéni § 16 odst. 1 pism. c) a § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990
Sb.

ad4) Vyhrady CEZ

ad 4.1 Poruseni § 48 odst. 1 spravniho iadu

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni zahajil také se spol. CEZ spravni fizeni na zakladg
zjisténych skute¢nosti divodné nasveédCujicich spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 2
zdkona ¢&. 180/2005 Sb. tim, ze spol. CEZ jako vyrobce elektiiny, ktery vyrabi elektrlnu
Vyuz1t1m slune¢niho zafeni ve vyrobné fotovoltaickd elektrarna FVE BeZerovice, ’:"'u.t- 4
SRR TR ERIR S piedala nepravdivé tdaje za rok 2012 provozovateli reglonalm
distribu¢ni soustavy, spol E.ON Distribuce, a.s. v mési¢nich vykazech 01-12/2012, ¢imz
porusila ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona ¢. 180/2005 Sb., nebot’ vykézané udaje v mésicnich
vykazech dle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. v tadku ,, Datum uvedeni do provozu“ a v fadku
¢. 11 ,,Celkova castka (zelene bonusy) “ neodpov1daji hodnotam zjiSténym pii kontrole SEI,
spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty pod sankci podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve
znéni G&¢inném do 31.12.2012. Spol. CEZ podala dne 10.03.2014 ,,Vyjadieni u¢astnika fizeni
a navrzeni dikazu“, které spravni organ podrobné prostudoval. Nasledn¢ spravni organ vydal
dne 10.04.2014 Usneseni o zastaveni Fizeni, ¢.j. #354#247/434/14/31.104/To. Divodem pro
zastaveni spravniho fizeni byla ta skute¢nost, Ze spol. CEZ nenaplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb. V odiivodnéni spravni
organ konstatoval, Ze naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni 9 odst. 2 zakona ¢. 180/2005
Sb. se tyka ptedavani nepravdivych méfenych nebo vypoctenych udaji provozovateli
regiondlni distribu¢ni soustavy o mnozstvi jim vyrobené elektfiny z obnovitelnych zdroja
podle § 5 odst. 6 zdkona €. 180/2005 Sb. V mési¢nich vykazech 01-12/2012 dle vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona, predanych spol.
CEZ provozovateli distribuéni soustavy jsou uvedeny rozporované tdaje v fadku ,, Datum
uvedeni do provozu* a vitadku ¢. 11 ,,Celkova castka (zelené bonusy)“. Pravdivost téchto
udajt nenapliuje skutkovou podstatu dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., nebot” aby doslo
k naplnéni skutkové podstaty dle zdkona ¢. 180/2005 Sb., musi se jednat o nepravdivé udaje
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tykajici se mnozstvi vyrobené elektfiny a nikoliv data uvedeni do provozu a celkové ¢astky
(zelené bonusy).

Z téchto krokti spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze nemohlo dojit k poruseni § 48 odst.
1 zakona &. 500/2004 Sb. piekazky fizeni, nebot’ proti spol. CEZ je vedeno spravnim organem
1. stupné spravniho fizeni pouze jedno spravni fizeni a to ve véci poruseni zakona ¢. 526/1990
Sb. Na okraj spravni organ podotyka, Ze se piesto neztotoziiuje s ndzorem spol. CEZ ohledné
piekazky Fizeni, nebot’ se spol. CEZ byly zahajeny spravni fizeni, které se tykaji poruseni
dvou zakoni a skutkové podstaty jsou v obou vécech také rozdilné, takze otazka litispendence
nenastala, nebot’ se nejedna o rozhodovani v téze véci.

ad 4.2 Zavadeéjici vymezeni zahdjeni Fizeni

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni postupoval pfi zahdjeni spravniho fizeni v souladu
se zdkonem ¢. 500/2004 Sb. dle § 4 odst. 4, nebot’ umoznil spol. CEZ uplatiiovat jeji prava a
opravnéné zajmy a dale také dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 5 A 73/2002-
34 nebo sp.zn. 1 Afs 58/2009) a zaroven dle Zavéru ¢. 62 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007, tykajici se vymezeni predmétu
spravniho fizeni.

Ptiloha oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni byla pfiloZena z toho divodu, Ze v protokolu
SEI ¢&. i 0% nebyl kontrolnim orgdnem spravné vycislen nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve smyslu § 2 odst. odst. 5 pism. a) bodu 3 a § 14 odst. 3 a 4 zakona ¢. 526/1990 Sb.
Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni sdm provedl tuto korekci nepfiméteného
majetkového prospéchu v programu EXCEL, kde vytvofil tabulku po jednotlivych mésicich
pfi srovnani cen ve sloupcich a fadkéach nazvanych,,Uvedeni do provozu 2009 a ,,Uvedeni do
provozu 2010%, pfi¢emz termin sprdvnd a nespravna cena je oznacenim celkové zaplacené
castky v jedné fadce, kam by se ani del$i oznaceni z diivodu omezeni velikosti buiiky neveslo.
Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni timto oznacenim nijak neomezil dal$i zjiStovani,
nebot’ jak je popsano vtomto rozhodnuti, po zahdjeni spravniho fizeni bylo provedeno
rozsahlé dikazni fizeni.

ad 4.3 PoruSeni zdasady materidlni rovnosti

Zasada materiadlni rovnosti patii k zakladnim zadsadam ¢innosti spravnich orgéanti a je uvedena
v § 2 odst. 4 zékona €. 500/2004 Sb. “spravni organ dba..., jakoz i na to, aby p¥i rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily “, tato zasada uzce
souvisi se zasadou spravniho uvazeni a je plné aplikovana na feseni piipadu spol. CEZ jak je
uvedeno i v zavéru tohoto rozhodnuti.

K vznesenému pozadavku spol. CEZ na seznam viech fizeni, které SEI vedla s jinymi
provozovateli fotovoltaickych elektraren spravni organ uvadi, ze k dalSim zasaddm spravniho
fizeni také patii zdsada nevefejnosti spravniho fizeni. Obecné spravni fizeni nejsou vedena
vefejné. Vyplyva to mimo jiné ze zpisobu vedeni spist, v nichZ jsou shromazd’ovany, ¢i do
nich zaznamenavany, dikazy a dal§i podklady pro rozhodnuti, v¢etné ndvrhti a Zzadosti
ucastnika fizeni. Zasada nevetejnosti je také uvedena v ustanoveni § 38 zakona ¢. 500/2004
Sb. nahlizeni do spisu, kde jsou ureny osoby opravnéné k nahlizeni do spravnich spist.
Spravni organ uplatni zasadu vetejnosti jen ve vztahu k G€astnikiim fizeni, jejich zastupciim,
pfedvolanym znalctim, apod.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni k pozadavku spol. CEZ pfi respektovani zasady
nevetejnosti spravnich fizeni uvadi, Ze v letech 2012-2014 bylo na uzemi Ceské republiky
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k datu vydani tohoto rozhodnuti provedeno 587 kontrol provozovateli fotovoltaickych
elektraren. 1 vzhledem k tomuto ¢&islu je pozadavek spol. CEZ absurdni na seznam viech
téchto subjektli a na druhou stranu spravni organ podotykd, e by se jisté spol. CEZ
neztotoZznila s tim, kdyby byla uvedena v seznamu kontrolovanych osob, kde doslo k poruseni
zékona a bylo to predkladano jiné osob¢.

SEI jako spravni orgdn mize zahajovat kontroly dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. na
navrh Ministerstva pramyslu a obchodu, Energetického regulacniho ufadu nebo z vlastniho
podnétu. V konkrétnim piipadé zahajil SEI kontrolu se spol. CEZ z vlastniho podnétu, nebot’
jiz vroce 2010 vedla kontrolu a nasledné spravni Fizeni se spol. CEZ (viz spis SEI
¢. 031101510), které byla ulozena sankce ve vysi 850.000 K¢ Rozhodnutim ¢. 314031110
o ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
spatfovany v poruseni povinnosti drzitele licence, uvedené v § 11 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 458/2000 Sb., poskytovat Ministerstvu primyslu a obchodu, Energetickému regulaénimu
ufadu a Statni energetické inspekci pravdivé a Uplné informace a podklady nezbytné pro
vykon jejich zdkonem stanovenych oprdvnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, kterd k
vykonu licencované ¢innosti slouzi, které¢ho se dopustila tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu
elektfiny neposkytla v Zadosti o zménu licence zaslané Energetickému regulacnimu ufadu dne
01.12.2009, a v dokladech, které jsou stanoveny jako jeji nalezitosti, pravdivé a Uplné
informace a podklady, tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny Chynov a fotovoltaické
elektrarny Cekanice. Vzhledem k obsahu tehdy projednavané véci tykajici se vystavby FVE
Chynov a FVE Cekanice na pielomu roku 2009 a 2010, rozhodla se SEI pro kontrolu dalsi
fotovoltaické elektrarny spol. CEZ na uzemi Jihoeského kraje.

Z divodi uvedenych v tomto bod¢ spravnim organem je ziejmé, ze se nejednd o zadny
,»Sikanozni postup viici spol. CEZ, ale jedné se o kontrolu zahajenou z vlastniho podnétu a
spravni fizeni jsou vedena i vici jinym provozovatelim fotovolatickych elektraren.

ad 4.4 Provozovatel distribucni soustavy

Provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy, tj. v konkrétnim ptipadé spol. E.ON Distribuce,
a.s. ma dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb., povinnost vykupovat veskerou
elektfinu z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje podpora, a uzaviit smlouvu o dodéavce,
pokud vyrobce elektiinu z obnovitelnych zdroji nabidl, za podminek § 5 a za ceny podle § 6.
Ustanoveni §§ 6, 6a, 6b zdkona ¢. 180/2005 Sb. tykajici se vySe cen za elektfinu
z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusti upravuje postup pro financovani podpory a
poskytnuti dotace. Pro rok 2012 uzavtel provozovatel distribu¢ni soustavy Smlouvu o tthradé
zelen¢ho bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710608 ze dne
16.1.2011, pficemz je v této smlouvé uvedeno v ¢l. Il Vyse uhrady ceny zeleného bonusu
v bodé¢ 1., ze ,,predpokladem pro uplatnéni takto stanovené ceny zeleného bonusu je splnéni
povinnosti vyrobce stanovenych pravnimi predpisy“. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel
distribu¢ni soustavy pouze splnil svoji zdkonnou povinnost a uzaviel smlouvu o thradé
zeleného bonusu, je ziejmé, Ze vyrobee (tj. spol. CEZ) je zodpovédna za néleZitosti a udaje,
které uvedla do smlouvy o Uhradé zeleného bonusu, nebot’ na ni lezi povinnost splnéni
podminek stanovenych legislativou (Energetickym regulacnim Ufadem a jeho cenovych
rozhodnuti) pfi poZadavcich na uplatiiovani a uhradu zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou
z obnovitelného zdroje (FVE BeZerovice). Z tohoto ustanoveni smlouvy jednozna¢né pro
spravni organ vyplyva ta skutednost, ze zakon &. 526/1990 Sb. porusila spol. CEZ a nikoliv
provozovatel distribu¢ni soustavy, a proto s nim nebyla zahajena kontrola.
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ad 5) Uvedeni do provozu

ad 5.1 Skutecné datum uvedeni do provozu

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni konstatuje, ze vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.,
o podminkach piipojeni k elektrizacni soustavé, ve znéni ucinném od 01.03.2006 do
31.03.2010 (dale vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.), stanovuje podminky pfipojeni vyroben elektfiny
k elektriza¢ni soustaveé. Dle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. § 2 pism. f) se zafizenim rozumi vyrobna
elektiiny. V ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky €. 51/2006 Sb. jsou stanoveny podminky
piipojeni zafizeni (vyrobny ) zadatele k distribucni soustave, které jsou:

a) podani zadosti o ptipojeni

b) souhlasné stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy k zadosti o ptipojeni

c) uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem distribucni soustavy.
V ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. je uvedeno, ze zadost o pripojeni zafizeni
zadatele k distribucni soustavé se podava pied vystavbou nebo pfipojenim nového zatizeni
(vyrobny). Provozovatel distribu¢ni soustavy ma dle ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 51/2006 Sb. vydat do 30 kalendainich dnti ode dne obdrzeni zadosti o ptipojeni stanovisko,
pficemz provozovatel distribuéni soustavy je stanoviskem vdzan po dobu nejméné 180
kalendatnich dnti ode dne odeslani stanoviska zadateli.

Dale spravni organ konstatuje, ze ve vyhlasce ¢. 51/2006 Sb. je v § 7 uvedeno, ze ptipojeni
zafizeni Zzadatele k distribuni soustavé se uskuteciiuje na zékladé¢ uzaviené smlouvy
o piipojeni a soucasti podminek pfipojeni zafizeni sjednavanych ve smlouvé o pfipojeni jsou
také ujednani o typu meéfeni a jeho umisténi. Smlouva o prpo]el’ll Vyrobny elektrlny
k distribu¢ni soustavé z napétové hladiny vysokého napéti ¢. g'_-:-'%“‘:' 13 ‘:'-F_:__'
uzaviena dne 25.06.2010.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni k tomuto postupu konkrétné uvadi, Ze spol.
CZ INVEST PLUS, a.s. (ktera byla investorem u FVE BeZerovice) podala Zadost vyrobce
elektfiny o pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé, nasledné spol. E.ON Distribuce, a.s.
vydala Stanovisko E.ON Dlstrlbuce as. kzadostl vyrobce elektfiny o pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé ¢. ->**JH,;F“F" e % a zajisténi rezervovaného vykonu pro vyrobnu.
V tomto stanovisku je na str. 'ﬁ/4 uveaéno ze ,,Vami pozZadovany termin pripojeni je
neuveden‘* a termin pfipojeni stanoveny provozovatelem distribucni soustavy je 5 mésict od
podepsani Smlouvy o pfipojeni a splnéni podminek uvedenych v této smlouvé. Toto
stanovisko ma platnost 180 dni od data uvedené¢ho v zahlavi a v dob& platnosti tohoto
stanoviska ma vyrobce uzaviit smlouvu o pfipojeni. Dale k tomuto stanovisku byla vydana
Technicka piiloha kde je uvedeno na str. 5/6 Zprovoznéni vyrobny ,, pied prvaim pripojenim
vyrobny k distribucni soustavé si vyZadejte (pouze za ucelem odzkouSeni provozmich stavii,
nataveni ochran a automatiky) povoleni zkusebniho provozu“ a dale ,, pred uvedenim vyrobny
do provozu (mimo zkuSebni provoz) musi byt proveden oveérovaci provoz (kontrola zarizeni,
meéreni simulace poruchovych stavi distribucni sité) a to za ucasti prislusnych odpovednych
pracovniku E.ON*“. Dale zde bylo uvedeno, ze pii uvadéni vyrobny do provozu bude
pozadovano provedeni méteni, kterym budou zkontrolovany vSechny hodnoty zpétnych vlivi
a bude provedena kontrola spravnosti hodnot, uvedenych v parametrech vyrobny.

Spol. CEZ pozadala dne 22.12.2009 spol. E.ON Distribuce, a.s. o povoleni zkugebniho
provozu s tim, Ze byla vyddna smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elektiiny k distribu¢ni
soustavé €. 70083095000010 a v ptiloze ptikladaji revizni zpradvy a protokoly nastaveni
ochran. Spravni orgén k tomu uvadi, Ze se nejednalo o smlouvu o pfipojeni, ale o stanovisko

spol. E.ON Distribuce, a.s. ze dne 06.05.2009, které bylo vydano v souladu s vyhlaskou
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¢. 51/2006 Sb. Samotna smlouva o pfipojeni vyrobny elektiiny ¢. 700167846000010 byla
uzaviena mezi spol. E.ON Distribuce, a.s. a spol. CEZ dne 25.06.2010.

Spol. E.ON Distribuce, a.s. vydala dne 12.05.2010 ,,Stanov1sko k Zadosti o prlpO]enl
fotovoltaick€ho systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.. = 3':;{%*"?;’ 25 “i’f. it ,3
SR R A P R L distribuénd soustavé, Povoleni Zkusebniho” proch)'zu S tim, 76
zpétné povolila od 23.12.2009 do 23.7.2010 zkusSebni provoz vyrobny, pfi¢emz tento provoz
je povolen pouze za ucelem oziveni instalované Vyrobny a nastaveni pfisluSnych ochran a
automatik. Na této listing zalozené ve spisu SEI ¢&. #4851 % pod polozkou ¢. 014 je razitko
spol. CEZ, kdy dosla listina na podatelnu do Hradce Kralove dne 14.05.2010. Spravni organ
k tomu konstatuje, ze az v kvétnu 2010 se spol. CEZ dozvédéla o tom, Ze ji byl povolen
zkusebni provoz.

Déle spravni organ k této listiné poznamenava, ze ze strany provozovatele distribucni
soustavy se jednalo o ,,nestandardni krok® , nebot’ jak je spravnimu organu zndmo z jeho
ufedni Cinnosti, provozovatel distribu¢ni soustavy povoloval zkuSebni provoz vzdy az po
podani Zadosti a nikoliv zpé&tn&. Tuto praxi také spol. CEZ poznala v roce 2009, nebot’ ji byl
povolen zkusebni provoz na dal§i uvadénou elektrarnu do provozu v jiznich Cechach FVE
Cekanice a povoleni zku$ebniho provozu bylo vydano dne 29.12.2009, pti¢emz zadost spol.
CEZ byla osobné podana dne 23.12.2009 (viz spravni spis SEI &. 031101510). Tyto podklady
jsou spol. CEZ znamy, nebot je piedala kontrolnimu organu v roce 2010.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vydal sucinnosti od 17.03.2009 Pravidla provozovani
distribuc¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s. (ddle PPDS) dle § 25 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
kterym se stanovuji minimalni technické, pldnovaci, provozni a informa¢ni pozadavky pro
pfipojeni uzivateli k distribucni soustave, pfiemz jejich obsah je voln¢ dostupny na
internetovych strankach www.eon.cz. V bodé¢ 3.8.4.5 PPDS Zkousky pred uvedenim vyrobny
do provozu je uvedeno, Ze v ptipadech, kdy je pro ucely provedeni zkousek vyrobny nezbytné
jejich ptipojeni k distribu¢ni soustavé pred uvedenim do provozu, musi vyrobce elektfiny
dodrZet pozadavky smlouvy o pfipojeni. Smlouva o p__}ngJe;p va ‘I;SX glektfiny k distribu¢ni
soustavé z napétové hladiny vysokého napéti ¢. 'w,ﬂq “11&; Lt byla uzaviena dne
25.06.2010. V priloze ¢. 4 PPDS, ktera stanovuje prav1d1a pro paralelm provoz zdroju se siti
provozovatele distribu¢ni soustavy je v bod¢ 13.1 ZkusSebni provoz uvedeno, ze probiha bez
instalovan¢ho obchodniho métfeni dodavky do distribuéni soustavy a ze pred pfipojenim do
sité je tfeba provést prohlidku zafizeni, porovnani vybudovaného zafizeni s projektovanym,
zkontrolovat pfistupnost a funkce spinaciho mista v pfedavacim misté, zkontrolovat provedeni
m¢éfticiho a uétovaciho zafizeni podle smluvnich a technickych pozadavkl a také uskutecnit
funkéni zkousky ochran, odzkouSet nab&h ochran, tfifdzovy vypadek sité, odchylky
frekvence, pokud je vyrobna vybavena dalkovym ovladanim (FVE Bezerovice je napojena na
dispecink), signalizaci a méfenim, je zapotiebi ovéfit jejich funkce z pfislusného rozhrani a
také zkontrolovat kompenacni zafizeni. Spravni orgén k pribéhu pfipojovani vyrobny do
elektrizani soustavy podotykd, ze vyrobci dodavajici elektfinu do distribu¢ni soustavy
ovliviiuji parametry kvality jednak doddvanym proudem a jeho kolisanim, proudovymi razy
pfi pfipojovani zdroje k siti, dodavkou nebo odsdvanim harmonickych proudt, dodavkou
nebo odsavanim zpétné slozky proudu, coz se projevuje jako zatéz i zdroj a z téchto divodi je
povolovan zkuSebni provoz, ktery ma eliminovat nezadouci dopady piipojované vyrobny do
distribucni sité.

Nasledné spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.06.2010 provedla ovétovaci provoz FVE
Bezerovice, o ¢emz vydala Protokol o schvéleni vyrobny, ktery spravni organ chape jako
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nasledné pozadovany legislativou od roku 2010 protokol o paralelnim piipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé pii uvedeni vyrobny do provozu. Protokol o schvaleni vyrobny ze dne
07.07.2010 je ptilohou ¢. 2 Smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé
z napétove hladiny vysokého napéti ¢. 700167846000010.

Cenové rozhodnuti ERU &. 7/2011 v souladu s § 5 odst. 5 zédkona &. 526/1990 Sb. stanovuje
nejen samotnou vysi regulovanych cen, ale rovnéz vécné podminky véetné pravidel a postupt
pro stanoveni t&chto cen v kontrolovaném roce 2012. V bodé 1.9 Cenového rozhodnuti ERU
&.7/2011, ktera je jednou z vécnych podminek stanovenych ERU, je uvedena tabulka, ktera se
vztahuje na vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni.
Vyse vykupnich cen a zelenych bonusti je roz¢lenéna dle data uvedeni vyrobny do provozu a
dle velikosti instalovaného vykonu vyrobny. Vzhledem k tomu, Ze bylo kontrolovano
dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., tudiz i vécné podminky dané
Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 7/2011, musi se spravni organ zabyvat také otazkou uvedeni
data do provozu provozovny FVE BeZerovice.

V dobé uvadéni do provozu kontrolované FVE Bezerovice bylo v platnosti Cenové
rozhodnuti ERU &. 8/2008 pro rok 2009 a &. 4/2009 pro rok 2010. V obou t&chto cenovych
rozhodnutich je shodné definovano ,,uvedeni zdroje do provozu“. V Cenovém rozhodnuti
ERU ¢. 8/2008 je stanovena jako vécna podminka v bod& 1.10. ,, U nové ziizované vyrobny
elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku oprdavnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabet a
dodavat elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
zacal vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii“. Shodnd podminka
stejného znéni byla stanovena i v Cenovém rozhodnuti ERU &. 4/2009 v bodé 1.9 pro rok
2010.

Vzhledem ktomu, Zze dne 03.12.2009 piedlozila spol. CEZ zadost vyrobce elektiiny
o pripojeni k zafizeni DS z dlivodu zmény vyrobce (diive spol. CZ Invest Plus, s.r.0.) a v této
zadosti je zatrzeno pole ,,povinny vykup®, spravni organ pohlizi na vyrobnu FVE BeZerovice,
jako na vyrobnu kde uplatiiuje vyrobce vykupni cenu a tudiz musi splnit podminku jak
vyroby, tak dodavky do elektrizacni soustavy do konce roku 2009.

ad 5.2 Dodavka do distribucni soustavy
Spol. E.ON Distribue, a.s. uzavtela se spol. CEZ Smlouvu o dodavce elektiiny Vyrobene
e
z obnov1telneho zdroje s prevzetim zéavazku dodat elektiinu do elektrizaéni soustavy, ¢. 4
SiEHER R dne 19.07.2010 s tim, Ze je v ¢l. VI uvedeno, e smlouva nabyva Gcinnosti od
23.12.2009 a zaroven v ten samy den (19.07.2010) byla uzavrena Smlouva o uhrade zeleného
bonusu k elektfing vyrobené z obnovitelného zdroje €. I TS IEE kterd nabyla
ucinnosti dne 01.01.2010. Spravni orgén k tomu poznamenava, Ze tento postup neni v souladu
se zakonem ¢. 180/2005 Sb., nebot’ tento postup je uveden v § 4 odst. 3 a dale ve vyhlaSce
¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zdkona o podpoife vyuZivani
obnovitelnych zdrojl, ve znéni G€inném od 01.01.2008 do 31.10.2010 kde je uvedeno, Ze
vyrobce ozndmi rozhodnuti o vybéru zplisobu podpory elektiiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji ve svych vyrobnach formou povinného vykupu podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005
Sb. provozovateli regionalni distribuéni soustavy nejpozdé¢ji jeden kalendaini mésic pied
planovanym zahajenim vyroby.
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Spol. E.ON Distribuce, a.s ve svem vyjadfeni ze dne 18.04.2014 vysvétluje sviyj postup
uzavieni dvou smluv v jeden a ten samy den s tim, ze spol. CEZ nemohla nikdy vyuzit
smlouvu na rok 2009, a proto bylo mozné uzavtit smlouvu na rok 2010.

V tomto bodé spol. CEZ také uvedla, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy provedl jiZ v roce
2009 méteni prenosnym elektromérem na FVE BeZerovice. Spravni organ 1. stupné spravniho
fizeni konstatuje, ze tzv. ,,pfenosny elektromér* je pouha fikce, ktera se traduje mezi vyrobci,
nebot’ si pti své ufedni ¢innosti tuto skute¢nost ovéril, Ze provozovatelé distribucnich soustav
nepouzivaji zadné tzv. ,,pfenosné elektroméry*.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni vyhovél Zadosti spol. CEZ o provedeni diikazu
dokladem o manipulacich na lince vysokého napéti na které je ptripojena FVE Bezerovice
v ¢asovém useku od 0110.2009 do 06.01.2010. Spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 31.03.2014
tento doklad vystavila s tim zavérem, Ze v uvedeném casovém obdobi (tj. od 01.10.2009 do
06.01.2010) byly, kde je zatstétna FVE Bezerovice, pouze manipulace v souvislosti
s ptipojenim svislého US pro tuto FVE, coz probihalo dne 10.12.2009, v Case 8:04-14:36.
Dale je evidovana manipulace az 06.01.2010 na US 13, ktery oddéluje FVE a DS E.ON. Tato
skute¢nost potvrzuje nazor spravniho organu, ze FVE BeZerovice nedoddvala do elektrizacni
sit¢ elektfinu do konce roku 2009, nebot’ by o této manipulaci musel byt zdznam v dispecinku
provozovatele distribu¢ni soustavy a povazuje to za dulezity dikaz ve své rozhodovaci
¢innosti.

Sprévni organ 1. stupné spravniho fizeni nema pochybnosti o zjisténi skutkového stavu, nebot’
shromazdil dostatek podkladii, dikazi a méa za to, ze shromazdil v§echny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 neprospéch ucastnika fizeni

ad 6.) Zelené bonusy 2010

Pravni nazor spravniho organu je staly, nebot jak bylo vyse prokazano spol. CEZ ve vyrobné
FVE BeZerovice, chtéla v roce 2009 uplatnit podporu ve formé vykupni ceny, o coZ pozadala
1 provozovatele distribu¢ni soustavy dne 03.12.2009.

V Cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 je stanovena jako vécna podminka v bodé 1.10.
,, U nové zrizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy
vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované cinnosti vyrabét a doddvat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni
podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektiinu pri uplatnéni podpory formou
zelenych bonusii“. Shodnd podminka stejného znéni byla stanovena i1 v Cenovém rozhodnuti
ERU ¢&. 4/2009 v bodé 1.9 pro rok 2010.

Toto Cenové rozhodnuti je ze dne 18.11.2008, které vydal Energeticky regulacni ufad
s vécnou podminkou v bod¢ (1.10), kterym dnem se rozumi uvedeni do provozu, pfic¢emz zde
rozlisil variantu u vykupnich cen a zeleného bonusu. Spol. CEZ bylo znamo skoro cely rok,
tj. do 03.12.2009 jaké podminky musi splnit pfi jim vzneseném poZadavku na uplatnéni
vykupni ceny. Vzhledem k tomu, ze dne 23.12.2009 ( k tomu je tfeba jesté piicist tfi dny
statnich svatkll) teprve pozadala o povoleni zkuSebniho provozu, pficemz jesté neméla ani
vydanou licenci na vyrobu elektiiny vydanou Energetickym regulacnim ufadem az dne
29.12.2009, jako zménu ¢. 012, musela si byt védoma, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy
ma dle vyhlasky €. 51/2006 Sb. miniméln¢ lhiitu 30 dni pro vydéani svého rozhodnuti. Podle
spravniho organu je nutno FVE BeZerovice posuzovat jako vyrobnu uvedenou do provozu od
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01.01.2010, nebot prvni dodavka byla realizovana do sité¢ provozovatele distribu¢ni soustavy
az v lednu 2010.

ad 7.) Diskriminace stanovenim ruznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus
Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena cenovymi rozhodnutimi
ERU vydavanymi podle § 6 zakona &. 180/2005 Sb., podle § 2 ¢ zakona &. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organtt Ceské republiky v oblasti cen, v platném znéni a podle § 17 zékona
¢. 458/2000 Sb.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. v ustanoveni § 6 odst. 3 urCuje, ze pii stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonust, vychazi Energeticky regula¢ni ufad z odlisSnych nédkladii na pofizeni,
piipojeni a provoz jednotlivych druhii zafizeni vCetné jejich Casového vyvoje. Energeticky
regulaéni ufad jako cenovy organ muze v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona
¢. 526/1990 Sb. stanovit dalsi vécné podminky, pficemz se rozhodl s ohledem na ustanoveni
§ 6 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb., ze upravi jinak vécnou podminku pro vyrobce uplatiujici
vykupni cenu a jinak pro vyrobce uplatiiujici zelené bonusy. Tento rozdil je dan 1 vysi
podpory, kterd je napf. vroce 2009 pro vyrobny nad 30 kW uvedené do provozu
od 01.01.2009 do 31.12.2009, rozdilnd ve prospéch vykupnich cen o 980 K&/MWh. Tato
skute¢nost ziejmé vedla spol. CEZ proé chtéla uplatiiovat v roce 2009 vykupni cenu. Jestlize
tedy Energeticky regulacni Ufad v cenovém rozhodnuti stanovil, Ze pro pfizndni prava
vyrobce elektfiny na uhradu vykupni ceny v té které vysi je podminkou dodani elektfiny do
distribucni soustavy, ucinil tak v mezich zdkonné delegace stanovené zdkonem ¢&. 526/1990
Sb. V piisobnosti spravniho orgénu neni hodnotit nastaveni vécnych podminek Energetickym
regulacnim ufadem ale kontrolovat jejich dodrzovéani a proto se neztotoZiiuje s obecnym
vnimanim obsahu oznaéeni ,,uvedeni do provozu®, ktery piedestira spol. CEZ.

ad 8.) Elektrizacni soustava

Spol. CEZ zde cituje definici elektrizaéni soustavy dle zakona &. 458/2000 Sb. s tim, Ze
zatizeni pro vyrobu elektfiny je soucasti elektrizatni soustavy a doddnim elektfiny
do elektrizacni soustavy se musi rozumét i samotna vyroba elektfiny. Spravni organ se
neztotoznil s timto ndzorem, nebot’ aby se vyrobna stala soucasti elektriza¢ni soustavy musi
byt splnéno mnoho podminek pro pfipojeni, jejichz obsah je uveden ve vyhlaSce €. 51/2006
Sb. a podrobné upraven v Pravidlech provozovani distribuéni soustavy, kterd maji
provozovatelé distribu¢ni soustavy schvaleny od Energetického regulacniho Gradu.

ad 9.) Protiustavnost a nezakonnost cenového rozhodnuti

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroj je stanovena CR ¢&. 8/2008 a 4/2009
vydavanymi podle § 2c zékona &. 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
ucinném do 03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a § 17 odst. 9 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
ve znéni u¢inném do 27.12.2009 a dle § 6 zédkona ¢. 180/2005 Sb. Energeticky regula¢ni urad
jako cenovy organ muize v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. stanovit
dalsi vécné podminky pii cenové regulaci.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni ke spol. CEZ namitané protiustavnosti a nezakonosti
cenovych rozhodnuti ERU, nebot’ nejsou soucasti ¢eského pravniho fadu a k tomu, Ze ERU
piekrocil svou pravomoc a pusobnost uvadi, Ze se neztotoziuje s timto pravnim nazorem spol.
CEZ.
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Ve svém ndzoru se spravni orgdn opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterad
vychazi rovnéZ z nalezt Ustavniho soudu CR. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2
Ao 3/2010-55 ze dne 06.08.2010 je uvedeno, Ze pozd&jsi judikatura Ustavniho soudu (po roce
2000) pfiznava, Ze cenové vyméry jsou pravnimi predpisy. Dle nalezu Ustavniho soudu zn.
P1. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb. ptiznal Ustavni soud povahu pramend Gstavniho prava
1 pravnim principtiim. Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavéra pléna, nutno povazovat
za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupeni obecnosti, vlastni pravni normé, je
piitom vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij piedmét s subjekty jako tiidy defini¢nimi
znaky, a nikoli uréenim (vy¢tem) jejich prvka. Pokud obsahovy komponent pravni normy je
obsazen v pramenu, na ktery zmocniovaci norma odkazuje, nutno i tento pramen povazovat za
formu prava v materialnim slova smyslu. Ustavni soud povazuje prostiedky cenové regulace
za pravni predpisy.

Spravnimu orgénu 1. stupné spravniho fizeni je dale znam dal$i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.03.2014, ¢.j. NSS 1 Aos 7/2013-41 tykajici se cenového
rozhodnuti vydaného Energetickym regulacnim ufadem, ve kterém Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,cenové rozhodnuti svym rozsahem dopada na veskerou elektrinu vyrobenou v
zarizenich, ktera spliuji podminky pro priznani konkrétni formy podpory stanovené zakonem
o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojit energie. Nic na tom neméni skutecnost, ze z
hlediska podminek § 6 citovaného zakona cenové rozhodnuti stanovuje vykupni ceny a zelené
bonusy rozdilné pro jednotlivé kategorie vyroben z hlediska zpiisobu vyroby elektiiny a
terminu jejich uvedeni do provozu. Diivodem pro toto rozdilné stanoveni jsou rizné investicni
naklady na jednotlivé typy vyroben elektiiny a z hlediska patnactileté navratnosti od roku
uvedeni zarizeni do provozu. Obecnost predmétu regulace spociva dle odpiirce v tom, Ze
vwkupni ceny a zelené bonusy se vztahuji na veSkerou elektrinu vyrobenou v uvedenych
zdrojich — vymezenych taktéz obecné — bez rozdilu; stanoveni konkrétni castky na jeho
obecnosti nic neméni. Napadené cenové rozhodnuti tedy neni opatienim obecné povahy, nybrz
pravnim predpisem, jelikoz jeho adresat i predmét je obecny. “

Dale Ustavni soud ve svém nalezu pod sp.zn. P1. US 17/11 ze dne 15.05.2012, které se tykalo
prezkumu zakona ¢. 180/2005 Sb. z diivodu odvodu elektfiny ze slune¢niho zafeni, se nijak
nepozastavil nad tou skute¢nosti jak je uvedeno v bod¢ 44., Ze ,,pri stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonusii ERU vychdzi z odlisnych ndkladit na povizeni, pripojeni a provoz
Jjednotlivych druhu zarizeni vcetné jejich casového vyvoje“ takZe lze fici, Ze nenastolil
problém tzv. diskriminace mezi vyrobci, ktefi uplatiuji vykupni ceny oproti tém, ktefi
uplatiiuji zelené bonusy. naopak v bodé 75. uvedl, Ze , zdkonoddarce ma urcity prostor
k uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici
pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diuvodech (legitimni cil zakonodadrce) a aby
mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah primérenosti.

Spravni organ z této konstantni judikatury NejvysSsiho spravniho soudu, ktera vychazi i
z nalezii Ustavniho soudu, mé za prokazané, 7e cenova rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu jsou pravnim piedpisem a jako organ, ktery ma v pravomoci kontrolovat dodrzovani
zakona €. 526/1990 Sb. je povazuje za zadkonnd a Ustavni.

ad 10.) Dikazni navrhy

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni v probihajicim spravnim fizeni provedl vétSinu
diikaznich navrhi spol. CEZ, v&etnd vyslechu dvou navrzenych svédki, zalozil do spisu
smlouvy piedané spol. CEZ v piilohach a zajistil vyjadieni provozovatele distribuéni
soustavy. Spravni organ odmitl znalecky posudek, jehoZ vypracovanim by zajistila spol. CEZ,
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jak navrhovala v této kapitole. Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni méa zato, Ze
rozhodnuti provedené spravnim organem nezavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji —viz ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Spravni organ nevyhovél navrhu spol. CEZ ze dne 07.03.2014 na zastaveni spravniho fizeni,
nebot’ se jedna o fizeni vedené z moci ufedni a spravni organ nezjistil, Ze by nastal divod
k zastaveni spravniho fizeni uvedeny v § 66 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.

Dne 14.05.2014 obdrzel spravni organ 1. stupné spravniho fizeni druhé ,, Vyjdadreni ucastnika
k podkladiim rozhodnuti““ ve kterém uvedl:

1) Oznameni spravniho organu

Dne 30.4.2014 bylo spol. CEZ doruéeno oznameni Statni energetické inspekce (ze dne
29.4.2014, &)=l @i 3508/14/31.104/To, o shromazdénych podkladech rozhodnuti. SEI
vyrozuméla CEZ o skute¢nosti, Ze v predmétné véci jsou jiz shromazdény veskeré podklady
rozhodnuti a e CEZ ma pravo se se shromazdénymi podklady rozhodnuti seznamit a ma
moznost se k t€émto vyjadtit ve lhité 5 dnii ode dne doruceni ozndmeni. Na zaklad¢é Zadosti
CEZ byla prodlouzena lhita k vyjadfeni do 12.5.2014. CEZ se seznamil s podklady
rozhodnuti ve dnech 8.4.2014 a 2.5.2014 a vychazi z toho, Ze ode dne 2.5.20 14 Zadné dalsi
podklady do spravniho spisu nepiibyly. V tomto podani se CEZ vyjadiuje k podkladtim
rozhodnuti, pfi¢emz na tomto misté odkazuje na sva dosavadni podani v tomto fizeni, a to

a) podani ze dne 7.3.2014 — CEZ nepovazuje za uéelné opakovat v tomto podani rozséhlé
vyjadieni ze dne 7.3.2014, a proto na néj v plném rozsahu odkazuje,

b) podani ze dne 5.5.2014, pokud jde o ufedni zaznam ze dne 20.3.2014, C.j. L F=iii:

CEZ o&ekava, ze se SEI podrobné vyporada se viemi namitkami a argumenty, které CEZ
uvedl ve svych podanich. CEZ proto jiz nyni upozoriiuje, ze SEI nezalozila do spravniho
spisu prehled Fizeni pozadovany CEZ v odstavci 19 podani ze dne 7.3.2014. To samé plati o
zahdjeni fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy. Pfitom to byl pravé provozovatel
distribu¢ni soustavy, ktery ur¢il, Ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009.

2) Dokonceni FVE a jeji uvedeni do provozu

CEZ ve svém vyjadfeni ze dne 7.3.2014 uvedl, Ze FVE byla plné dokonéena do konce roku
2009, byla pfipojena k distribu¢ni soustavé a vyrabéla se v ni elektiina. CEZ také uvedl, Ze
FVE zahrnovala ke dni 21.12.2009 piipojku VN do distribucni sité, ktera je piipojena
do spinaci stanice, a to z toho divodu, Ze jiz dne 10.12.2009 probehla kompletace VN (bylo
dokonceno celé¢ VN vcetné odpojovace 22 kV umisténého na sloupu vedeni 22 kV). Tato
tvrzeni CEZ byla potvrzena zejména nasledujicimi podklady rozhodnuti:

a) souhlas s uzivanim stavby z hlediska pozarni bezpecnosti ze dne 21.12.2009, ktery SEI
zaslal Hasi¢sky zachranny sbor Jiho€eského kraje spolu s ptipisem ze dne 3.4.2014,

b) rozhodnuti Méstského ufadu Bechyné ze dne 21.12.2009, kterym bylo povoleno predcasné
uzivani stavby a kter¢ nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 21.12.2009,

c) svédeckd vypoved zii 11:;,:""" #:##dne 9.4.2014 (viz napf. ,,K usekovému odpojovaci
u FVE BezZerovice sdéluji, Ze jsem presvedcen, ze byl instalovan do konce roku 2009%,
,Do konce roku 2009 byla FVE Bezerovice dokoncena a byla schopna dodavat elektiinu®),

d) svédecka vypoved FFEaEiEad s dne 8.4.2014 (viz napf. ,,VSechny soucasti FVE
Bezerovice byly do konce roku 2009 namstalovany a odzkouseny, tzn. ze FVE BeZerovice
byla kompletni a pfipravena k dodavce do sité, véetné¢ vSech technologii, které s vyrobou
souvisi“, ,,Usekovy odpojova¢ u FVE BeZerovice byl nainstalovan do konce roku 2009, ale
jeho instalaci provadi spol. E.ON Distribuce, a.s., takze nevim piesné¢ kdy to bylo“,
,»Dle mého nazoru z technického hlediska neni elektromér spol. E.ON Distribuce, a.s. potieba
k tomu, aby vyrobna dodéavala do sité, jedna se totiz o pasivni méteni, které spociva v tom, ze
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na vyvodech FVE Bezerovice k pfipojnému bodu (tisekovy odpojovac) se pomoci civek
elektroméru snimé pouze pruatok elekttiny. Tzn. Ze 1 bez elektroméru miize elektrarna dodavat
do sité®, ,,V roce 2009 se elektiina ve FVE Bezerovice béhem testovani vyrabéla®),

e) sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 18.4.2014 (viz napf. ,,Pravidla
provozovani DS charakterizovala zkuSebni provoz takto: ZkuSebni provoz probihd bez
instalovaného obchodniho méteni dodavky do DS, ,,pro povoleni zkusebniho provozu nebylo
podminkou osazeni elektroméru®, ,,k vlastni montazi, pouze k kapacitnich divodd, doslo
6.1.2010. Nelze proto vyloucit, ze od 30.12.2009 mohl vyrobce vyrobit a dodat elektfinu do
DS. Jisté pouze je, ze nemohla byt zméfena. ).

CEZ jiz vyse odkazal na svou argumentaci v pfedchozich vyjadfenich. Pouze pro poukazani
na souvislost proto CEZ jmenovité odkazuje na C1. VIII vyjadieni ze dne 7.3.2014, ve kterém
se zabyva elektrizacni soustavou a skutecnosti, ze cenové rozhodnuti hovoii o dodavce
elektfiny do elektrizatni soustavy, nikoli do distribu¢ni soustavy. Pfipojeni FVE na
distribu¢ni soustavu (instalovani usekového odpojovace) bylo shora uvedenymi dikazy
jednoznacné prokazéano. FVE se tak stala soucasti elektrizacni soustavy. Dodanim elektfiny
do elektriza¢ni soustavy se proto musi rozumét i samotnd vyroba elektiiny ve FVE, a to
1 tehdy, pokud by nedochazelo k jejimu ptenosu do distribu¢ni soustavy. Vedle toho, Ze FVE
byla dokoncena, byla pro tuto vyrobnu také do konce roku 2009 vydana licence na vyrobu
elektfiny, coz prokazuje zejména sdéleni Energetického regula¢niho tGfadu ze dne 2.12.2013,
ve kterém se uvadi, Ze zména licence nabyla pravni moci dne 30.12.2013 (pozn. spravniho
organu spravné se jedna o rok 2009, zfejmé doslo k pisatské chybg) .

3) Dodavky elektfiny do distribué¢ni soustavy

CEZ chce zdtraznit, e to byl provozovatel distribuéni soustavy, kdo instaloval tusekovy
odpojova¢ a kdo mél k nému pfistup, tedy rozhodoval o tom, kdy bude zapnut tak, aby
elektiina vyrabénd ve FVE byla dodavana do distribu¢ni soustavy. K pfipojeni FVE
k distribu¢ni soustavé doSlo tkonem provozovatele distribu¢ni soustavy. Tento ukon se
uskutec¢nil jesté v roce 2009, coz potvrdilo i pisemné vyjadieni provozovatele distribuéni
soustavy ze dne 18.4.2014 a dokumenty piedloZzené provozovatelem distribu¢ni soustavy
diive (privodni dopis provozovatele distribu¢ni soustavy je datovan 31.3.2014; zejména
manipulace na vedeni- instalace US (Usekovy odpojovac) dne 10.12.2009). Z téchto divodi
to byl pravé provozovatel distribu¢ni soustavy, kdo mél byt a byl schopen nejlépe urcit, kdy
zacala byt elektfina poprvé doddvana do distribucni soustavy. S ohledem na popsany
skutkovy stav CEZ nemél diivod pochybovat o ureni provozovatele distribuéni soustavy, Ze
FVE byla uvedena do provozu v roce 2009. Z listinnych dikazi shromazdénych ve spravnim
spisu jednoznaén¢ vyplyva, ze provozovatel distribuc¢ni soustavy urcil, Ze FVE byla uvedena
do provozu v roce 2009. CEZ poukazuje zejména na tyto smlouvy:

a) smlouva o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim zadvazku dodat
elektfinu do elektriza¢ni soustavy, €. 2009-S710608 (smlouva nabyla t¢innosti 23.12.2009),
podepsana za CEZ dne 19.7.2010 a za provozovatele distribuéni soustavy dne 14.7.2010 (toto
datum je pfedti§t€no pfimo v okamziku vytisténi celé smlouvy) v této smlouvé provozovatel
distribucni soustavy urcil vykupni cenu pro rok 2009 ve vysi 12,79 K¢/kWh, tj. dle cenového
rozhodnuti pro rok 2009 a dle sazby pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009,

b) smlouva o thrad¢ zeleného bonusu k elektiiné vyrobené z obnovitelného zdroje, ¢. 2009-
zb-S710608 (smlouva nabyla uginnosti 1.1.2010), podepsana za CEZ dne 19.7.2010 a
za provozovatele distribucni soustavy dne 14.7.20 10 (toto datum je ptedtiSténo piimo
v okamziku vytiSténi celé smlouvy)-v této smlouvé provozovatel distribu¢ni soustavy urcil
vysi zeleného bonusu v Castce 12,08 K¢/kWh, tj. dle cenového rozhodnuti pro rok 2010 a dle
sazby pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009,
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c) smlouva o dodéavce elektiiny s pfevzetim zadvazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy,
¢. 2012-S710608, kterou provozovatel distribu¢ni soustavy podepsal dne 15.12.2011 (toto
datum je predtiiténo piimo v okamziku vytisténi celé smlouvy) a kterou CEZ podepsal az dne
21.12.2011, tedy po doruceni podepsané¢ho navrhu od provozovatele distribu¢ni soustavy, a
datum podpisu smlouvy COZ je dopInéno razitkem,

d) smlouva o thradé zelené¢ho bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje, ¢. 2012-
S710608, kterou provozovatel distribuéni soustavy podepsal dne 16.12.2011 a kterou CEZ
podepsal az dne 21.12.2011, tedy po doruceni podepsaného navrhu od provozovatele
distribu¢ni soustavy.

CEZ ve svém vyjadieni navrhl, aby si SEI od provozovatele distribuéni soustavy vyzadala
vyjadteni, kdo ptipravil smlouvu ¢. 2009-S710608, ze dne 1.7.2010 a smlouvy pro nasledujici
obdobi. Vzhledem k tomu, ze SEI si takové vyjadieni nevyzadala a do spisu nezalozila, Ize
mit za to, ze SEI nemé pochybnosti o tom, ze smlouvy pfipravil provozovatel distribu¢ni
soustavy, coz ostatné vyplyva z toho, Ze smlouvy podepisoval jako prvni a Ze na nékterych
smlouvach je datum podpisu smlouvy provozovatelem distribu¢ni soustavy vytisténo stejné
jako samotny text smlouvy.

4) Absence odpovédnosti za spravni delikt

I pokud by SEI dospéla k zavéru, ze FVE Bezerovice byla uvedena do provozu az v roce
2010, CEZje presvédéen, ze neodpovida za spravni delikt. Podle § 17 odst. 1 zdkona o cenach
pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K domnélému
poruseni zakona o cenach mélo dojit tim, ¢ CEZ uzaviel smlouvu a fakturoval dodanou
elektfinu pfi sazbg, kterd byla stanovena cenovym rozhodnutim pro FVE uvedenou
do provozu v roce 2009. CEZ neni znamo, jaké dalsi usili by jesté mohl vynaloZit, aby
zabranil poruSeni pravni povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu s cenovym
rozhodnutim. CEZ v&dgl, ze

a) FVE byla dokonc¢ena v roce 2009,

b) ve FVE se jesté v roce 2009 vyrabéla elektiina,

c¢) FVE byla v roce 2009 pfipojena k distribu¢ni soustavé (byl instalovan usekovy odpojovac),
d) provozovatel distribu¢ni soustavy mél jako jediny pfistup k usekovému odpojovaci,
tj. mohl ho zapnout, aby elektiina z FVE mohla byt dodavana do distribu¢ni soustavy,

e) provozovatel distribu¢ni soustavy urcil, Ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009,

f) provozovatel distribuéni soustavy piedlozil CEZ navrhy smluv (tyto navrhy smluv
provozovatel distribu¢ni soustavy také jako prvni podepsal), ve kterych uvedl, Ze FVE byla
uvedena do provozu v roce 2009.

CEZ je tedy piesvédéen, Zze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby
nedoslo k poruseni zékona o cendch. Z tohoto divodu, 1 pokud by SEI dospéla k zavéru, ze
doslo k poruSeni zakona o cenach, musi byt aplikovan 17 odst. 1 zdkona o cenach, podle
kterého CEZ za spravni delikt neodpovida.

5) In dubio pro reo

V soucasné dobé jiz existuje ustalend judikatura spravnich soudt, podle které se 1 ve spravnim
trestdni uplatni obecné zasady trestniho prava. Pfikladmo lze poukdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328, ve kterém soud uvedl:
,»Od primarné procesnépravni zasady ne bis in idem je tieba odliSovat hmotnépravni institut
jednocinného soub¢hu deliktii, véetné posouzeni otazky, zda bylo skute¢né jednim jednanim
spachano vice deliktli, ¢i zda se ve skutecnosti jedna o soubéh pouze zdanlivy. Nutnost
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aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v Ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nekteré zékladni zasady, instituty, jez by meély byt zohlednény v piipad¢ jakéhokoliv
vetejnopravniho deliktu.” Mezi obecné zasady trestniho prava patii zasada in dubio pro reo.
Ustavni soud v nalezu ze dne 8.8.2013, sp. zn. II. US 2142/11, uvedl: ,,Z principu presumpce
neviny ( 2 odst. 2 trestniho fadu) totiz kromé pravidla, podle n¢hoz musi byt obvinénému vina
prokdzéana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti tj. jsou-li pfitomny v
daném kontextu divodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.*“ Jak
jakykoliv dukaz, ktery by vylucoval, ze v roce 2009 se ve FVE BeZerovice zacala vyrabét
elektfina nebo ze se v roce 2009 uskutecnila dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy. Toto
platilo nejen na zacatku fizeni, ale plati to i v okamziku, kdy SEI ukoncila shromazd’ovani
podkladii rozhodnuti. Naopak shromazdéné dikazy nasvédcuji k tomu, ze k dodavcee elekttiny
do distribu¢ni soustavy v roce 2009 doslo, resp. ze k nému z technického hlediska dojit
mohlo. Rozhodn¢ nelze konstatovat, ze na zakladé shromazdénych podkladl rozhodnuti by
bylo mozné dovodit jistotu, ze v roce 2009 k dodavce elektfiny do distribu¢ni soustavy
nedoslo. CEZ se domniva, e SEI piistupuje k dodavce elektfiny do distribu¢ni soustavy
v roce 2009 piesné opacné, nez vyplyva z ustalené judikatury a zasady in dubio pro reo. SEI
ma ziejmé v tmyslu shledat CEZ odpovédnym za spachani spravniho deliktu, protoze CEZ
s jistotou neprokézal, ze k dodéavce elekttiny do distribu¢ni soustavy doslo jiz v roce 2009.
SEI tim presumuje vinu obvinéného a po obvinéném pozaduje, aby prokazal svou nevinu.
Takovy postup je neptipustny.

Spravni orgéan 1. stupné spravniho fizeni se vyjadtuje k ,, Vyjddreni ucastnika k podkladiim
rozhodnuti* ze dne 12.05.2014, které spravni organ obdrZel dne 14.05.2014:

adl) Oznameni spravniho organu

Spravni organ se vypotadal se viemi vyjadienimi uvedenymi spol. CEZ ze dne 07.03.2014
pod bodu 1-10 a nebude je jiz opakovat v této reakci na dalsi vyjadieni spol. CEZ. Pfedev§im
se to tykd Gfedniho zdznamu ze dne 20.03.2014, piehledu kontrolovanych osob v postaveni
provozovateli fotovoltaickych elektraren a zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem
distribu¢ni soustavy.

ad2) Dokonceni FVE a jeji uvedeni do provozu

Souhlas s pfedCasnym uzivanim stavby z hlediska pozarni bezpefnosti ze dne 21.12.2009
vydané Hasi¢skym zachrannym sborem Jihoceského kraje a Rozhodnuti pfed¢asné uZzivani
stavby FVE Bezerovice ze dne 21.12.2009 vydané Mg¢stskym ufadem Bechyné, odbor
vystavby a zivotniho prostiedni jsou rozhodnutimi, které zohlednuji pozadavky zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu, nebot’ obé dvé instituce zde zaujaly
postoj, Ze predCasné uzivani stavby neohrozuje bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat nebo
zivotniho prostiedi a neohrozuje zajmy chranéné stavebnim zdkonem. Obsah této listiny se
nedotykd uvedeni fotovoltaické elektrarny BeZerovice do provozu v reZimu zikona
¢. 180/2005 Sb. a zékona ¢. 526/1990 Sb., potazmo Cenovych rozhodnuti Energetického
regula¢niho Utadu.

Spravni organ svédecké vypovédi jiz zhodnotil vySe v tomto rozhodnuti i ve vztahu k jejich
vypovidaci schopnosti.
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Ptipojeni zafizeni k elektrizacni soustaveé upravuje vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., ve které je popsan
cely postup, ktery by mél zadatel o ptipojeni splnit, aby bylo jeho zafizeni legaln¢ ptipojeno
k elektrizacni soustavé. V této vyhldsce je jednoznacné uvedeno, Ze pfipojeni zafizeni
zadatele k distribu¢ni soustaveé se uskutecniuje na zaklad¢ uzaviené smlouvy o pfipojeni. Tato
smlouva o pfipojeni byla uzaviena az dne 25.06.2010 a ovéfovaci proces byl uskutecnén dne
02.06.2010, jak je uvedeno v Protokolu o schvéleni vyrobny a elektromér métici dodavku
do distribu¢ni soustavy byl osazen dne 06.01.2010.

ad3) Dodavka elektfiny do distribucni soustavy

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni si vyzadal od provozovatele distribu¢ni soustavy
informace o manipulacich na lince vysokého napéti, na kterou je pripojena FVE Bezerovice
v ¢asovém useku od 01.01.2009 do 06.01.2010, pfi¢emz z téchto manipulaci je ziejmé, ze dne
10.12.2009 v cCase 8:04-14:36 probihala jedind manipulace v souvislosti s pfipojenim svislého
usekového spinace a dalsi manipulace je zde az 06.01.2010.

Provozovatel distribu¢ni soustavy ma povinnost dle § 4 odst. 4 zédkona ¢&. 180/2005 Sb.
vykoupit veskerou elektiinu z obnovitelnych zdrojt, na kterou se vztahuje podpora, a uzavfit
smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektfinu z obnovitelnych zdroji nabidl, za podminek
§ 5 a za ceny podle § 6 a soucasti této povinnosti je i pfevzeti odpovédnosti za odchylku a
dale ma povinnost hradit vyrobci za tuto elektfinu zeleny bonus vyjadieny v K&/MWh, pokud
vyrobce nenabidl elektfinu, na kterou se vztahuje podpora k povinnému vykupu. Z téchto
ustanoveni jednoznaéné plyne povinnost pro provozovatele distribucni soustavy uzaviit
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel distribucni soustavy pouze splnil svoji zdkonnou
povinnost a uzaviel smlouvu o doddvce elektfiny a smlouvu o thrad¢ zeleného bonusu, je
ziejmé, ze vyrobee, tj. spol. CEZ, je zodpovédna za naleZitosti a tdaje, které uvedla
do smlouvy o uhrad¢ zeleného bonusu, nebot na ni lezi povinnost splnéni podminek
stanovenych legislativou (Energetickym regula¢nim tfadem a jeho cenovych rozhodnuti) pii
pozadavcich na wuplathovani a uUhradu zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou
z obnovitelného zdroje (FVE BeZerovice).

Spol. E.ON Distribuce, a. s. je provozovatelem distribu¢ni soustavy. Provozovatel distribucni
soustavy nema a ani nemé¢l, zakonnou pravomoc piidélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji
vysi pi1 podpote vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se tidi vyhradné
cenovymi rozhodnutimi vydavanymi Energetickymi regulacnim Ufadem a platnymi v dobé&
realizace vykupu elektfiny.

Spravni organ se v prub¢hu spravniho fizeni také seznamil a ztotozZnil s rozkladem piedsedy
Energetického regulaéniho ufadui iz teT#d527e dne 01.11.2011,¢j. 00620-20/2011-ERU
ktery zde také jednoznatné uvadi: ,,..ucinky spojené s pripojenim vyrobny elektiiny
k distribucni soustave nastavaji v okamziku provedeni fyzického pripojeni, véetné instalace a
aktivovani mériciho zarizeni provozovatele distribucni soustavy v souladu s podminkami
(vCetné terminu) sjednanych ve smlouvé o pripojeni uzaviené mezi provozovatelem distribucni
soustavy a vyrobcem...“. Toto rozhodnuti ptedala spol. CEZ v namitkovém fizeni a dale
spravni orgéan zjistil, Ze rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho ufadu bylo napadeno
spravni Zalobou a dne 15.08.2012 Nejvyssi spravni soud spravni zalobu zamitl.

ad4) Absence odpovédnosti za spravni delikt

Libera¢ni diivod uvedeny dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb. se nevztahuje na spol. CEZ,
nebot’ v ptipadé, Ze chtéla vynalozit veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat a pocinat si
bdéle, mela ve své vyrobné uplatiiovat podporu pro vyrobu elektfin z obnovitelného zdroje
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pro vyrobny uvedené do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 s instalovanym vykonem nad
30 kW a tato skute¢nost nenastala. Spravni organ ma za to, ze spol. CEZ nevynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Z podkladu,
které ma spravni organ k dispozici, tak nevyplyva, ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci spol. CEZ, co se ty¢e jeho odpovédnosti za
spachany delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. Spravni organ
proto pristoupil k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

ad 5) In Dubio pro reo (,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*)

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni nema pochybnosti o predmétu spravniho fizeni s tim,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zédkona
¢. 526/1990 Sb.

VI. ZHODNOCENI

Vzhledem k tomu, Ze divody které vedly spravni organ pro vydéani tohoto rozhodnuti jsou
velmi podrobné uvedeny vyse, spravni organ zde zjednodusené shrne, které divody a
podklady ho vedly k vydani tohoto rozhodnuti:

a) rozhodnuti Hasi¢ského zéachranného sboru a Méstského uradu v Bechyni se tykaji
stavebniho zédkona a nikoliv zdkona €. 180/2005 Sb., €. 526/1990 Sb. a cenovych rozhodnuti
b) zkuSebni provoz byl provozovatelem distribu¢ni soustavy povolen dne 12.05.2010
(nestandardné zpétné od 23.12.2009)

¢) protokol o schvaleni vyrobny- ovétovaci provoz probéhl dne 02.06.2010

d) smlouva o ptfipojeni vyrobny elektfiny byla uzaviena dne 25.06.2010

e) smlouva o dodavce elektfiny vyrobitelné z OZE na vykupni ceny byla uzaviena dne
19.7.2010 (Gcinnost od 23.12.2009, pficemz licence na vyrobu elektfiny nabyla pravni moci
az dne 30.12.2009)

f) dle sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy ze smlouvy na vykupni cenu pro rok 2009
ze dne 19.07.2010 zadné plnéni nenastalo

g) spol. CEZ nepiedala provozovateli distribuéni soustavy mési¢ni vykaz o vyrobené
elektiing, jak ji uklada vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. za prosinec 2009

h) méfici zafizeni, které je stanovené meéfidlo v obchodné zavazkovych vztazich bylo
instalovano dne 06.01.2010, ¢imzZ je prokézana prvni dodavka do el. sité

ch) rozklad piedsedy Energetického regula¢niho tfadu, &.j. 00620-20/2011-ERU

i) informace o manipulacich na lince VN v podstaté jediné, ke které¢ je pfipojena FVE
Bezerovice

Spravni organ podrobné prostudoval spis &4 57447 % a ma po prostudovani viech podkladii
za prokazané, ze spol. CEZ naplnila formalni a materialni stranku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 526/1990 Sb. tim, Ze v rozporu
s vécnymi podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 citovaného zékona
pro uplatnéni ufedné stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu €. 7/2011 v bod€ 1.9, jako prodavajici elektrickou energii uplatnila za
namétfenou a dodanou elekttinu z fotovoltaické elektrarny BeZerovice (vykon 3,013 MW),
391 65 Sudométice u Bechyné u provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s., za kontrolované obdobi leden az prosinec 2012 zelené bonusy stanovené
témito predpisy jako pevné ceny pro ,, vyrobu elektiiny vyuZitim slunecniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009“ ve
vyst 12510 KE/MWh, pricemz nesplnila vécnou podminku Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho utradu ¢. 8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako

42



vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009, tj. zacit vyrabét a dodavat elektiinu
do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny a jako prodavajici
nespravné uplatnila na vyrobenou a dodanou elektiinu ve vysi 3 070,399 MWh podporu
vroce 2012 ve formé zeleného bonusu pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, nebot” méla spravné uplatnit zeleny
bonus ve vysi 11 570 KE/MWh pro ,, vyrobu elektiiny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010°,
¢imz nasledné¢ nespravné fakturovala vysi podpory formou zelenych bonust a ziskala
nepfimereny majetkovy prospech vycisleny ve vysi 2 655 281 K¢ s DPH.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. nepiiméteny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace.
Spravnim orginem 1. stupné spravniho Fizeni bylo prokézano, e spol. CEZ nedodrzela
vécnou podminku dle CR €. 8/2008 a nasledné vécnou podminku bodu (1.9) CR €. 7/2011 a
timto svym jednanim obdrzela od provozovatele distribucni soustavy na svij ucet ¢astku,
kterou v rozdilu se splnénim vécné podminky je nutno chapat jako nepfiméteny majetkovy
prospéch. V piipadé protipravniho jednani spol. CEZ tak byl nepfiméfeny majetkovy
prospéch v ramci vedeného spravniho fizeni spravnim organem prokazatelné zjiStén. Podle
§ 14 odst. 3 zékona ¢. 526/1990 Sb. vznikne-li pfi kontrole podezieni, ze kontrolovana osoba
ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery je mozno vycislit, uvede jej kontrolni
pracovnik v protokolu o provedené cenové kontrole. Z obsahu protokolu ¢&.#=#EEEdH a
spravniho fizeni je patrno, Ze spol. CEZ jako prodavajici a vyrobce elektiny v disledku
nedodrzeni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve
vysi 2655 281 K¢ s DPH. Dle § 14 odst. 4 zakona €. 526/1990 Sb. prodavajici ziska
nepfimefeny majetkovy prospéch dnem jeho pfipsani na ucet, pficemz tato skutecnost je
dolozena ,, Vypisem doslych plateb za dodavku elektiiny FVE BeZerovice v roce 2012 “, ktery
byl ptedan spol. CEZ.

Svym jednanim spol. CEZ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 16 odst. 1
pism. c) zakona €. 526/1990 Sb. ,, Pravnicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen,
jejich zmen a zpusobu jejich sjedndvani, uplatiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi
organy podle § 5 odst. 5. Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni podrobné prostudoval
spisovy material k pfedmétné véci a méa za prokazané, ze spol. CEZ jako vyrobce elektfiny a
prodévajici neopravnéné narokovala celkovou ¢astku v ptipadé Cerpani zelené¢ho bonusu pro
FVE Bezerovice za rok 2012, nebot” nesplnila vécné podminky pro zdroj uvedeny do provozu
od 01.01.2009 do 31.12.2009 s instalovanym vykonem nad 30 kWh, stanovené Energetickym
regulatnim Ufadem, jako cenovym organem a tim poruSila ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona
¢. 526/1990 Sb.

VII. STANOVENI VYSE POKUTY

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, zjiSténym pii kontrole
a spravnim fizeni, zahdjeném dne 11.02.2014 v predmétné véci, zejména pak v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. k zéavaZznosti spravniho deliktu, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, dale dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také bylo pfihlédnuto k osob¢ ucastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob je to, Zze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se
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o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci spol. CEZ, aby si pti vykonu
svého podnikéni pocinala tak, aby neporusSila povinnosti dané zédkonem a neposkodila
zédkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé splnéni vécné podminky dle bodu 1.10 CR
¢. 8/2008 a ¢. 1.9 CR ¢. 7/ 2011 vyplyvajici ze zakona €. 526/1990 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otazku
zavaznosti spravniho deliktu. Jedinym kritériem stanovenym v ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona
¢. 526/1990 Sb. je z&vaznost spravniho deliktu, kterd je charakterizovana demonstrativnim
vyctem hledisek (zptisob spachéani, nasledky a okolnosti), podle kterych ma byt zédvaznost
posuzovana.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otazku zavaznosti spravniho deliktu.
Neopravnéné navysena Gastka spol. CEZ piedstavuje sumu, kterou musel provozovatel
distribuéni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s. v disledku protipravniho jednani spol. CEZ
pfi vyuctovani zaplatit. Trh s elektfinou z obnovitelnych zdroji mé svoji specifickou
problematiku regulovaného trhu, nebot’ pravni uprava vetejné podpory z obnovitelnych zdroja
je v Ceské republice nastavena na principu pieneseni velké ¢asti financovani podpory na
koncového zdkaznika a statni rozpocet. Toto jedndni je tak nutno povazovat za poskozeni
vSech osob, které jsou zucastnéné na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji a
spravni organ to povazuje za pritézujici okolnost.

Dale spravni organ posuzoval také otazku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany spol.
CEZ, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo zptisobeno aktivnim konanim nebo
opomenutim ze strany spol. CEZ, pii¢emz dospél k nazoru, ze byl tento protipravni stav
nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to vyactovanim piispévku zeleného bonusu za
vyrobenou elektfinu pfi nesplnéni vécné podminky stanovené Energetickym regulacnim
ufadem jako orgdnem cenové regulace dle zakona €. 526/1990 Sb.

Spravni orgéan 1. stupné spravniho fizeni také pii svém rozhodovani o vys$i sankce piihlédl
k tomu, zda doSlo k opakovanému poruseni zakona &. 526/1990 Sb. Dle své evidence
konstatuje, Ze spol. CEZ do vydani tohoto rozhodnuti neporusila zdkon ¢. 526/1990 Sb. na

tizemi Ceské republiky a bere to jako polehéujici okolnost pii stanoveni vyse pokuty.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
,,povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.“ Podle tohoto
rozhodnuti se pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem spravniho fizeni, ptipadné z okolnosti, které¢ vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni, a neni-li to mozné, je spravni organ opravnén je stanovit odhadem.
Vzhledem k tomu, Ze spol. CEZ je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku,
vychdzel spravni organ pfi ziskani informaci z vefejné dostupného obchodniho rejstiiku,
ze sbirky listin. Dle vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2012 uvefejnéném v obchodnim
rejstiiku, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zdkonem ¢. 563/1991
Sb., o uéetnictvi, je zfejmé, Ze spol. CEZ vykazala trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb
ve vysi 888 366 000 K¢ a provozni vysledek hospodateni ve vysi 15 711 000 K¢, ptficemz za
rok 2012 ziskala od provozovatele distribu¢ni soustavy za vyrobu elektfiny z obnovitelné¢ho
zdroje (FVE Bezerovice) c¢astku ve vysi 38410691,49 K& Sohledem na vysledky
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hospodateni tak spravni orgdn konstatuje, Ze uloZend pokuta nemize byt povazovana
za finanéni ohroZeni podnikani ¢&i existenci spol. CEZ a nema tedy likvidaéni charakter.
Spravni organ pti urCeni vyse sankce vychazel z presvédceni, ze vysSe postihu mé pisobit
natolik siln¢, aby od podobného jedndni odradila i ostatni osoby podobné podnikajici
v obnovitelnych zdrojich a zarovenn musi mit postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pro spol. CEZ, aby v ném byla obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byla pro ni
likvida¢ni. To znamena, ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpasobila plnit
své zakladni funkce represivni a zaroven preventivni. Toho je schopna v piipadé, Ze je natolik
vyznamna pro ucastnika fizeni, Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti nevyplati a je pro spol.
CEZ dostateéné odstragujici, aby nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti
z jeji strany

Sprévni organ 1. stupné spravniho fizeni ptihlédl také k nasledkim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného spol. CEZ, nebot’ spol. CEZ neposkodila pouze provozovatele distribuéni
soustavy, ale v podstaté¢ vSechny osoby, které ptispivaji na podporu obnovitelnych zdroji
v kazdé odebrané a zaplacené kilowathodiné a také Ceskou republiku, nebot’ dle nafizeni
vlady & 316/2011 Sb. byl stanoven v rozpo&tu Ceské republiky limit prostfedkii pro
poskytnuti dotace na thradu ndkladl spojenych s podporou elekttiny z obnovitelnych zdroja
pro rok 2012 ve vy3i 11,7 miliardy K& Uhrady zeleného bonusu pii vyrobé elektiiny
z obnovitelnych zdroju jsou financovany také ze zdroji vetejného rozpoctu, coz bere jako
pritézujici okolnost. Dodrzovani vécnych podminek stanovenych cenovym regulatorem je
ze strany kontrolniho orgénu a posléze spravniho organu vyzadovano i z toho pohledu, Ze
odvétvi obnovitelnych zdroji je ze statniho rozpoctu dotovano a v cenach energie
podporovano vice nez jind odvétvi narodniho hospodarstvi.

Spravni organ pii stanoveni vyse pokuty piihlédl k dafiovym dokladtim, kterymi spol. CEZ
narokoval u provozovatele regiondlni distribu¢ni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s.,
podporu pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje, ktery byl dle vypisu doslych plateb od
spol. CEZ provozovatelem distribuéni soustavy uhrazen, ¢imZ bylo potvrzeno ziskani
vycisleného nepfiméfeného majetkového prospéchu. Spravni orgén 1. stupné spravniho fizeni
se pii1 urceni vyse pokuty zabyval v§emi poleh¢ujicimi a ptitéZujicimi okolnostmi. Vzhledem
k vySe uvedenému, na zakladé¢ zohlednéni vSech okolnosti byla pokuta urena ve vysi
nepiiméfen¢ho majetkového prospéchu v jeho jednonasobku. Hlavnim kritériem pro spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty byl vycisleny nepfiméfeny majetkovy prospéch, nebot’ vysi
pokuty v této Castce povazuje spravni organ 1. stupné spravniho fizeni za zcela vyhovujici
gelu spravni sankce, tedy jako postatujici odradit spol. CEZ do budoucna od poruiovani
pravnich ptedpist a motivovat ji k dodrzovani cenovych predpis.

Vysi ulozené pokuty povazuje spravni organ 1. stupné spravniho fizeni za pfiméfenou mife a
vyznamu poruseni chranéného spoleCenského zdjmu na zajisténi poradku pifi dodrzovani
zédkonem €. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti. Pfi ureni vySe pokuty spravni
organ 1. stupné€ spravniho fizeni dbal na dodrZeni zasady cCinnosti spravniho organu dle
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, tj. vychdzel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim
obdobnych kauz.

Vzhledem k tomu, Ze spol. CEZ ve smyslu § 17 zékona &. 526/1990 Sb. neprokazala, Ze
vynalozila veSkeré Usili, které bylo moZno poZzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranila, za spravni delikt odpovida. Ulozenim pokuty neni podle § 18 zakona ¢. 526/1990
Sb. dot¢eno pravo na vydani majetkového prospéchu tomu, na jehoz tkor byl ziskan.
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Ve spravnim fizeni je vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta ve vysi 2.655.281 K&, a
to za spravni delikt podle zdkona €. 526/1990 Sb. Soubézné je vyrokem II. uklddana
povinnost uhrady ndkladii fizeni, nebot spravni orgin je podle § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1.000 K¢.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani do
15 dnd ode dne jeho dorudeni k astfednimu inspektoratu CR - Statni energetické inspekce, a
to podanim u¢inénym u uzemniho inspektoratu SEI, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem
na § 37 cit. zdkona lze podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické
inspekce (ID: hq2aev4). Podle § 85 odst. 1 téhoz zdkona mé odvolani odkladny ucinek.
Nebude-li podano v uvedené zékonné 1hité, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Ceské Budgjovice 23.05.2014

Ing. Vladimir Stépka
feditel uzemniho inspektoratu
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