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ROZHODNUTI &. 902010519

o odvolani

Ustiedni inspektordt Stdtni energetické inspekce (déle SEI), jako spravni tfad piislusny podle
§ 3 odst. 4 zdkona ¢. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve spojeni
s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, (ddle zdkon
¢. 406/2000 Sb.) a zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch (dale zdkon €. 526/1990 Sb.), v fizeni
o odvolani spol. CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. o., IC: 259 38 924 se sidlem Kfizikova 788,
500 03 Hradec Kra}ove zastounene JUDr. ”'*"d-f&f FIAEETE Ph.D., advokdtem, se sidlem

’w “A"af; jFE\f::q-_ﬁ:'ﬁf i 1? o ;?‘, proti rozhodnuti o ulozem pokuty ¢. 314015114, vydanému
(zemnim inspektordtem pro J 1hocesky kraj pod €. ja HEETERS600/14/31.104 dne 23. 5. 2014,
na zdklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2018-135 ze dne 10. 1. 2019
s vykdzanym doru¢enim SEI dne 23. 1. 2019 a po opétovném piezkoumdni pisemnosti
obsaZzenych ve sprdvnim spisu postupem podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (ddle zdkon €. 250/2016 Sb.) s odkazem na jeho § 98 odst. 1 ve spojeni
s § 90 odst. 5 vétou prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale zdkon €. 500/2004 Sb.)
vydava toto

rozhodnuti,

kterym odvoldni ze dne 18. 6. 2014 za m i t 4 a napadené rozhodnuti ¢. 314015114,
C. j. it ia600/14/31.104 ze dne 23.5.2014 potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné &astky se provadi na tcet u Ceské ndrodni banky, Na Pitkopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. U. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 314015114. Pti bezhotovostni platbé konstantni
symbol 1148, pfi hotovostni platbé konstantni symbol 1149.
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Lhiita k zaplacenl pausilni ¢astky naklada Fizeni je 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na déet u Ceské ndrodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 3140151141. Pti bezhotovostni
platb€ konstantni symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Podkladem pro uloZeni pokuty bylo zjisténi skutkového stavu. Bylo zjisténo, 7e spol. CEZ
Obnovitelné zdroje, s. r. 0., IC: 259 38 924, se sidlem KfiZikova 788, 500 03 Hradec Kralové
(déle ucastnik fizeni) je drzitelem Rozhodnuti o ud¢leni licence ¢. .-.:’- =| ﬁ,»;w» se zménou
¢. 019, vydaného Energetickym regulaénim tfadem dne 19. 4. 2013 na 1nsta10vany elektricky
vykon 3,013 MW Fotovoltaické elektrarny Bezerov1ce,ﬁﬂf3f¢: ’ﬁ-? "’5'\ N a: E .’t‘ #(ddle
FVE) s terminem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 30. 12. 2009 Predmetna FVE je
v souladu s licenci sloZena z 13 104 kusii fotovoltaickych polykrystalickych paneli Canadian

Solar s celkovym instalovanym vykonem vyrobny 3 013 920 Wp a byla v kontrolovaném roce



2012 provozovana ucastnikem fizeni v rezimu zeleného bonusu. Ve FVE vyrabéna elektiina byla
méfena na drovni doddvky do distribucni soustavy (ddle DS) vicekvadrantovym elektromérem
Actaris DB472T, se znackou ovéifeni 2011, ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy
(déle provozovatel DS) a nepiimé méfeni typu A bylo instalovdno na VN strané zvySovaciho
transformétoru. UGastnik fizeni md s provozovatelem DS spol. E.ON Distribuce, a. s.,
zastoupenou spol. E.ON Ceskd republika, s. r. 0., uzavienu Smlou\&l 0 pr1po1en1 vyrobny
elektfiny k DS z hladiny vysokého napéti ze dne 25. 6. 2010 ¢&. ¥ii: q;-ﬁ Fii{x nswwd véetné
Protokolu o schvaleni vyrobny ze dne 7. 7. 2010 v jeji pfiloze a dale Smiouvu o uhrade zeleného
bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ze dne 21. 12. 2011 & B insiad na rok
2012. S obchodnikem s elektfinou, tj. spol. E.ON Energie, a. s., mé pro kontrolovany rok 2012
uzavienou Smlouvu o doddvce elektfiny s pirevzetim zdvazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy ze dne 21. 12. 2011 ¢. 2012-S710608.

V kontrolovaném obdobi roku 2012 byla na vyrobenou elektfinu uplatiovana podpora podle
bodu (1.9.) Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho diadu (ddle CR ERU) &. 07/2011
formou zeleného bonusu pro vyrobu elekttiny vyuZzitim slune¢niho zéafeni v kategorii “Vyroba
elektriny vyuZitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vcietné
a uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 “ a GCastnik fizeni fakturoval cenu
12.510 K&/MWh. Zahajeni provozu FVE dolozil Géastnik fizeni ,, Zddosti o povoleni zkusebniho
provozu“ ze dne 22. 12. 2009 a déle “Stanoviskem k Zddosti o pnpOJem [ fotovoltaického systemu
o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k. ii. BeZerovice, p. ¢. iiim st R B e e e
k distribucni soustavé - Povoleni zkuSebniho provozu“ ze dne 12. 5. 2010. Provozovatel DS
zpétné povolil zkuSebni provoz FVE v obdobi od 23. 12. 2009 do 23. 7. 2010 a dcastnik fizeni
povazoval takto uréené datum 23. 12. 2009, tj. datum zahdjeni zkuSebniho provozu za uvedeni
vyrobny do provozu. Toto datum uvadél 1 v mé&si¢nich vykazech. Podle evidence provozovatele
DS byl dne 6. 1. 2010 namontovan elektromér a ve 12 hodin 15 minut byla realizovdna prvni
dodavka elektiiny do DS. V CR ERU &. 8/2008, 4&¢inném od 1. ledna 2009, je stanoveno v bodu
(1.10.): ,, U nové zrizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den,
kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udeleni licence a vzniku oprdvneni k vykonu
licencované cinnosti vyrdabét a doddvat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory
formou vykupnich cen nebo zacal vyrdbet elektiinu pri uplatnéni podpory formou zelenych
bonusii.“ Shodnd podminka byla stanovena rovnéz v CR ERU ¢&. 4/2009, t¢inném od 1. ledna
2010, v bodu (1.9.). Ugastnik fizeni relevantné nedoloZil, Ze jeho FVE v roce 2009 za¢ala vyrabét
a dodavat elektiinu do DS v souladu s podminkami uvedeni do provozu podle vyse uvedeného
CR ERU a tak v kontrolovaném obdobi roku 2012 &erpal podporu formou zeleného bonusu za
elektfinu dodanou do elektrizacni soustavy v jiné vysi, nez na kterou mél narok. Tim, ze FVE
byla dcastnikem fizeni jako vyrobcem elekttiny zatazena do kategorie “Vyroba elektiiny
vyuZitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetné a uvedeny do
provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 se zelenym bonusem ve vysi 12.510 K/MWh
a nikoliv v kategorii “Vyroba elektriny vyuZitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW vcetné a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 se
zelenym bonusem ve vySi 11.570 K&/MWh, ucastnik fizeni ziskal nepfimefeny majetkovy
prospéch, vycisleny na 2.886.175,06 K¢ bez DPH, tj. 3 463 410,072 K& s DPH, ktery mu byl
piipsdn na ucet, cozZ je doloZeno Vypisem doslych plateb za dodavku elektiiny v roce 2012. Toto
vycisleni nepfiméreného majetkového prospéchu bylo spravnim organem 1. stupné korigovéano
v ptiloze Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, kde bylo vycisleno v souladu
s § 14 odst. 2 zdkona €. 256/1990 Sb. ve spojeni s § 7a az 7e zdkona ¢. 180/2005 Sb. z diivodu
povinného odvodu elekttiny ze slune¢niho zareni, kde poplatnikem byl uc¢astnik fizeni.

Tyto zjisténé skutecnosti vychdzi z podkladii obsaZenych ve spisu SEI a jsou rovnéz uvedeny
v Protokolu ¢&. #5577 o vysledku kontroly ze dne 5. 9. 2013, ktery obsahuje jak popis
zjisténych skutec¢nosti s uvedenim nedostatkd, tak i oznaceni ustanoveni pravnich piedpist, které
byly poruseny. S protokolem byl icastnik fizeni sezndmen dne 17. 10. 2013 a zaroveii byl poucen



0 moZnosti podat ndmitky ve smyslu ustanoveni § 17 zdkona €. 552/1991 Sb. ve stanovené lhuté
5 dnid. Ke zjisténim uvedenym v protokolu byly podany v prodlouzené 1huté , Ndmitky proti
protokolu Stdtni energetické inspekce ¢. FzEiniei ze dne 31. 10. 2013. V podanych
namitkach ucastnik fizeni vyslovil presvédCeni, Ze zjisténi uvedend v protokolu jsou chybna,
vychdzeji z nedostate¢né zjisténého skute¢ného stavu véci a jsou zaloZena na chybné aplikaci
rozhodnych pravnich ptedpisii. Své presvédceni se pak v némltkach snazil odivodnit. Ndsledné
SEI Rozhodnutim o namitkdch kontrolované osoby &. j. iims-irus1302/13/31. 100/St ze dne
3.12. 2013 s vykdzanym dorucenim ucastniku fizeni dne 4. 12. 2013 namitky s odivodnénim
zamitla.

Vzhledem k zdvéru kontrolniho zjisténi o poruSeni zdkona ¢. 526/1990 Sb. zahdjila SEI podle
ustanoveni § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty, které bylo sdéleno
Ozndmenim pod C.j. HHEEEFETR128/14/31.104/To ze dne 11. 2. 2014 spolu s Usnesenim pod
¢ j. “f"rﬂ'f 3_-; E19129/ 14/31 104/To z téhoZz dne o urceni lhiity 12 dnilt k navrhovani diikaza ¢i
jinych ndvrhil v fizeni a moZnosti vyjadrit se k podkladim spriavniho fizeni podle § 36 odst. 1
zdkona &. 500/2004 Sb. a s vykdzanym doru¢enim obou pisemnosti dne 11. 2. 2014. Ucastnik
fizeni svého prava vyuZil a dne 18. 2. 2014 byla SEI doru¢ena zadost o prodlouzZeni lhity, které
bylo vyhovéno. Nésledné v danym Oznamenim o shromaZzdénych podkladech rozhodnuti ze dne
29. 4. 2014 ¢. ;. f,, “‘“E"""“ 3/508/ 14/31.104/To byla po shromédzdéni vSech podkladi
rozhodnuti stanovena lhuta do kdy ma ucastnik fizeni pravo se s témito seznamit a k témto se
vyjadiit. Uastnik fizeni ve svém podani , Vyjddreni iicastnika“ ze dne 5. 5. 2014 poZzadal
o prodlouzeni lhiity a jeho zaddosti bylo vyhovéno stanovenim lhity do 12. 5. 2014. Vlastni
,, Vyjddrent iicastnika k podkladiim rozhodnuti* ze dne 12. 5. 2014 s vykdzanym doruc¢enim SEI
téhoz dne, obsahovalo opétovné shrnuti podklad a nizor ucastnika fizeni o dokonc¢eni FVE
a jeji uvedeni do provozu, jakoZ i na dodavky elektfiny do DS se zdlraziiovanim absence jeho
odpovédnosti.

Spravm organ 1. stupné pfed vydanim Rozhodnuti ¢. 314015114 o uloZeni pokuty

Eu"‘vf:'lﬂn,’i600/l4/3l.104/To ze dne 23. 5. 2014 (dédle napadené rozhodnuti), vyhodnotil
podklady spravniho spisu €. 031104513 a po zvézeni vSech okolnosti uvedenych v kontrolnim
zjisténi a ve vedeném spravnim fizeni dospél k zavéru, zZe tcastnik fizeni nedodrzel podminky,
pravidla a postupy stanovené cenovym organem ve smyslu § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb.
Byla stanovena vySe pokuty jednondsobkem vycisleného nepfiméifeného majetkového
prospéchu, tj. 2.655.281 K&, protoze ucastnik fizeni pii vyrobé elektfiny z obnovitelného zdroje
energie (ddle OZE) naplnil formalni a materidlni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona €. 526/1990 Sb. tim, Ze v rozporu s vécnymi podminkami,
stanovenymi cenovym orgdnem v dikci § 5 odst. 5 citovaného zdkona pro uplatnéni ufedné
stanovené pevné ceny podle CR ERU ¢&. 7/2011 v bodu (1.9.) jako elektiinu prodéavajici uplatnil
za naméienou a dodanou elektfinu z jeho FVE u provozovatele DS, spol. E.ON Distribuce, a. s.,
za kontrolované obdobi roku 2012 zelené bonusy stanovené témito ptredpisy jako pevné ceny pro
,vyrobu elektriny vyuZitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW
a uvedenym do provozuod 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 “ ve vyS$i 12.510 KE/MWh, pficemz nesplnil
vécnou podminku CR ERU &. 8/2008, bod (1.10.) pro uznani jeho FVE jako vyrobny uvedené
do provozu do 31. 12. 2009, tj. zacit vyrabét a doddvat elektiinu do elektrizacni soustavy pii
uplatnéni podpory formou vykupni ceny, tj. v souladu s nastavenymi podminkami.

Ucastnik fizeni jako proddvajici nespravné uplatnil v roce 2012 na vyrobenou a dodanou
elektfinu z OZE v mnozZstvi 3 070,399 MWh podporu ve formé zeleného bonusu pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
nebot’ m¢l spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.570 KE/MWh pro ,, vyrobu elektiiny vyuZitim
slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010“ a nasledn¢€ nespravné fakturoval vySi podpory formou zelenych bonust
a ziskal tim nepfiméfeny majetkovy prospéch. PoruSeni zdkonné povinnosti icastnikem ftizeni
proto povaZoval spradvni orgdn 1. stupné za prokdzané, pouZzil oprdvnéni podle § 93 odst. 2



zékona ¢. 458/2000 Sb. a napadenym rozhodnutim ulozil pokutu, jejiz vySi povazoval za
pfiméfenou mife a vyznamu poruSeni chranéného spolecenského zdjmu na zajisSténi poradku pii
dodrzovéni zédkonem €. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti. SoubéZné byla G¢astniku
r1zem vyrokem II. uloZena povinnost tihrady ndkladu fizeni, nebot” spravni orgén je podle zdkona
¢. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu ndkladi fizeni pau$élni castkou.
Proti rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné o uloZeni pokuty a ihradé nékladu fizeni, které bylo
prokazateln¢ doruceno dne 6. 6. 2014, podal ucastnik fizeni v zdkonné lhiite 15 dnii odvolani
s vykdzanym podanim dne 18. 6. 2014, v jehoZ ivodni ¢asti argumentoval zejména nezdkonnosti

rozhodnuti SEI pro:

a) nepiezkoumatelnost,

b) nedostatecné zjisténi skutkového stavu,

¢) nespravné hodnoceni provedenych dikazu,
d) zkraceni procesnich prav,

e) nespravné pravni posouzeni véci.

Své odvolani odiivodnil v kapitolach II. az XIX., a to zejména takto:

b R R
- povaZuje za nespravné hodnoceni, Ze vypovédi svedki iy s :E..ﬁau'_“ R "_‘-

neobjasiuji, zda se uskutecnila dodavka elektfiny do s1te v roce 2009 nebo aZ v roce 2010.
Vypovédi svédki jednoznacné vyvratily variantu, Ze by bylo vylouceno, aby se do konce roku
2009 uskutecnila dodavka elektiiny do DS,

-z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze pro SEI byl rozhodujici vztah téchto svédka
k ucastnikovi fizeni a povaZuje za nepiipustné, aby spravni orgén zpochybioval svédeckou
vypovéd’ pouze z toho divodu, Ze svédek byl v minulosti napt. v zaméstnaneckém vztahu
k osobg, se kterou je spravni fizeni vedeno,

- provedenymi dikazy se nepodatilo prokdzat, Ze se do konce roku 2009 neuskutecnila dodavka
elektfiny do DS. Bylo prokazano, Ze se dodavka elekttiny uskutec¢nila 6. 1. 2010 pfi osazeni
elektroméru, nikoli vSak to, Ze by se doddvka elektfiny nemohla uskutec¢nit diive,

- SEI sepsala dne 20. 3. 2014 tfedni zdznam &. j. 525 %is50E5E ve kterém je zachyceno jednani

s Ing. Kiimmelem, pracovnikem spol. E.ON Distribuce, a. s., pfiemZz nesouhlasi
s odtivodnénim SEI, Ze se obsahov¢ nejednalo o vyslech svédka a zpochybnuje ditkazy, které
byly pfedloZeny provozovatelem DS na zdklad€ jednani ze dne 20. 3. 2014,

- namité prekdzku litispendence,

- namitd poruSeni zdsady materidlni rovnosti vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle
kterého spravni orgdn dba na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych
piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily. SEI tak evidentné nepostupuje, jestlize ma informace
o poruSeni jednoho zdkonného ustanoveni vice osobami, ale spravni fizeni zahdji pouze
s jednou znich a SEI zkrétila jeho procesni prava zpusobem, kterym mohl mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti,

- namitd, ze ufedné stanovené ceny plati jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho, a proto se
poruSeni zdkona o cendch musel ptipadné dopustit také provozovatel DS,

- povazuje za nespravné posouzeni okamziku, kdy byla jeho FVE uvedena do provozu, na str.
31 a nésl. napadeného rozhodnuti,

- SEI se napt. zabyvd podminkami, které interné stanovil provozovatel DS (viz napf. tzv.
technickd pfiloha ke stanovisku k Zadosti o pfipojeni k DS), ze kterych pak dovozuje, Ze
k ptipojeni k DS mélo dojit az v poloviné roku 2010, a to ptesto, Ze takovy zavér zpochybnuje
zcela nesporné osazeni elektroméru dne 6. 1. 2010 a uskutecnéni métené dodavky elekttiny



do DS stejného dne. Tvrdi ddle, Ze vnitini predpisy provozovatele DS nejsou zdvazné a jejich
nedodrZeni nemiiZe mit vliv pfi ur€ovéni data pfipojeni FVE k DS (jednd se napf. o pozadavky
na provedeni zkousek, uskutec¢néni zkuSebniho provozu apod.),

zasadné& nesouhlasi s tim, Ze SEI oznacuje nékteré kroky provozovatele DS za nestandardni,

zdUraziiuje, zZe prizndvani zpétnych ucinkl neni v ¢eském pravu ni¢im neobvyklym. Ve
smluvnich vztazich se jedné o béZny institut a poukazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, ze dne 22. 8. 2007, ve kterém se mj. uvadi, ze: ,,Smluvni
retroaktivita je vSak v oblasti obcanského prdva nejen zndmd, ale i pripustnd [...]. Nelze vsak
vyloucit, aby ucastnici zaloZili ticinnost smlouvy prede dnem jejiho uzavieni. ",

SEI se dopustila zcela nepfipustné piimé retroaktivity pfi aplikaci pozd¢€jsi pravni dpravy
pozadujici protokol o paralelnim pfipojeni vyrobny k DS, kdyZ tento pozadavek aplikuje
i na dokumenty vyhotovované provozovatelem DS v posuzovaném piipad¢ (viz str. 32 a 33
napadeného rozhodnuti - ovéfovaci provoz dne 2. 6. 2010, protokol ze dne 7. 7. 2010),

namitd nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k datu uvedeni
do provozu, a to vcetné aplikace riznych cenovych rozhodnuti a je ptesvédcéen, Ze jeho FVE
byla uvedena do provozu jiz v roce 2009, kdy 21. 12. 2009 bylo stavebnim tfadem povoleno
pfedcasné uzivani FVE a FVE zah4jila vyrobu elekttiny. Také provozovatel DS pfi znalosti
skutkového stavu a pravni dpravy v prabéhu roku 2010 urcil, Ze FVE byla uvedena do
provozu v roce 2009,

poukazuje na rozpornost obsahu kontrolniho protokolu a napadeného rozhodnuti, kdyz
napadené rozhodnuti uvadi, Ze ,,FVE BeZerovice byla provozovdna od svého uvedeni do
provozu v reZimu vykupnich cen*. Ve spravnim fizeni vSak bylo zjiSténo, ze od 1. 1. 2010
platil reZim zeleného bonusu. To znamend, Ze SEI ve svych vlastnich zjiSténich nepfimo
uvadi, Ze FVE byla uvedena do provozu pied 1. 1. 2010, ¢imZ je popieno, Ze by doslo ke
spachini pfedmétného spravniho deliktu,

nesouhlasi s tim, Ze technicky byla prvni dodavka elektfiny umoznéna aZ montdzi elektroméru
dne 6. 1. 2010 a je toho ndzoru, Ze ostatni diikkazy toto jednozna¢né zpochybiiuji,

nesouhlasi s hodnocenim SEI, Ze pfenosny elektromér je pouhé fikce,

za nespravnou povazuje také argumentaci, Ze oznameni o vybéru zptisobu podpory elekttiny
ma byt ucinéno nejpozdeji jeden kalendaini mésic pred planovanym zahdjenim vyroby, Ze
takovy pozadavek neni mozné aplikovat v pfipad¢, kdy je FVE dokoncovéna pied koncem
kalendédiniho roku. A pokud SEI zastavd ndzor, Ze oznameni bylo u¢inéno opozdéné, pak by
se k nému nem¢lo prihliZzet a viibec by nedoslo k volb¢ rezimu vykupnich cen,

povazuje za nespravny také zavér, ktery SEI dovodila z vyjadieni provozovatele DS
a z vypisu z elektronické evidence manipulaci na vedeni. Proto bylo nutné ucinit zavér, Ze
usekovy spinac byl instalovan dne 10. 12. 2009, nebylo vSak mozné ucinit zavér, ze do 6. 1.
2010 nebyl zapnut. MozZnost zapnuti usekového spinaCe jednoznacné vyplyva z vyjadfeni
provozovatele DS ze dne 18. 4. 2014, ve kterém uvedl, Ze vyrobce mohl dodat elektiinu do
DS do konce roku 2009, takova doddvka vSak nemohla byt zméfena,

povazuje za nepfezkoumatelnou c¢ast napadeného rozhodnuti, vypordddvajici se s jeho
argumentaci k zelenym bonusim v roce 2010 a ve vztahu k aplikaci CR ERU ¢. 4/2009 na
,,hove*“ uvedené vyrobny do provozu,

namitd diskriminaci stanovenim riznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus,
ddle namit4 nepfezkoumatelné vypotfddani ndmitky ohledné elektrizacni soustavy,

dale povaZzuje za nepiezkoumatelnou tu ¢ast napadeného rozhodnuti, kterd se vyporadava
s argumentaci k protidstavnosti a nezakonnosti cenového rozhodnuti,



- namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k uzavirdni pfedmétnych
smluv, kdyZ tyto pfipravil provozovatel DS a SEI se s touto ndmitkou nezabyval,

- nesouhlasi s ndzorem SEI, Ze nebyly naplnény podminky pro liberaci a je presvédcCen, Ze
vynaloZzil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby nedoslo k poruSeni zdkona
0 cenach,

- povazuje za nespravny také zavér SEI, Ze nevznikly pochybnosti a Ze SEI nesprdvné aplikuje
zésadu ,,in dubio pro reo*”,

- dale povazuje za nespravné stanovenou vysi neopravnéného majetkového prospéchu a tim
také vysi uloZené pokuty,

- navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

ProtoZe spravni orgdn 1. stupné poruSeni zdkona ¢. 526/1990 Sb. ze strany uUcastnika fizeni
povazoval za prokdzané a v obsahu podaného odvoldni neshledal divod k postupu podle
ustanoveni § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani proti uloZené pokuté spolu se svym
stanoviskem v souladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. druhostupfiovému spravnimu
organu. Spravni organ 2. stupné prezkoumal v plném rozsahu odvoléani i napadené rozhodnuti
. 314015114 o ulozeni pokuty ze dne 23. 5. 2014 vcetn¢ vSech podkladii zalozenych ve spisu
JESTHEEEEE na jejichz zakladé bylo vydéno a nédsledné vydal dne 15. 8. 2014 rozhodnuti
. 904028514 pod &. j. fiEREA1624/14/90.220/ Ve, kterym odvolani Gcastnika fizeni zamitl

a napadené rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné potvrdil.

O O O

Toto rozhodnuti o odvolani napadl ucastnik fizeni spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery svym rozsudkem €. j. 6 Af 73/2014-151 ze dne 9. 1. 2018 (dale rozsudek MS v Praze)
Zalobu jako nedliivodnou zamitl. Navazné ucastnik fizeni podal proti tomuto rozsudku kasacni
stiZznost NejvyS§imu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ¢. j.: 10 As 62/2018-135 ze dne
10. 1. 2019 (dale rozsudek NSS) rozsudek MS v Praze zrusil a rovnéz zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vrétil k dalSimu fizeni. Proto v tomto pokracujicim ftizeni o odvoladni je
vychdzeno z rozsudku NSS s vykdzanym dorucenim SEI dne 23. 1. 2019 a v této souvislosti
odvolaci spravni orgédn konstatuje, Ze v pokracujicim fizeni o odvolani pro zjiStény delikt podle
zékona €. 526/1990 Sb. je nové rozhodovano na zdklad¢ stavajicich podkladl, obsaZenych ve
spravnim spisu s piihlédnutim k pravomocnym rozhodnutim soudd v obou stupnich ve véci
shodné.

Déle spravni organ 2. stupné uvadi, Ze pfi vydani tohoto nového rozhodnuti v ptedmétné véci
postupoval v rezimu zdkona ¢. 250/2016 Sb. s odkazem na ptfechodnd ustanoveni § 112 odst. 4
a 5 tohoto zékona s tim, Ze zdkon ¢. 250/2016 Sb. neobsahuje ustanoveni, které by specidlné
upravovalo postup spravniho orgdnu poté, co jeho rozhodnuti na zdklad¢ § 78 zdkona
¢. 150/2002 Sb. soud ve spravnim soudnictvi zrusi a véc vrati k dal§imu fizeni. V tomto piipadé
uz spravni fizeni pravomocné skon¢eno bylo a po nabyti pravni moci rozhodnuti doslo k jeho
zruSeni; tato skute¢nost vSak sama o sob€ nema za nasledek ,,0bZivauti“ v mezidobi zruSené ¢i
zménéné pravni upravy, podle které se rozhodovalo v dobé pivodniho fizeni. Pfechodnd
ustanoveni novel ¢i novych zdkoni se na tyto ptipady nevztahuji, nebot’ dopadaji vétSinou na
fizeni pravomocné neskoncend. S odkazem na vySe uvedené spravni orgédn 2. stupné zaujima
toto souhrnné stanovisko:

Odvolani bylo podédno vcas a je ptipustné. Primarnim vychodiskem pro posouzeni odvoléni jako
celku je konstrukce objektivni odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt - nové piestupek.
Odvolatel je pravnickou osobou, tzn., Ze k subjektivnim pfedpokladim vzniku jeho
odpovédnosti za prestupek se zdsadné netadi zavinéni. Z komplexniho posouzeni podkladi pro
vydani napadeného rozhodnuti ve véci ma odvolaci sprdvni orgdn za prokdzané, ZzZe
v rozhodovani o pfestupku bylo pfi hodnoceni diikkazi vyuzito jak podkladi kontroly, tak
i podkladi vedeného fizeni. V dokazovani byl dodrZen zdkaz zneuZiti spravni tivahy, listiny byly
hodnoceny jako dikazy jednotlivé i ve spojeni s ostatnimi diikazy opatienymi v této véci, coz



opraviiuje konstatovat, ze v fizeni byla i uplatnéna zdsada nestrannosti v postupech spravniho
orgdnu v kombinaci se zdsadou legitimniho o¢ekdvani, které jsou obsazeny v § 2 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb.

K dovoldvané nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost, nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, nespravné hodnoceni provedenych dikazii, zkraceni procesnich prav
¢1 pro nespravné pravni posouzeni véci odvolaci spravni organ uvadi, Ze pfi feSeni této veci byly
ze strany spravniho orgdnu 1. stupné naplnény vSechny tyto poZadavky a napadené rozhodnuti
je ptezkoumatelné.

K obsahu odvolani ucastnika fizeni odvolaci orgdn s ohledem na to, Ze odvolaci namitky
ucastnika fizeni se ve vétSin¢ piipadll shodovaly i s Zalobnimi ndmitkami, odkazuje spravni
orgdn 2. stupné¢ i na rozsudky soudli obou stupiiti v predmétné véci a vyporddava je tak, jak
nasleduje:

- nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi SEI spravni organ 2. stupn¢ vypotfadava s tim, Ze
spravni organ 1. stupné svédecké vypovedi zhodnotil predevsim ve vztahu k uvadéné vyrobé
elektfiny, ale tyto vypovédi neobjasiiuji, zda se uskutecnila dodavka elekttiny do DS v roce
2009 nebo az 2010. Dal$im faktorem je také ta skuteCnost, jak oba svédci shodné uvedli, Ze
na konci roku 2009 nebyli pfitomni kazdy den pfi zhotoveni FVE a také méli na starosti
zprovoziiovani minimélné dalich dvou FVE na tizem{ jiznich Cech - FVE Cekanice a FVE
Chynov, které v té dob¢ rovnéz byly uvadény do provozu. Predmétem zkoumani spravniho
orgdnu 1. stupné bylo pfedevS§im to, zda a kdy byla uskutecnéna doddvka elektfiny do DS,
pricemz svédci nevyvritili, ovSem ani nepotvrdili, zda k takové dodavce doslo v roce 2009.
Déle se dopliiuje, Ze spravni organ 1. stupné svédecké vypovédi hodnotil ve vztahu jejich
vypovidaci schopnosti k pfedmétu vedeného fizeni, nikoliv jejich vztahu k dcastniku fizeni,

- k ndmitce ucastnika fizeni, Ze se SEI nepodatilo prokazat, Ze se do konce roku 2009
neuskutecnila doddvka elektfiny do DS spravni orgén 2. stupn¢ uvadi, Ze se legdlni doddvka
elektfiny nemohla v roce 2009 uskuteCnit i s ohledem na zdvéry NSS, ktery vyhodnotil, Ze
dodavat elektfinu 1ze nejen na zdklad¢ zmétenych hodnot elektromérem obchodniho métent,
ktery byl v ptipadé FVE BeZerovice nainstalovan dne 6. 1. 2010, ale i prvnim paralelnim
piipojenim, které vSak v dané véci nastalo podle protokolu o schvdleni vyrobny ze dne 7. 7.
2010 ovétrovacim provozem dne 2. 6. 2010, a proto nemohlo dojit, jak tvrdi ucastnik fizeni,
do konce roku 2009 k legalni doddvce ve smyslu CR ERU a zdkona &. 458/2000 Sb. a ani ve
svétle judikatury NSS. Nelze prokazovat néco, co v té dobé nemohlo probéhnout ve smyslu
pravnich ptedpisi a pravidel aprobovanych stitem. Ugastnik fizeni nemohl legdlné dodévat,
jelikoz jest€ ani nevédé€l o zkuSebnim provozu, ktery byl nestandardné a nelogicky povolen
zpétné. Déle spravni organ 2. stupné dopliiuje, Ze obdobné jako u ndzoru NSS k pfenosnému
elektroméru, Ze nelze z logiky véci odkéazat na néco, pokud se s tim spravni orgédn nesetkal -
viz bod (12), nelze prokdzat dodavku v roce 2009, kdyZ tato nemohla legdlné v roce 2009
probéhnout. Déle spravni organ 2. stupné uvadi, Ze jednani, které je v rozporu s pravidly
stanovenymi v ndvaznosti na pravni predpisy a aprobovanymi stdtni moci, nemlzZe zaloZit
narok na podporu ve smyslu vefejného subjektivniho prava. Vice k doddvce u vypotadani
namitky vztahujici se k uvedeni do provozu,

-k namitanému poruSeni procesnich pravidel pofizenym tfednim zdznamem ze dne 20. 3. 2014
spravni organ 2. stupn€ uvadi, Ze spravni organ 1. stupné pro fadné zjiSténi stavu véci
kontaktoval provozovatele DS na zdklad¢ vznesené namitky tucastnika fizeni ve smyslu § 52
zdkona ¢. 500/2004 Sb. k provedeni dikazt, potfebnych ke zjisténi stavu véci. Tento tfedni
zéznam posuzuje spravni organ 2. stupné podle jeho obsahu, kdy byly domluveny organizacni
véci pro komunikaci se spol. E.ON Distribuce, a. s. jako provozovatelem regionalni DS, za
kterou vystupoval Ing. Kiimmel a v dalsim odkazuje na rozsudek NSS, ktery konstatoval, Ze
se ztotoziuje se zavéry MS v Praze v bodech (94) a (95) s tim, Ze v dané situaci o vyslech
svédka neslo. Dédle NSS uvedl, Ze jedind véc, kterd byla touto cestou zjiSténa, bylo to, Ze
pracovnici E.ON Distribuce nepouzivali prenosné elektroméry - viz bod (13),
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-k otdzce prekazky litispendence spravni organ 2. stupné uvadi, Ze zahdjeni spravniho fizeni
podle zdkona €. 180/2005 Sb. bylo v jiné skutkové podstaté nez zahdjeni spravniho fizeni
podle zdkona €. 526/1990 Sb. Podle skutkové podstaty uvedené v § 9 odst. 2 zdkona
¢. 180/2005 Sb. se jednalo o preddvani nepravdivych méfenych nebo vypoctenych udaji
vyrobcem provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy o mnoZstvi vyrobené elektfiny
z OZE, pricemz tyto udaje byly preddvany formou mésiCnich hldSeni podle piilohy ¢. 6
vyhlasky €. 541/2005 Sb. Skutkova podstata podle zakona ¢. 526/1990 Sb. se tykd dodrzovani
podminek danych cenovymi organy podle ptislusného cenového rozhodnuti, v daném piipadée
CR ERU ¢&. 7/2011 bod (1.9.) pro zafazeni vyrobny elekt¥iny vyuzitim slune&niho zéteni pro
zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009 nebo uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. V dal$im spravni orgéin
2. stupné rovnéZz odkazuje na rozsudek MS v Praze, kdy MS konstatoval, Ze v daném piipad¢
se jednalo o dv¢ rGznd fizeni, jejichZ pfedmét nebyl stejny - viz body (96) a (97) a potaZmo
na rozsudek NSS, ktery se s timto zavérem MS zcela ztotoziiuje v bodu (14) s tim, Ze se
nejednalo o stejny skutek, jak MS spravné dovozuje,

- ucastnik fizeni namita poruSeni zdsady materidlni rovnosti, tykajici se (ne)zvefejnéni seznamu
vech zahdjenych spravnich fizeni SEI ve vztahu k uvedeni FVE do provozu na tizemi Ceské
republiky. Zde spravni organ 2. stupné uvadi, Ze zadsadu nevefejnosti uplatnénou v napadeném
rozhodnuti podporuje § 15 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., kde je uvedeno ,, Oprdvnéné iiredni
osoby jsou povinny zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvedely
v souvislosti s Fizenim a které v zdjmu zajisténi rdadného vykonu verejné sprdavy nebo v zdjmu
jinych osob vyZaduji, aby ziistaly utajeny, nestanovi-li zdkon jinak. Této povinnosti jsou
oprdvneéné tiredni osoby zprosteny jen z ditvodii stanovenych zvldstnim zdkonem nebo vyslovi-
li souhlas osoba, ji7 se predmétnd skutecnost dotykd. Ustanoveni zvldstnich zdkonii
o zprosteni povinnosti mlcenlivosti tim nejsou dotcena”. Spravni organ 1. stupné nebyl
zproStén zadnym dotéenym tucastnikem fizeni povinnosti zachovdvat ml¢enlivost,

- co se tykd fizeni s provozovatelem DS spravni organ 2. stupné piedesild, Ze provozovatel DS
pouze splnil svoji povinnost podle zakona €. 180/2005 Sb. a uzaviel smlouvu o dhradé
zeleného bonusu. Pro kontrolovany rok 2012 byla uzaviena provozovatelem DS Smlouva
o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ze dne 16. 1. 2011
¢. 2012-S710608, pficemz je v této smlouveé uvedeno v ¢l. Il VysSe dhrady ceny zeleného
bonusu v bod¢ 1., Ze ,, prredpokladem pro uplatneni takto stanovené ceny zeleného bonusu je
splnéni povinnosti vyrobce stanovenych prdvnimi predpisy“. Vzhledem k tomu, Ze
provozovatel DS pouze splnil svoji povinnost, je zfejmé, Ze ucastnik fizeni je zodpovédny za
ndlezitosti a udaje, které uvedl do podkladi smlouvy o dhrad¢ zeleného bonusu, nebot’ na
ném lezi povinnost splnéni podminek stanovenych legislativou pfi poZadavcich na
uplatnovani a dhradu zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou z OZE. Namitané piipadné
poruseni zdkona o cendch provozovatelem DS je v projedndvaném piipad¢ zcela irelevantni,

- k datu uvedeni do provozu spravni organ 2. stupn¢ konstatuje, Ze v 1. stupni byla
vyhodnocovana skutkova podstata podle tehdy platné legislativy, a to predevsim vyhlasky
¢. 51/2006 Sb., o podminkich pfipojeni k elektrizacni soustavé, ve znéni ucinném od
1. 3.2006 do 31. 3. 2010 (dale vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.), kterd stanovuje podminky pfipojeni
vyroben elektfiny k elektrizacni soustavé. ,, Vnitrni predpisy provozovatele distribucni
soustavy“ byly vydavany pravé v souladu s uvedenou vyhldskou a v souladu s Pravidly
provozovani DS (ddle PPDS) pro rok 2009, které byly dne 17. 3. 2009 schvileny ERU na
zéklad¢ § 17 odst. 7 pism. g) zdkona €. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, a které vymezuji
zédsady a postupy, kterymi se fidi vztahy mezi provozovatelem DS a jejimi uZivateli. Zavér
spravniho orgénu 1. stupné, Ze v piipadé FVE BeZerovice nebyla splnéna vécna podminka
CR ERU ¢&. 8/2008, bod (1.10.) pro jeji posouzeni jako vyrobny uvedené do provozu do
31. 12. 2009, tj. zacit vyrabét a dodavat elektifinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni
podpory formou vykupni ceny, nebot’ dne 6. 1. 2010 byl namontovan elektromér obchodniho



méfeni a vuvedeny den se pak uskutecnila prvni doddvka elektiiny do DS, byl pfijat
v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi SEI, vychazejici z rozhodovaci praxe ERU, viz napf.
pravomocné rozhodnuti predsedy ERU o rozkladu &. j. 00620-20/2011-ERU ze dne 1. 7. 2011,
s jehoZ zdvéry se spravni orgdn 2. stupné plné ztotoZiiuje. Zde predseda ERU uvedl, Ze:
,,...ucinky spojené s pripojenim vyrobny elektriny k distribucni soustavé nastdvaji
v okamZiku provedeni fyzického pripojeni, véetné instalace a aktivovdni méviciho zaiizeni
provozovatele distribucni soustavy v souladu s podminkami (véetné terminu) sjednanymi ve
smlouvé o pripojent, uzaviené mezi provozovatelem distribucni soustavy a vyrobcem, nikoliy
v okamZiku vyhotoveni dokumentu nazyvaného v Pravidlech provozovdni distribucni soustavy
,, Protokol o prvnim paralelnim pripojeni*, jehoZ smyslem je pouze administrativni osvédceni
stavu pripojeni k distribucni soustave* (zvyraznéni piidano). Tato dosavadni rozhodovaci
praxe ERU a SEI, opfend o termin osazeni vyrobny elektfiny elektromérem obchodniho
meéfeni pii jejim uvadeéni do provozu s prihlédnutim k zdkonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
byla znegovédna rozsudkem NSS s tim, Ze méfeni rozSifuje podminky uvedeni vyrobny do
provozu nad rdmec podminek nastavenych cenovym piedpisem. Proto v dal§im spravni organ
2. stupné€ odkazuje na rozsudek NSS v této véci, ve kterém se zcela odkazuje na rozhodny
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, €. j. 4 As 257/2017-82, véc DETOA Albrechtice, resp.
navazujici rozsudek NSS €. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. 3. 2018 ve véci pana M. R., ktery
potvrdil rozsudek MS €. j. 3 A 164/2015-43 ze dne 5. 12. 2017, kterym bylo uzndno uvedeni
FVE do provozu v roce 2010 paralelnim pfipojenim. Sedmy senat NSS k uvedeni FVE do
provozu podle CR ERU &. 8/2008 uvedl, 7e piedmétna FVE byla fakticky p¥ipojena do DS
JiZ v roce 2009, zatimco k vydéni protokolu o uvedeni vlastni vyrobny do provozu a instalaci
elektroméru doslo teprve 20. 1. 2010 a k uzavieni smlouvy o piipojeni vyrobny k DS doslo
dne 24. 1. 2010. Jadrem sporu byla otdzka, jakym zpiisobem interpretovat pojem ,, uvedeni do
provozu . Pii aplikaci zaveért rozsudku NSS €. j. 4 As 257/2017-82 ve véci DETOA
Albrechtice byl st€zovatel jiz v roce 2009 drzitelem licence a splnil tedy prvni podminku pro
uvedeni vyrobny do provozu a bylo posuzovano, zda splnil také druhou podminku, tj. prvni
paralelni pfipojeni vyrobny do DS, pfi¢emzZ jednim z pfedpokladii paralelniho pfipojeni k DS
je uzavieni smlouvy s jejim provozovatelem ve smyslu § 50 odst. 3 energetického zakona,
jak uvadi § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizacni
soustave: ,, Podminkami pripojeni zarizeni Zadatele k prenosové soustavé nebo distribucni
soustave jsou [...] c) uzavieni smlouvy o pripojeni mezi Zadatelem a provozovatelem
prenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy nebo zmeéna stavajici smlouvy
o pripojenti. “ Podle § 7 odst. 1 téZe vyhlasky plati, Ze ,, pFipojeni zarizeni Zadatele k prenosové
soustave nebo distribucni soustavé se uskutecnuje na zdaklade smlouvy o pripojeni.* (viz také
cast 13 Prilohy €. 4 PPDS z roku 2009). Dale NSS uvedl, Ze prvni paralelni pfipojeni vyrobny
k DS neni jednostrannym tkonem ze strany vyrobce a za takové pfipojeni nelze povazovat
faktické ptipojeni vyrobny bez soucinnosti provozovatele DS. Vyrobna se k DS pfipojuje na
zéklad¢ uzaviené smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k DS a o uvedeni do provozu se pak
vyhotovuje protokol. StéZovatel svou argumentaci staveél obdobné jako ti¢astnik fizeni v této
véci na tom, Ze k faktickému ptipojeni FVE do DS a dodani elektiiny doslo z jeho strany jiz
v roce 2009. K vydani protokolu o uvedeni vlastni vyrobny do provozu, instalaci elektroméru
provozovatelem DS a k uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny k DS vSak doslo v roce 2010.
StéZovatel tudiz ani s pfihlédnutim k zdvérim rozsudku €. j. 4 As 257/2017 - 82 nesplnil
v roce 2009 podminku uvedeni do provozu ve smyslu CR ERU &. 8/2008; tuto podminku
splnil teprve v roce 2010, a to ve smyslu bodu (1.9.) CR ERU ¢&. 4/2009.

V fesené véci pana M. R. sedmy sendt NSS pfisvédCuje ¢tvrtému sendtu NSS s tim, Ze vyklad
provedeny Zalovanou a MS by fakticky rozsitil okruh podminek, které by vyrobna elekttiny
musela splnit, aby mohla byt povazovéana za uvedenou do provozu v roce 2009 ,,/...] a to, aby
vyrdbend elektrina byla zmerena (tj. byla by nutnd instalace elektromeru) a doslo k jejimu
vwkupu na zdklade smluvniho vztahu mezi vyrobcem a provozovatelem DS o odkupu vyrobené
elektriny. Podminku vyroby a doddvdni elektiiny je ovsSem moZné splnit i jinym zpisobem™ -



viz bod 38 rozsudku DETOA Albrechtice. Podle zavéri NSS podminku ,,vyrdbét a doddvat
elektiinu do elektrizacni soustavy“ lze splnit jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni
vyrobny, pfi kterém se ovéiuje jeji funkCnost, jejiz soucasti je také vyrobeni a dodani elekttiny
do sit€¢ - viz bod (22) uvedeného rozsudku NSS.

V piipad¢ FVE Bezerovice byl nastaven obvykly postup provozovatele DS v ramci uvadéni
vyrobny do provozu v souladu s PPDS, coz je zfejmé 1 z obsahu dokumentu provozovatele
DS nazvaném ,, Technickd priloha ke stanovisku k Zddosti o pripojeni k DS*, kterd byla
piilohou Smlouvy o pfipojeni, a to nasledovné:

o pred prvnim piipojenim vyrobny k DS si vyrobce vyzada (pouze za ucelem odzkouSeni
provoznich stavil, nastaveni ochran a automatik) povoleni zkusebniho provozu,

o pted uvedenim vyrobny do provozu musi byt proveden ovéfovaci provoz (kontrola
zafizeni, méteni, simulace poruchovych stavii DS), a to v prubéhu nebo po ukonceni
zkuSebniho provozu,

o pfiuvadéni vyrobny do provozu bude realizovdno méfeni ke kontrole zpétnych vlivii spolu
s kontrolou spravnosti hodnot v parametrech vyrobny,

o paralelni provoz vyrobny s DS bude povolen pouze za ptedpokladu souhlasnych vysledkl
zkousSek a méfeni,

o po ovéfovacim provozu se uzavird smlouva o piipojeni zatizeni vyrobce k DS.

K institutu zkuSebniho provozu, ktery provozovatel DS povolil dne 12. 5. 2010
a nestandardné zpétn¢ od 23. 12. 2009, Ize uvést, Ze zkuSebni provoz FVE se vZdy schvaluje
po splnéni vztaznych podminek od data vyhotoveni jeho povoleni. Proto 1ze o spravnosti
takového postupu ze strany provozovatele DS v projedndvaném piipadé pochybovat, nebot’
ucastnik fizeni az do 12. 5. 2010 nemél povédomi o tom, zda mu viibec bude zkusSebni provoz
ze strany provozovatele DS povolen. K tomuto spravni orgén 2. stupné odkazuje na napadené
rozhodnuti, kde spravni organ 1. stupné¢ uvedl ke zpétnému povoleni zkuSebniho provozu
toto: ,, Na této listiné zaloZené ve spisu SEI C. Eitii7i%pod poloZkou ¢. 014 je razitko spol.

CEZ, kdy dosla listina na podatelnu do Hradce Krdlové dne 14. 5. 2010. Sprdvni orgdn k tomu
konstatuje, Ze aZ v kvétnu 2010 se spol. CEZ dozvédéla o tom, Ze ji byl povolen zkusebni
provoz. Ddle sprdvni orgdn k této listiné poznamendvd, Ze ze strany provozovatele distribucni
soustavy se jednalo o , nestandardni krok*“, nebot jak je sprdvnimu orgdnu zndmo z jeho
uredni cinnosti, provozovatel distribucni soustavy povoloval zkuSebni provoz vidy aZ po
poddni Zddosti a nikoliv zpémé. Tuto praxi také spol. CEZ poznala v roce 2009, nebot ji byl
povolen zkuSebni provoz na dalsi uvddénou elektrdrnu do provozu v jiznich Cechdch FVE
Cekanice a povoleni zkusebniho provozu bylo vyddno dne 29. 12. 2009, piicemz Zddost spol.
CEZ byla osobné poddna dne 23. 12. 2009 (viz sprdvni spis SEI ¢. 031101510). Tyto podklady
jsou spol. CEZ zndmy, nebot je predala kontrolnimu orgdnu v roce 2010. “

Déle spravni organ 2. stupné uvadi, ze podle piilohy €. 4, ¢€l. 13. vztaznych PPDS, je zkuSebni
provoz vyrobny provozovatelem DS povolen, jak uvedeno v bodech vyse, pouze za ucelem
uvedeni vyrobny do provozu (budouciho pozn. SEI), provedeni potiebnych zkousek a méteni
bez instalovaného obchodniho méfeni. Po skonceni nebo v pribéhu zkusebniho provozu
provede provozovatel DS kontrolu vyrobny vcéetné vysledkli zkousek a meéfeni v ramci
ovéfovaciho provozu vyrobny. Provedeni ovéfovaciho provozu vyrobny je zdkladem pro
uzavieni smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce k DS, kterou provozovatel DS uzavird pouze
na zdklad¢ souhlasnych vysledkii provedené kontroly, popt. doloZeni odstranéni zjiSténych
zdvad. Pfesto, ze PPDS jsou pravidla aprobovand ERU, vymezujici zdsady a postupy, kterymi
se fidi vztahy mezi provozovatelem DS a vSemi uzivateli DS, a které dopliuji zdkon
¢. 458/2000 Sb. a vyhlasky souvisejici, ucastnik fizeni nastavil datum uvedeni FVE do
provozu dnem 23. 12. 2009, pfi¢emZ aZ nasledné a v rozporu S _ PPDS av opacnem gardu byla
uzaviena Smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny k DS €., 3£ i"”l'“' E Qﬂ,ﬂ‘f.- ,t_,.-.:-.- dne 25. 6. 2010
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a Protokol o schvéleni vyrobny do provozu byl vydan dne 7. 7. 2010, ackoliv mél byt
podkladem pro uzavieni smlouvy o pfipojeni.

Podle zavéri rozsudku NSS ¢. j. 4 As 257/2017-82 ve véci DETOA Albrechtice
a navazujictho rozsudku NSS ¢€. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. 3. 2018 ve véci pana M. R.,
Ze podminku ,,vyrdbét a doddvat elektrinu do elektrizacni soustavy“ lze splnit jiz realizaci
prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny, musi spravni orgdn 2 stupné rovnéZ aplikovat tento
zaveér NSS na projednavanou véc FVE BeZerovice, jak nasleduje:

o zkuSebni provoz byl povolen dne 12. 5. 2010,

o ovétovaci provoz probéhl dne 2. 6. 2010,

o smlouva o pfipojeni vyrobny k DS byla uzaviena dne 25. 6. 2010,

o protokol o schvéleni vyrobny do provozu byl vyhotoven dne 7. 7. 2010.

Na zédklad¢ vySe uvedenych zavera rozsudku NSS €. j. 4 As 257/2017-82 ve véci DETOA
Albrechtice, resp. navazujiciho rozsudku NSS €. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. 3. 2018 ve
véci pana M. R. a splnénych podminek pfipojeni vyrobny k DS ucastnikem fizeni az v roce
2010, nelze na FVE BeZerovice pohliZet jako na vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2009
i s pominutim montdZze méficiho zafizeni dne 6. 1. 2010 a uzaviené smlouvy o doddvce
elektfiny vyrobené z OZE za vykupni ceny ze dne 19. 7. 2010 s ucinnosti od 23. 12. 2009
provozovatelem DS, tedy na obdobi, kdy vyrobna ucastnika fizeni nebyla schvilena
k provozu. Jak vySe uvedeno, neni proto nesouhlas ucastnika fizeni s konstatovanim SEI, Ze
nekteré kroky provozovatele DS byly povaZzovéany za nestandardni, na misté. Ve svétle jiz
zminéné judikatury zohlediujici mj. i stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 lze povaZovat za
legdlni dodavku i dodavku, kterd prob¢hla pfi prvnim paralelnim pfipojeni. V projedndvaném
ptipadé doslo podle protokolu o schvéleni vyrobny ze dne 7. 7. 2010 k paralelnimu pfipojeni
v pribéhu ovétovaciho provozu dne 2. 6. 2010. Spravni organ 2. stupné dospél k tomuto
nazoru mj. 1 v ndvaznosti na jiz zminénou Technickou pfilohu, kterd uvazuje o ovéfovacim
provozu za ucasti piislusnych odpovédnych pracovniki pred uvedenim vyrobny do provozu,
pficemZ v ovéfovacim provozu dochézi ke kontrole zatizeni, méfeni, simulace poruchovych
stavii DS. Tyto informace jsou pak zaznamendny v Protokolu o schvéleni vyrobny ze dne
7. 7. 2010. Zaroven spravni orgdn 2. stupné na okraj dodava, Ze i pokud by ucastnik chtél
argumentovat, Ze mohl doddvat i v prib¢hu zkuSebniho provozu v roce 2009, nelze na tuto
argumentaci pfistoupit, jelikoZz zkuSebni provoz byl povolen 12. 5. 2010 zpétné od
23. 12. 2009 a ucastnik fizeni do doby povoleni nemél povédomi o tom, zZe byl zkuSebni
provoz povolen. Ucastnik fizeni s ohledem na pravni predpisy a pravidla vztahujici se
k uvadéni vyrobny do provozu nemohl tedy v roce 2009 legidln¢ dodavat do DS, tedy splnit
vécnou podminku ,,dodédvat®,

k tvrzeni ucCastnika fizeni, Ze vnitini pfedpisy provozovatele DS nejsou zavazné a jejich
nedodrZzeni nemlze mit vliv pfi urovani data pfipojeni FVE k DS (napf. pozadavky na
provedeni zkouSek, uskutecnéni zkusebniho provozu apod.) je mylné, nebot’ podle povinnosti
uvedenych v § 25 odst. 10 pism. g) zdkona ¢. 458/2000 Sb. musi provozovatel DS mj.
zpracovévat a po schvileni ERU zveiejiiovat PPDS zptisobem umoziiujicim dalkovy piistup
a vykondvat licencovanou ¢innost v souladu s témito pravidly. Tato pravidla jsou zavazna pro
vSechny dotcené tcastniky trhu s elektfinou, tedy podle § 22 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona
i na vyrobce elektfiny z OZE, vcetné nastavenych postupii a podminek obsazenych v PPDS
pii uvadéni nové vyrobny do provozu. Stitem byla nastavena a aprobovdna pravidla pro
uvadéni vyroben do provozu pro rok 2009, ktera ucastnik fizeni nesplnil, nelze tedy z jeho
strany ocCekavat, Ze byla jeho FVE v tomto roce uvedena,

k rektroaktivité smluvnich vztahti spravni organ 2. stupné podotykd, 7e Nejvyssi soud CR
svym rozhodnutim v této oblasti, na které se u€astnik fizeni odvoldva, ptipustil, aby smlouva
zalozila pravni du¢inky v minulosti, kdyz shledal, Ze takové ujednédni je v pravu obecné
ptipustné, ba dokonce, Ze tato piipustnost ma svij zdklad v udstavné zakotvené zdsadé
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autonomie vile. V odiivodnéni svého piistupu Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze: ,/[...]
ustavnéprdvni princip zdkazu zpétné icinnosti zavazuje zdkonoddrce v legislativnim procesu.
Smluvni retroaktivita je vsak v oblasti obcanského prdva nejen zndmd, ale i pripustnd. Jde
o diisledek plynouci ze zdsadni smluvni autonomie. Je totii na uicastnicich smlouvy, aby
posoudili a rozhodli, od kterého okamZiku zaloZi ucinnost smlouvy. Tak je tomu typicky
v pripadech, kdy smlouva podle vyslovného a nepochybného projevu viile iicastnikii md
vstoupit do ticinnosti po datu uzavieni smlouvy. Nelze vsak vyloucit, aby uicastnici zaloZili
icinnost smlouvy prede dnem jejiho uzavreni. “ Rozsudek pod sp. zn. 28 Cdo 3033/2005 vsSak
nasleduje: ,, Uvedeny postup je pripustny tehdy, nestanovi-li zdkon jako podminku vzniku
a tcinnosti dalsi okolnost (tak typicky souhlas urcitého orgdnu, ktery nutné musi pristupovat
k smluvnimu projevu icastniku)... “ Nadto spradvni orgdn 2. stupné konstatuje, Ze podle vyse
uvedeného zdveru je retroaktivita ve smluvnich vztazich v soukromém pravu mozna, nicméné
s ohledem na to, Ze v pfipad¢ podpory vyroby elektiiny z OZE se vynaklddaji vefejné
prosttedky a jsou nastavena pravidla a podminky vefejnym pravem, a to zejména
energetickym zdkonem, zdkonem o podpofte elektiiny z OZE, zdkonem o cendch a vztaznymi
provadécimi pravnimi predpisy k uvedenym zékontim véetné cenovych rozhodnuti ERU, je
zde zfejmy rozpor vetfejného a soukromého prava,

k namitce, Ze se SEI se dopustila zcela neptipustné piimé retroaktivity pii aplikaci pozdé&jsi
pravni upravy poZzadujici protokol o paralelnim pfipojeni vyrobny k DS, kdyz tento
pozadavek aplikuje i na dokumenty vyhotovované provozovatelem DS v posuzovaném
piipad€ - ovéfovaci provoz dne 2. 6. 2010 a protokol ze dne 7. 7. 2010, spravni orgin
2. stupné& konstatuje, Ze protokol o schvdleni vyrobny je spravnim orgédnem chipédn obdobné
jako protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu podle PPDS
pro rok 2010. Proto 1ze v posuzované véci protokol o schvdleni vyrobny ze dne 7. 7. 2010,
ktery tvoii ptilohu Smlouvy o pfipojeni vyrobny elekttiny k DS z napét'ové hladiny vysokého
napéti pfijmout ve smyslu zdvérd jiz uvedeného rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2018,
&.j. 4 As 257/2017-82 ve véci DETOA Albrechtice, kde byl provozovatelem DS, spol. CEZ
Distribuce, a. s., vyhotoven ,,Protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny
do provozu s distribucni soustavou CEZ Distribuce, a. s., zdroj do 100 kW, resp. navazujiciho
rozsudku NSS €. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. 3. 2018 ve véci pana M. R., kde byl
provozovatelem DS, rovnéz spol. CEZ Distribuce, a. s., vyhotoven ,, Protokol o uvedeni
vyrobny do provozu“. Déle spravni orgdn 2. stupné uvdadi, Ze podle protokolu o schvéleni
vyrobny ze dne 7. 7. 2010, ktery zaznamenava ovétovaci provoz dne 2. 6. 2010, bylo tento
den moZno povazovat v ndvaznosti na vySe uvedené za nejdiive mozny termin pro legdlni
dodéavku do DS,

k uvedeni FVE do provozu spravni orgdn 2. stupné posuzuje souhlas Hasi¢ského zachranného
sboru Jihoceského kraje s pred¢asnym uzivanim stavby ze dne 21. 12. 2009 jen a pouze
z hlediska pozarni bezpe€nosti a Rozhodnuti o pred¢asném uZivani stavby ze dne
21. 12. 2009, M¢stského uradu Bechyné, odboru vystavby a Zivotniho prosttedni jako
zohlediujici pozadavky zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu. Ob¢
instituce zde zaujaly postoj, Ze predCasné uzivani stavby neohroZuje bezpec¢nost a zdravi osob
nebo zvitat nebo zivotniho prostiedi a neohrozuje zijmy chranéné stavebnim zdkonem. Obsah
téchto listin se vSak netykd uvedeni FVE ucastnika fizeni do provozu v reZimu zakona
¢. 180/2005 Sb. a zakona ¢. 526/1990 Sb.,

udajnd rozpornost, tykajici se uvedeni do provozu jeho FVE neexistuje, nebot’ sim ucastnik
fizeni se podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb. rozhodl, Ze vyrobenou elektfinu nabidne
k vykupu, coz bylo ze strany provozovatele DS akceptovano uzavienou smlouvou az dne
19. 7. 2010 a nésledny ptechod od 1. 1. 2010 na zeleny bonus nebyl realizovan v souladu
s § 4 odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb., nebot” pfedmétnd smlouva byla uzaviena az dne
19. 7. 2010. Déle je tento postup uveden ve vyhlasce ¢. 475/2005 Sb. k zdkonu o podpote ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 10. 2010 kde je uvedeno, Ze vyrobce oznami rozhodnuti
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o vybéru zplisobu podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji ve svych vyrobnach
formou povinného vykupu podle § 4 odst. 4 zdkona €. 180/2005 Sb. provozovateli DS
nejpozd¢ji jeden kalendarni mésic pred planovanym zahdjenim vyroby,

vyjadreny nesouhlas s tim, Ze technicky byla prvni doddvka elektfiny umoznéna az montazi
elektroméru, nerespektuje podle spravniho organu 2. stupné vyznam slova dodavka ve smyslu
zékona ¢. 458/2000 Sb. Doddvka, kterd je specifikovand v piislusné smlouvé o dodavce
elektiiny vyrobené z OZE a kterou vyrobce uzavird na vyrobenou elektfinu s provozovatelem
DS, je podminéna méfenim kvantity elektromérem obchodniho méfeni. Nicméné spravni
orgdn 2. stupné uvadi smluvni vyznam doddvky elektfiny do souladu s judikaturou NSS,
kterou byla technicky uzndna dodavka elektfiny mimo doddvku méfenou i prvnim paralelnim
piipojenim vyrobny k DS, které v ptipad¢ ucastnika fizeni nastalo podle protokolu o schvéleni
vyrobny ze dne 7. 7. 2010 v rdmci oveéfovaciho provozu FVE dne 2. 6. 2010,

k pouZivéani pfenosného elektroméru pii uvadéni vyroben v letech 2009 - 2010, kdy spravni
orgén 1. stupné konstatoval, Ze pfi své tfedni ¢innosti se dosud s timto technickym feSenim
u provozovatele DS nesetkal a ddle k elektronické evidenci manipulaci spravni orgin
2. stupné uvddi, ze predmétny tsekovy spinaC sice technicky neumoziuje dalkovy prenos
informace o provoznim stavu tohoto zafizeni (odpojovace), ale vlastni manipulace na vedeni
vysokého napéti nelze provadét bez védomi a souhlasu dispe€inku provozovatele DS. Spravni
orgén 2. stupné na zdklad¢ podklada spisu konstatuje, Ze vypis manipulaci na pfedmétném
vedeni byl spravnimu orgénu 1. stupné poskytnut z evidence dispecinku provozovatele DS.
K pouzivani ptenosného elektroméru pii uvadéni vyroben do provozu odkazuje spravni organ
2. stupn€ na rozsudek MS v Praze, kdy MS rovnéZz uvedl, Ze se s tzv. , pFenosnym
elektromeérem“ také ve své tredni ¢innosti nikdy nesetkal, a proto se ztotoznil s ndzorem SEI
na tento institut v bodu (103) dale podepteny souhlasnym ndzorem v rozsudku NSS bod (12),

k otazce vybéru zpluisobu podpory tcastnik fizeni polemizuje o vykladech uvedeni vyrobny
do provozu. Spravni orgén 2. stupné k tomu uvadi, e CR ERU &. 8/2008 ze dne 18. 11. 2008,
bylo vyddno s vécnou podminkou uvedenou v bodu (1.10.), tj., kterym dnem se rozumi
uvedeni vyrobny do provozu, pficemZz zde byla rozliSena varianta vykupnich cen
a zeleného bonusu. U¢astniku Fzeni bylo v roce 2009 zndmo, jaké podminky musi splnit pii
vzneseném pozadavku na uplatnéni vykupni ceny. Vzhledem k tomu, Ze dne 23. 12. 2009
teprve pozadal o povoleni zkuSebniho provozu jeho FVE, pficemz jesté nebyl drzitelem
licence na vyrobu elektiiny, kterd byla vydana ERU aZ dne 29. 12. 2009 jako zména ¢&. 012,
musel si tudiZ byt védom nastavenych podminek. V daném piipadé CR ERU &. 8/2008 a CR
ERU &. 4/2009 stanovila vécné podminky zcela. Z hlediska obsahu vécnych podminek se tato
cenovd rozhodnuti od sebe nijak nelisila, kdyZ stanovila pro vykupni ceny stejné podminky
pro roky 2009 a 2010. Stejné tak to ¢ini i ve vztahu k zelenym bonustm. Jestlize tedy ERU
v cenovém rozhodnuti stanovil, Ze pro pfiznani prava vyrobce elektfiny na uhradu vykupni
ceny v té které vysi je podminkou dodéni elektfiny do DS, ucinil tak v mezich delegace
stanovené zakonem €. 526/1990 Sb.,

ucastnik fizeni povaZzuje za nespravny zavér SEI dovozeny z vyjddieni provozovatele DS ze
dne 18. 4. 2014 a z vypisu z elektronické evidence manipulaci na vedeni. Podle jeho nazoru
bylo mozné ucinit zavér, Ze tsekovy spinac€ byl instalovdn dne 10. 12. 2009, ale nebylo mozné
ucinit zavér, Zze do 6. 1. 2010 nebyl zapnut. K tomuto spravni organ 2. stupné odkazuje na
napadené rozhodnuti a v ném popsany tukon, kdy spravni organ 1. stupné vyzadal od
provozovatele DS informace o manipulacich na lince vysokého napéti, na kterou je pfipojena
FVE Bezerovice, a to od 1. 1. 2009 do 6. 1. 2010. Z vypisu manipulaci bylo zfejmé, Ze dne
10. 12. 2009 probihala jedind manipulace v souvislosti s pfipojenim tsekového spinace a dalsi
manipulace na lince prob¢hla az 6. 1. 2010 v rdmci instalace elektroméru obchodniho méfeni.
Proto je ucastnikem fizeni podsouvand dal$i manipulace s isekovym spinacem zpochybnéna.
Spravni orgdn 2. stupné doddvd, ze manipulaci s usekovym spinatem nelze nikterak
povaZovat za splnéni podminek uvedeni do provozu, jelikoz takovato manipulace by nemohla
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nahradit legalni dodavku ve smyslu pravnich piedpist a judikatury, nehled¢ na skute¢nost, ze
praveé s ohledem na judikaturu lze povaZovat za nejdiivéjSi termin paralelni pfipojeni —
v projedndvaném piipad¢ se jednd o paralelni pfipojeni v rdmci ovéfovaciho provozu dne
2.6.2010,

k namitce nepiezkoumatelnosti ¢asti napadeného rozhodnuti ohledné¢ argumentace ucastnika
fizeni k zelenym bonusiim v roce 2010 a ve vztahu k aplikaci CR ERU &. 4/2009 na ,,nove
uvedené vyrobny do provozu spravni organ 2. stupné, uvadi, ze prokazateln¢ do konce roku
2009 nebyla FVE BeZerovice uvedena do provozu z divodu nesplnéné podminky vztazného
cenového predpisu, tj. zahdjeni legdlni dodavky elektiiny do DS v roce 2009. S odvolanim na
zavéry NSS o legdlni doddvce elektfiny, umoznéné podle ndzoru soudu nejen prutokem
elektfiny pies elektromér obchodniho méfeni, ale i prvnim paralelnim pfipojenim, nemohlo
dojit, jak tvrdi ucastnik fizeni k legdlni doddvce elektfiny do DS v reZimu vykupnich cen ve
smyslu CR ERU ¢&. 8/2008 do konce roku 2009. K tvrzeni téastnika fizeni, odkazujiciho na
CR ERU ¢&. 4/2009 a v roce 2010 uplatnénou podporu ve formé zeleného bonusu a jeho
vykladu ,,nové* uvedenych vyroben do provozu spravni organ 2. stupné konstatuje, Ze pokud
chtél udcastnik tizeni uvadét vyrobnu FVE do provozu v roce 2009, musel splnit cenové
podminky uvedené v CR ERU pro rok 2009, tj. CR ERU &. 8/2008. Podle smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z OZE za vykupni ceny s uc¢innosti od 23. 12. 2009 je evidentni, Ze
Ucastnik fizeni chtél FVE uvést do provozu v roce 2009 (ostatné po celou dobu tvrdi, Ze jeho
FVE byla uvedena v roce 2009), tedy se splnéni cenovych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu jednoznaéné posuzuji podle CR ERU &. 8/2008 platné pro rok 2009 - ty viak z jeho
strany v roce 2009 nebyly splnény. Jeho polemika, Ze existuji dva mozné vyklady uvedeni
vyrobny do provozu a ktery z nich je vztazny k uplatnéné podpote ve forme zelenych bonust
v roce 2010, je irelevantni,

k namitané diskriminaci stanovenim riznych podminek pro vykupni ceny a zeleny bonus
spravni organ 2. stupné zdiraziuje, Ze zdkon €. 180/2005 Sb. v § 6 odst. 3 urcil, Ze pii
stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust vychdzi ERU z odlignych ndklada na pofizeni,
pfipojeni a provoz jednotlivych druhti zafizeni véetné jejich asového vyvoje. ERU jako
cenovy orgdn muze v souladu s § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. stanovit dal$i vécné
podminky, pfi¢emZ se rozhodl s ohledem na § 6 odst. 3 zdkona €. 180/2005 Sb., Ze upravi
odli$n€ vécnou podminku pro vyrobce s vykupni cenou a vyrobce uplatiiujici zelené bonusy.
Jestlize ERU v cenovém rozhodnuti stanovil, Ze pro piiznani prava vyrobce elektfiny na
thradu vykupni ceny v té které vysi je podminkou dodani elektiiny do DS, ucinil tak
v mezich zdkonné delegace stanovené zikonem ¢&. 526/1990 Sb. ERU ziejmé poruseni
rovnosti mezi skupinami vyrobcl neshledal z objektivnich diivodd, jak vyplyvd také
z auditu ,, Proces nastaveni vykupnich cen fotovoltaické energie* z kvétna 2012, které
uvefejnil na svych webovych strankach ke stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust,

otdzku elektrizacni soustavy vcetné pfipojovani vyrobny elekttiny z OZE k DS upravovala
vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., o podminkéch pfipojeni k elektrizacni soustaveé, ve znéni ucinném
od 1. 3. 2006 do 31. 3. 2010, kterd stanovila podminky pfipojeni promitnuté také do PPDS
s ucinnosti od 17. 3. 2009, které vychdzeji ze zdkona ¢. 458/2000 Sb. a z navazujicich
vyhlasek Ministerstva pramyslu a obchodu CR a ERU, specifikujicich provadéni nékterych
ustanoveni tohoto zdkona. Dédle podotyka s odkazem na vySe uvedenou skutecnost, Ze tato
namitka se opét stala zcela bezpiedmétnou s piihlédnutim k judikatuie NSS, kterou byla
technicky uznéana dodavka elektfiny 1 prvnim paralelnim pfipojenim vyrobny k DS,

k namitané protidstavnosti a nezdkonnosti cenovych rozhodnuti spravni orgdn 2. stupné
odkazuje na rozsudek MS v Praze, kde soud uvedl, Ze mozZnost stanovit pro uplatnéni
jednotlivych forem regulace cen dalsi vécné podminky mj. pfimo explicitné vyplyva ze
zakona o cendch. MS v Praze neshledal cenové rozhodnuti nezakonnymi - viz body (107) az
(112) arozsudek NSS se souhlasnym stanoviskem v bodu (15),
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ohledn¢ dodavky elekttiny do DS spravni orgén 1. stupné posoudil vSechny listiny pfedloZené
ucastnikem fizeni, tykajici se smluv o dodavkéch elekttiny a zeleného bonusu a ve svém
rozhodnuti o ulozeni pokuty je zhodnotil ptfedevsim z pohledu data jejich uzavieni v roce
2010 a s prihlédnutim ke zmén¢ licence €. 12, kterd nabyla pravni moci dne 30. 12. 2009.
Zkusebni provoz vyrobny byl ucastniku fizeni povolen az v kvétnu 2010, ovéfovaci provoz
uspéSné probehl dne 2. 6. 2010, smlouva o pfipojeni vyrobny k DS byla uzaviena dne
25. 6. 2010 a protokol o schvéleni vyrobny byl vyhotoveny dnem 7. 7. 2010. Legélni dodavku
elektfiny do DS v souladu s cenovymi predpisy lze tudiz ucastniku fizeni s pfihlédnutim
k judikatufe NSS, kterou byla technicky uznidna doddvka elektfiny i prvnim paralelnim
pfipojenim vyrobny k DS, pfiznat (s pominutim montaZe elektroméru obchodniho méfeni dne
6. 1. 2010) az dne 2. 6. 2010, tj. dnem realizace ovéfovaciho provozu FVE BezZerovice,

k uzavirdni piisluSnych smluv mezi provozovatelem DS a ucastnikem fizeni o podpofe
a dodédvce elekttiny z OZE spravni orgén 2. stupn¢ uvadi, zZe toto bylo vedle ucinné licence
vazano na dal$i podminku stanovenou pravnim pfedpisem a nutnou ke vzniku a ucinnosti
téchto smluv, kterou je jiz zminéné uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny provozované
ucastnikem fizeni, k ¢emuz doSlo az dne 25. 6. 2010, pfi¢emz tato relevantnost je podloZena
vyhlaskou €. 51/2006 Sb., kde v § 3 jsou stanoveny ,,Podminky pripojeni zarizeni Zadatele
k prenosové soustavé nebo distribucni soustavé* v odst. 1 pod pismeny a) az c). Podminku
stanovenou pravnim piedpisem pro ptipojeni k DS splnil Gcastnik fizeni az dnem podpisu
smlouvy o pfipojeni, tj. dne 25. 6. 2010, jejiZ ptilohu tvoii protokol o schvileni vyrobny,
vyhotoveny dne 7. 7. 2010. Licence na vyrobu elektfiny, resp. jeji zména ¢&. 12 byla ERU
vyddna dne 29. 12. 2009 a nabyla pravni moci dne 30. 12. 2009, pficemz v protikladu
Smlouva o doddvce vyrobené elektfiny s prevzetim zdvazku tuto vyrobenou elektfinu
z obnovitelného zdroje dodat do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710608 byla podepsana
provozovatelem DS az dne 14. 7. 2010 a ucastnikem fizeni dne 19. 7. 2010 se zpétnou
ucinnosti ke dni 23. 12. 2009. Dovoldvani se ucastnikem fizeni toho, Ze ,,/...] datum je
predtisteno primo v okamZiku vytisteni celé smlouvy* a ze v této smlouvé provozovatel DS
urcil vykupni cenu pro rok 2009 ve vysi 12,79 K&/kW/h, tj. podle cenového rozhodnuti pro
rok 2009 a podle sazby pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009, neni na misté. Navrh
smlouvy pifed jejim podpisem ucCastnik fizeni nerozporoval, ackoliv tak na zakladé
vyzadované odborné zpiisobilosti podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb. ¢init mohl,
nebot zcela o€ividné byla smlouva uzavirdna na obdobi, kdy FVE BeZerovice nebyla
schvdlena do provozu a tudiZ i uplatnéni podpory vcetné jejtho plnéni za obdobi do
14.7. 2010 nebylo v souladu se spolecenskym zdjmem,

k namitané absenci odpovédnosti ze strany tcastnika fizeni odvolaci spravni organ posuzuje
tak, Ze v jeho ptipadé¢ nenastal Zadny z liberacnich diivodii, nebot’ spravni orgéan 1. stupné pii
rozhodovani o uloZeni pokuty rovnéz zohlednil vSechny provedené ukony na ¢asové ose, a to
zejména:

o zkuSebni provoz byl provozovatelem DS povolen dne 12. 5. 2010,

o

ovéfovaci provoz prob¢hl dne 2. 6. 2010,

o

smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny byla uzaviena dne 25. 6. 2010,

(0]

smlouvu o doddvce elektfiny vyrobené z OZE za vykupni ceny byla uzaviena dne
19. 7. 2010 (dc¢innost od 23. 12. 2009, pfi€em?Z licence na vyrobu elektfiny nabyla pravni
moci dne 30. 12. 2009),

protokol o schvéleni vyrobny byl vyhotoven dne 7. 7. 2010,

o

o podle sdé€leni provozovatele DS ze smlouvy na vykupni cenu pro rok 2009 ze dne
19. 7. 2010 Zadné plnéni nenastalo,

o ucastnik fizeni nepfedal provozovateli DS mésicni vykaz o vyrobené elektting, jak uklada
vyhlaska €. 541/2005 Sb. za mé&sic prosinec 2009,

o informace o manipulaci na lince VN, ke které je ptfipojena FVE BeZerovice.
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Ve svétle zavéra rozsudku NSS €. j. 4 As 257/2017-82 ve véci DETOA Albrechtice, resp.
navazujiciho rozsudku NSS €. j. 7 As 423/2017-43 ze dne 21. 3. 2018 ve véci pana M. R., Ze
podminku ,,vyrdbét a doddvat elektiinu do elektrizacni soustavy* lze splnit jiZ realizaci
prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny, sprdvni orgdn 2. stupné uvdadi, Ze veSkera snaha
Ucastnika fizeni o uzndni jeho FVE jako uvedené do provozu vroce 2009, je tudiz
bezptfedmétna,

k aplikaci zasady ,,in dubio pro reo“ spravni orgén 2. stupn¢ konstatuje, Ze tato zdsada nebyla
pouZita, nebot’ nebyla pochybnost o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu,
Existence rozdilnych tvrzeni a diikazu je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen z toho
diivodu, Ze jsou navrhovany dcastnikem fizeni, jehoZ zdjem na vysledku rozhodnuti je zcela
opacny. Spravni organ 1. stupné v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi tyto
posuzoval kazdy zvlast a ve vzdjemné souvislosti a z téchto zjiSténi ucinil zavér, jehoz
vysledek nadefinoval ve vyroku napadeného rozhodnuti. Po zhodnoceni vSech dikazl
1 z pohledu jejich vdhy a vérohodnosti nemél pochybnosti o dostate¢ném zjisténi skutkového
stavu,

k vycislené vySi nepfiméreného majetkového prospéchu a stanoveni vySe uloZené pokuty
spravni orgdn 2. stupné uvadi, Ze nepiimefeny majetkovy prospéch byl nadto vycislen jak

v pfiloze Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni pod ¢. j. :Af-’mfh‘:ﬂ‘jﬁ4128/31104/T0 dne
4. 2. 2014 vcetné rozpisu jednotlivych mésici roku 2012, tak je jeho vySe uvedena
v napadeném rozhodnuti o uloZeni pokuty, kde je popsdno jeho stanoveni pifi mnoZstvi
vyrobené a dodané elektfiny 3 070,399 MWh s ptihlédnutim ke spravné uplatiiované cen¢ na
zeleny bonus ve vysi 11.570 KE/MWh spolu se zohlednénim danové povinnosti podle zdkona
¢. 180/2005 Sb. Spravni orgén 1. stupné predevsim vychazel z listiny ,, Vypis doslych plateb
za doddvku elektiiny FVE BeZerovice v roce 2012, ktery byl ptedloZen ucastnikem fizeni.
Skutec¢nost, ze v protokolu o vysledku kontroly je uvedena jako vySe nepiiméteného
majetkového prospéchu castka 2.866.175,06 K&, je v daném piipad€ nerozhodnd, kdyz je
podstatné, Ze tato vySe nepifiméfeného majetkového prospéchu byla vypoctena v ozndmeni

o zahdjeni fizeni, pfi¢emZ se pak tato ¢astka nijak nezménila,

spravni orgdn 2. stupné rovnéZ posuzuje jako vécné spravné, Ze spravni organ 1. stupné pfi
stanoveni vySe pokuty postupoval podle pravni véty rozsudku NSS €. j. 6 A 5/2000-58 ,,Pri
uloZeni pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, se pro vypocet
neoprdavnené ziskaného majetkového prospéchu vychdzi z ceny iictované odberateliim
zahrnujici i dan z pridané hodnoty“. Déle je zde uvedeno, Ze: ,,...Zpusob vypoctu
neoprdavnené ziskaného majetkového prospéchu zahrnujici dan z pridané hodnoty neni
v rozporu s pravnim predpisem.“ NejvySsi spravni soud se priklonil k ndzoru, Ze ,,nelze ani
akceptovat Zalobciiv ndzor, Ze dan z pridané hodnoty je odvddéna stdtu, a tak se jednd vlastné
o dvoji postih. Odvod dané 7 pridané hodnoty na zdkladeé danového zdkona nemd charakter
postihu. UZiti ceny vietné dané pri vypoctu proto nemiiZe mit charakter dalstho postihu*.
Zakon €. 526/1990 Sb. v § 14 odst. 4 stanovi, Ze prodavajici ziskd nepfiméfeny majetkovy
prospéch dnem jeho pipsani na déet. Uastniku fizeni podle listiny ,, Vypis doslych plateb za
doddvku elektiiny FVE BeZerovice v roce 2012 * byla pfipsdna na ucet od provozovatele DS
zarok 2012 pozadovana platba v€etné dan¢ z ptidané hodnoty na zdklad¢ vystavenych faktur,
nebot tcastnik fizeni je pladtcem DPH,

v predmétné véci bylo postupovdno v souladu se vztaznymi pravnimi piedpisy a spravni
organ 1. stupné piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSt€énym pii kontrole a v ramci vedené¢ho
fizeni. Nebyla zjiSténa zadnd pochybeni, potvrzena je spravnost procesnich postupii
1 kvalifikace pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. RovnéZ spravné
interpretoval ve vyroku II. pfislusSnd ustanoveni vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., stanovujici
pausilni castku ndkladlt fizeni, kterou je sprdvni organ podle § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb. povinen ulozit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti,
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- vysi ulozené pokuty v ramci institutu spridvniho uvazeni sprdvnim organem 1. stupné
povazuje odvolaci spravni orgdn za pfiméfenou a fadn€ odivodnénou, pfi stanoveni vyse
pokuty bylo piihlédnuto ke vSem skutecnostem, zjiSténym pii kontrole a vedeném fizeni
v predmétné véci, zejména pak k zdvaZnosti posuzovaného prestupku, ke zplsobu jeho
spachani a jeho ndsledkim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravni organ 1. stupné
pfedevSim zohlednil vySi vycCisleného nepfiméfeného majetkového prospéchu a intenzitu,
kterou jednani ucastnika fizeni ohrozilo chrdnény zdjem a ve vztahu celkové Castky na
piispévek k cené€ vyrobené elektiiny a vycislené vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu
povazoval za pfiméiené ulozit pokutu v Castce odpovidajici jeho vysi také s prihlédnutim
k ekonomickym podminkdm ucastnika fizeni,

- odvolaci spravni orgdn na zdkladé¢ dokument spravniho spisu potvrzuje zavér spravniho
orgédnu 1. stupng, promitnuty do vyroku napadeného rozhodnuti, Ze ucastnik fizeni se dopustil
pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb. tim, Ze nesplnil vécnou
podminku podle bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008, pro posouzeni této vyrobny jako vyrobny
uvedené do provozu do 31. 12. 2009, tj. v souladu se vztaznymi cenovymi predpisy vyrabét
a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny.
Timto rozhodnutim o odvolani sprdvni orgdn 2. stupn¢ upravuje okamzik uvedeni FVE
BeZerovice do provozu se zohlednénim zaveérti NSS, ktery vyhodnotil, Ze dodédvat elektfinu
l1ze i1 prvnim paralelnim piipojenim, které vSak v dané véci nastalo az realizaci ovérovaciho
provozu dne 2. 6. 2010 a nemohlo tak do konce roku 2009 dojit k legalni dodéavce elektiiny
do DS ve smyslu vztazného CR ERU ¢&. 8/2008 a zdkona ¢. 458/2000 Sb. a ani ve svétle
judikatury NSS. V disledku toho ucastnik fizeni jako prodédvajici v kontrolovaném roce 2012
nespravné uplatnil na vyrobenou elektfinu o mnoZzstvi 3 070,399 MWh podporu ve formé
zeleného bonusu pro zdroj nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
nebot” mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.570 KE/MWh pro zdroj nad 30 kW
a uvedenym do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Spravni orgdn 2. stupné v novém rozhodnuti své spravni uvazeni opird zejména o dikazy,
stvrzujici okamzik uvedeni FVE ucastnika fizeni do provozu a uvedené ve spradvnim spisu. Déle
odkazuje na judikaturu spravnich soud v obdobné véci, zejména rozsudek MS v Praze
C.J. 3 A 164/2015-43 ze dne 5. 12. 2017 a navazujici rozsudek NSS €. j. 7 As 423/2017-43 ze
dne 21. 3. 2018. Soudy v obou instancich posuzovaly uvedeni FVE do provozu podle CR ERU
¢. 8/2008, tedy téhoz cenového piedpisu vztazného na piipad ucastnika fizeni, tj. zda byly
splnény podminky pro zafazeni jeho FVE do roku 2009 ¢i nikoliv. Nicméné spravni orgdn
2. stupné rovnéz zohlednuje rozsudek NSS €. j. 4 As 257/2017-82 ze dne 8. 3. 2018 (od kterého
se odvijel rozsudek NSS vnyni projedndvané véci) a obsazeny rovnéZz v rozsudku
C. ). 7 As 423/2017-43. Zavér ctvrtého sendtu NSS, Ze méfenim by se fakticky rozsitil okruh
podminek, které by vyrobna elektifiny musela splnit, aby mohla byt povaZzovéna za uvedenou do
provozu (v daném piipad€ v roce 2010), je pfejimén spravnimi soudy nizsiho stupné i ve vécech
fesenych podle CR ERU ¢&. 8/2008 a tudiz musi byt pfijat i spravnim orgdnem 2. stupné v této
feSené véci.

Vyse uvedené skute¢nosti, dvouinstan¢né soudy posouzené ve véci shodné a specifikované
vrozsudku €. j. 7 As 423/2017-43 jednoznacné potvrzuji, Ze v nyni projednavané véci FVE
BeZerovice byla rovnéZ uvedena do provozu v roce 2010 a nikoliv v roce 2009, jak tvrd{ ti¢astnik
fizeni. Spravni orgdn 2. stupné zohlednuje zavér vyjadieny v rozsudku €. j. 4 As 257/2017-82 ve
véci DETOA Albrechtice a ve véci shodné se plné odvoldavd na vysSe uvedeny rozsudek
C.J. 7 As 423/2017-43 ve véci pana M. R. a v ném uvedeny pravni ndzor na splnéni podminek
pro uzndni uvedeni FVE do provozu podle CR ERU &. 8/2008. V této véci je proto nesporné,
Ze ovérovaci provoz FVE BeZerovice probéhl dne 2. 6. 2010, Ze Smlouva o pfipojeni
vyrobny elektfiny k DS ¢. 700167846000010 byla uzaviena dne 25. 6. 2010 a Ze Protokol
o schvaleni vyrobny do provozu byl vydan dne 7. 7. 2010 (zvyraznéni piidano). Podminky
pro uvedeni vyrobny elektfiny z OZE podle CR ERU &. 8/2008 v posuzovaném piipadé nebyly
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ze strany ucastnika fizeni kumulativné splnény, avSak byly splnény podminky pro uvedeni FVE
do provozu podle CR ERU ¢&. 4/2009, vztazné k roku 2010. Ugastnik fizeni sice splnil prvni
podminku bodu (1.10.) CR ERU ¢&. 8/2008 drzenim G&inné licence dnem 30. 12. 2009, aviak
druhou podminku uvedeni vyrobny do provozu ,,doddvat* splnil, jak uvedeno, az dne 2. 6. 2010,
kdy byl realizovdn ovéfovaci provoz, tj. podle CR ERU &. 4/2009. Proto nelze na FVE
Bezerovice nahliZet jako na vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2009.

S odkazem na uvedené skute¢nosti spravni organ 2. stupn¢ navrhu tcastnika fizeni nevyhovuje,
uloZenou pokutu v rdmci fizeni o odvolani nerusi, fizeni ani nezastavuje, nebot’ k takovému
zéavéru neshledal pravni ditvod. Je nesporné, Ze napadenym rozhodnutim byla uloZena u¢astniku
tfizeni pokuta opravnéné, a to nove za prestupek podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990
Sb., kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s vécnymi podminkami, stanovenymi cenovym
orgdnem v dikci § 5 odst. 5 citovaného zdkona pro uplatnéni dfedné stanovené pevné ceny podle
bodu (1.9.) CR ERU ¢&. 7/2011, uplatnil za vyrobenou a dodanou elektiinu z FVE BeZerovice
u provozovatele DS za kontrolované obdobi roku 2012 zelené bonusy, stanovené témito predpisy
jako pevné ceny ve vysi 12.510 KE/MWh, pri¢emZ nesplnil vécnou podminku podle bodu (1.10.)
CR ERU ¢&. 8/2008 pro zatazeni své FVE jako uvedené do provozu do 31. 12. 2009. Jako
prodavajici nespravné uplatnil na vyrobenou a dodanou elektfinu v roce 2012 o mnozstvi
3 070,399 MWh zeleny bonus pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do
provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, kdyZ mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi
11.570 KE/MWh pro zdroj uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ¢imZ nasledné
nespravné fakturoval vysi podpory a ziskal tak nepfiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny ve
vysi 2.655.281 K¢ s DPH.

Spravni orgdn 2. stupné zdvérem konstatuje, Ze spravni orgdn 1. stupné zohlednil vSechny
skuteCnosti a zajistil dostatek diikazi k dplnému objasnéni véci, bylo prokdzano spachani vyse
uvedeného ptestupku pii zachovani vSech prav a pokuta byla uloZena v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy, je fddn€¢ odlvodnéna a pfezkoumatelnd. Je nesporné, Ze ucastnik fizeni
naplnil skutkovou podstatu piestupku, uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti v disledku
nesplnéni vécné podminky stanovené cenovym ptedpisem, a proto nove rozhodl podle § 90 odst.
5 vétou prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto rozhodnuti.

V ptipadé vyuZiti prdva mimotfddného opravného prostfedku a na zdklad€ pfiznaného
odkladného ucinku zaloby podle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., zacind bé¢h
v rozhodnuti uvedenych 1hit k dhrad¢ pokuty a ndklada fizeni dnem pravomocného ukonceni
soudniho fizeni.

POUCENI

Toto rozhodnuti je kone¢né a podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 30. dubna 2019

Ing. Pavel Gebauer
ustfedni feditel SEI

v z. Ing. Michal Voka¢

feditel sekce kontroly a spravy
(elektronicky podepsano)
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