STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustedni inspektorat, Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

C. j.: SEI-8517/2021/90.221
C. spisu: 062100315

ROZHODNUTI ¢&. 902008521

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI), jako spravni tifad piislusny podle
§ 3 odst. 4 zakona ¢&.265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve
spojeni s § 13c¢ odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii (dale zakon ¢. 406/2000
Sb.) a zdkona ¢ ¢. 526/ 1990 Sb., o cenach (dale zdkon €. 526/1990 Sb.), v rlzenl o odvolani spol.
e T A ,_"ic S T S e ’;‘??ﬁ' {1555 proti rozhodnutd
642008116 ze dne 24. 3 2016 sp. zn. 77/062100315 vydanému 1 Gizemnim 1nspektoratem SEI
pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vyso€ina, na zéklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o zamitnuté kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2021 pod €. j. 3 As 39/2019 - 42, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne pokracuje v fizeni o prestupku podle vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 12. 2018 pod ¢. j. 30 A 151/2016 - 196, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2019
a kterym bylo rozhodnuti SEI ¢. 902026516 ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 83/062100315 zruSeno
a véc vracena k dal§imu fizeni. Po opétovném piezkoumani pisemnosti obsaZzenych ve spravnim
spisu podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
(dale zakon €. 250/2016 Sb.) a ve spojeni s § 90 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
zakon ¢. 500/2004 Sb.) vydava SEI toto
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rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 642008116 o uloZeni pokuty, sp. zn. 77/062100315 ze dne 24. 3. 2016
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona ¢. 406/2000
Sb. rusi vcelém rozsahu aftizenivevéci zastavuje.

ODUVODNENI

SEI jako spravni orgdn v 1. stupni spravniho fizeni vydala pod €. 642008116 o ulozZeni pokuty,
sp. zn. 77/062100315 ze dne 24. 3. 2016 rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 6.074.913 K¢, a to
za jednani spol. 25 Ak B A hosouzeném jako spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 526/ 1990 Sb,, ktereho se dopustila jako vyrobce elektfiny a prodavajlcl tim, ze Jako
drzitel licence ¢&. & 'rﬂiﬁamq na vyrobu elektfiny v provozovné ULZEA 1,5 MW, i e'*-Lf {f-—..r

v kontrolovaném obdob1 roku 2011 pii Cerpani
podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie formou vykupnich cen nedodrzela
vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. pro
uplatnéni Gfedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.9.) Cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho tfadu (dile CR ERU) ¢&.2/2010 ze dne 8. listopadu 2010 a vyfakturovala
jednotkovou vykupni cenu elektiiny 14.300 K&/MWh pfislusejici vyrobndm uvedenym do
provozu od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008, ackoliv ¢ast této vyrobny v rozsahu 0,150060
MWDp (tj. 1,650060 - 1,5 MWp) nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu &. (1.10.) CR ERU
¢. 7/2007 ze dne 20. listopadu 2007, nebot’ na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence



a nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektiinu pti uplatnéni podpory
formou vykupnich cen, ¢imz ziskala nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi 2.999.825,40 K¢
vcetné DPH 20% (coz odpovidd vyrobé elektfiny v mnozstvi 174,815 MWh z ¢asti vykonu
0,150060 MWp (tj. 1,650060 - 1,5 MWp) pii uplatnéni pevné jednotkové ceny za toto zbozi
14.300 K¢/MWh s pripoctenim DPH 20 %) a déle v téZe provozovné v kontrolovaném obdobi
roku 2012 pfii Cerpani podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich
cen, nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.9.)
CR ERU ¢&. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011, kdyz jako prodavajici a drzitel licence na vyrobu
elektiiny neopravnéné vyfakturovala jednotkovou vykupni cenu elektiiny 14.590 K&/MWh na
veskerou vyrobenou elektiinu ptislusejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2008 do
31. prosince 2008, ackoliv ¢ast této vyrobny v rozsahu 0,150060 MWp (tj. 1,650060 — 1,5 MWp)
nebyla uvedena do provozu ve smyslu bodu (1.10.) CR ERU ¢&. 7/2007, nebot na tuto &ast
vyrobny elektfiny nebyla ud€lena licence na vyrobu elektfiny a tudiz, pro tuto ¢ast vyrobny
elektfiny tak nevzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektiinu pifi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen, ¢imz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
3.075.087,62 K¢& véetné DPH 20 % (coz odpovida vyrobé elektfiny v mnozstvi 175,639 MWh
z ¢asti vykonu 0,150060 MWp pfi uplatnéni pevné jednotkové ceny za toto zbozi 14.590
K¢/MWh s pfipoétenim DPH 20 %).

Ze strany spol. Zzatiiiria =i bylo podéano odvolani proti tomuto rozhodnuti, které bylo
postoupeno nadrlzenemu spravnimu organu, ktery jako spravni organ 2. stupné rozhodnutim
¢. 902026516 o odvolani proti ulozené pokut¢ ze dne 19. 7. 2016 odvolani zamitl a rozhodnuti
¢. 642008116 o ulozeni pokuty ze dne 24. 3. 2016 potvrdil. Toto rozhodnuti spravniho organu
2. stupné& bylo spol. iEgar w57 a. s. napadeno spréavni zalobou ze dne 18. 9. 2016 u Krajského
soudu v Brné, ktery po pfezkumu napadeného rozhodnuti rozsudkem ze dne 19. 12. 2018 pod
¢.3.30 A 151/2016 - 196, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2019, Zalob¢ vyhovél a rozhodnuti
Statni energetické inspekce, ustiedniho inspektoratu ¢. 902026516 ze dne 19. 7. 2016 zrusil
a véc vratil zalované SEI k dalSimu fizeni.

Na zaklad€ kasacni stiznosti SEI jako strany Zalované ze dne 31. 1. 2019 rozhodoval ve véci
Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 23. 3. 2021 pod €. j. 3 As 39/2019 - 42 vySe
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné potvrdil a kasacni stiznost SEI zamitnul. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 3. 2021.

Nejvyssi spravni soud na jedné strané v bodu (16) tohoto rozsudku dal SEI za pravdu, ze
s ohledem na zdsadu presumpce spravnosti spravnich aktl je obecn¢ vazana spravnosti udaji
obsazenych na licenci a mé&la navic spravnost svého postoje potvrzenou i prohldsenimi ERU,
podle nichZ se obecné pii udélovani licenci vzdy vychazi z udaje 0 stejnosn_lernem vykonu a ze
tento postup byl uplatndn i v pripadg licence ud&lené spol. £ ﬁf‘-xhif K obdobnym
zéveéram dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9 2017 ¢.J.4 As 137/2017 — 41,

kde uvedl k vykladu § 30a odst. 1 energetického zdkona, ze ,, citované ustanoveni totiz zadnym
zpusobem neresi ztraty pri vyrobé elektrické energie, jimiz argumentuje stéZovatel a jeho veta
druhd jasné stanovi, Ze za celkovy instalovany vykon se povazuje soucet hodnot instalovanych
vwkonit vyrobnich jednotek, tj. prosty aritmeticky soucet vykonu instalovanych solarnich
panelii“.

Nicméné na strané druhé Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu (17) tohoto rozsudku, ze
ERU pfimo ve vztahu k této konkrétni provozovné spol. f:?}: i‘:}:f" ':u“"ﬁ ‘#ve svém rozhodnuti
z bfezna 2018 konstatoval, Ze na rozhodnuti o udé€leni licence je zapsdna hodnota vykonu
vyrobny na strané stfidavé. Podle dal§iho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto rozhodnuti
ERU je ve smyslu § 76 odst. 3, véta druha, spravniho fadu v navaznosti na § 73 odst. 2 spravniho
fadu rovnéz zavaznym spravmm aktem kteremu sveédCi presumpce spravnosti a kterym by se
tak SEI méla ve vztahu ke spol. : i 3‘,; ‘f.? ‘,‘“ e .- -::.q r1d1t naV1c za 51tuace kdy se SEI v minulosti
jiz vyjadftila pravé v tom sméru, Ze elektrarna spol f‘ e““" f,aqw_ u7ije provozovéna v souladu
s licenci a rozdil ve vykonech vznikl tim, ze v rozhodnut1 o udéleni licence je uveden jako
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instalovany vykon vyrobny vykon na stran¢ stfidavé. Dale Nejvyssi spravni soud tvrdi v bodu
(18) tohoto rozsudku, Ze piehlizet pravni ndzor ERU obsaZeny v rozhodnuti pod &. j. 08082-
35/2016-ERU ze dne 14. 3. 2018 by bylo v rozporu se zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni,
konkrétn¢ s § 2 odst. 4 spravniho fadu a tudiz ze je tfeba pifi posuzovani otazky, zda spol.
SE - SOLAR a. s. spachala spravni delikt, vychazet z uvedeného ustanoveni.

Na zaklad¢ riznych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupila SEI z tfedni povinnosti

k naplnéni ptedchazejiciho vyroku rozsudku Krajského soud v Brné, podle jehoz pravniho

nazoru vlozeného do bodu 52. je zfejmé, ze Zévéry rozhodnuti ERU nepochybné a zasadné

ovliviuji vysledek fizeni i v této posuzované véci, nebot’ se v nich jako predbézna otazka shodn¢

fesila problematika hodnoty vykonu uvedeného na licenci a za dané situace spol. :: Rt et H:, S
a. s. nemohla dopustit vytykaného spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zikona o cenach.

Krajsky soud v Brn¢ tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu diivodnou,

a proto podle § 78 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti SEI pro nezdkonnost zrusil.

Pii vydani tohoto rozhodnuti v pfedmétné véci postupuje SEI jako odvolaci spravni organ
v rezimu zakona ¢. 250/2016 Sb., odkazuje na ptechodnd ustanoveni § 112 odst. 4 a odst. 5
tohoto zdkona, pficemz konstatuje, Ze zakon ¢. 250/2016 Sb. neobsahuje ustanoveni, které by
specialné upravovalo postup spravniho organu poté, co jeho rozhodnuti na zékladé § 78 zakona
¢. 150/2002 Sb. soud ve spravnim soudnictvi zrusi a véc vrati k dal§imu fizeni. V tomto piipadé
uz spravni fizeni pravomocné skonceno bylo a po nabyti pravni moci rozhodnuti doslo k jeho
zruSeni; tato skute¢nost v§ak sama o sob& nema za nasledek ,,obzivnuti® v mezidobi zruSené ¢i
zménéné pravni upravy, podle které se rozhodovalo v dobé piivodniho fizeni. Prechodna
ustanoveni novel ¢i novych zdkont se na tyto ptipady nevztahuji, nebot’ dopadaji vétSinou na
fizeni pravomocné neskoncena.

SEI rozhodovala podle § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v souladu s pravnim ndzorem
uvedenym v rozsudcich jak Krajskeho soudu v Brng, tak i Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti s piithlédnutim na soudy odkazované rozhodnuti ERU pod €. j. 08082-35/2016-ERU ze
dne 14. 3. 2018 ve véci instalovaného vykonu FVE US55 SEI je nucena ‘akceptovat tvrzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, jak uvedeno vyse, ze prehhzet pravm nazor ERU obsazeny v tomto
rozhodnutl b\{ bylo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni, kdy ERU dospél k zavéru
u spol.i __,% %s_‘t?“?& u& ze uvedeny vykon na rozhodnuti o udéleni licence 1,5 MW je vykonem
nikoli na strané stejnosmerne ale na stran¢ stfidave, odpovidajici vykonu 1,65 MWp na strané
stejnosmeérné. Spol. : w’v-if i __J:&wﬂ “a. 5. na zakladé soudy prevzatych zavéri ERU tudiz vyrabéla
elektfinu v souladu s udélenou licenci a prestupku spocivajicim v nedodrzeni vécnych podminek
cenové regulace podle zdkona &. 526/1990 Sb. se nedopustila, (pficemz ERU pfipustil moznost,
Ze nadale existuje mozny nesoulad mezi hodnotou celkového instalovaného vykonu provozovny
uveden¢ho v platné licenci a skutenym instalovanym vykonem). Na zdkladé shrnutych
skutecnosti proto SEI rozhodla podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb. tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

V Praze 19. dubna 2021

Ing. Pavel Gebauer
usttedni feditel
(elektronicky podepséano)



