~ STATNi ENERGETICKA INSPEKCE ,
uzemni inspektorat pro Ustecky kraj, Winstona Churchilla 1344/2, 400 01 Usti nad Labem

¢. j.: SEI-0780/2020-18
C. spisu: 4200902719

ROZHODNUTI &. 422001120
o prestupku

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Ustecky kraj (dale téz ,SEI“),
jako spravni ufad pfislusny podle § 3 odst. 4 zakona €. 265/1991 Sb., o plUsobnosti
organd Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jSich predpisti a zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jSich prfedpisu (dale jen
.zakon €. 526/1990 Sb.%), vfizeni o prestupku podle § 93 odst. 1 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.“), a podle § 67 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 500/2004 Sb.“), rozhodla
takto:

|l Vyrobce elektfiny zpodporovanych zdro_ju a_prodavajici, .'Ffll {wjﬁf;_ r,»..w-:%:‘?*
GimeRE AR e DT R S R B (GAle 182 obvinény®

nebo ,,kontrolovana osoba“) se uznava vinnym ze spachani prestupku podle

§ 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢.526/1990 Sb., kterého se dopustil tim,

Ze jako prodavajici uplatnil v kontrolovaném obdobi 1 az 12/2018 narok na podporu
pro podporované zdroje energie formou vykupnich cen v rozporu s podminkami

stanovenymi cenovym organem podle opravnéni daného § 5 odst. 5 zakona

¢. 526/1990 Sb.

-vbodu (1.1.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu (dale téz
,CR ERU") &. 3/2017 tim, Ze byla registrovana u operatora trhu podle § 4 odst. 1
vyhlasky ¢&. 346/2012 Sb., o terminech a postupech vybéru formy podpory,
postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech a postupech vybéru
a zmén reziml zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti elektfiny povinné
vykupujicimu (registrani vyhlaska), ve znéni u¢inném do 19. 1. 2016 (dale téz
.vyhlaska &. 346/2012 Sb.“), platné v dobé registrace, a dale platné vyhlasky

¢. 9/2016 Sb., pro kontrolované obdobi roku 2018, ktera v § 8 stanovuje,

Ze v pfipadé, ze doslo ke zméné udaji evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla
pfi registraci podpory, vyrobce nebo vyrobce tepla neprodlené aktualizuje

evidované udaje v systému operatora trhu, hodnota instalovaného elektrického

vykonu vyrobniho zdroje elektfiny v MW, ve vysi 0,503 MWp, shodna s vysi
celkového instalovaného vykonu 0,503 MW uvedeného v licenci, ktera



neodpovidala pfi kontrole skute€né zjisténému instalovanému elektrickému vykonu
0,52944 MWy,

-vbodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ¢&. 3/2017
tim, Ze Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla
udélena licence o vykonu 0,02644 MWy,

a tim neopravnéné uplatnil v roce 2018 u CEZ Prodej, a. s., podporu na vyrobenou

elektfinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu 0,02644 MW,, instalovaného nad ramec

vykonu registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MWy, jako vypoctenou
pomérnou Cast elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWy,
¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch, vyCisleny ve vysi 472 952,12 K¢.

ll.  Obvinény je povinen podle § 89 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. nahradit poskozené
Ceské republice, zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu, se sidlem
Na FrantiSku 32, Praha 1, Skodu ve vysi 472 952,12 K¢.

[ll. Za prestupek se obvinénému podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona &. 526/1990 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 472 952,12 K& (slovy Ctyfi sta sedmdesat dva tisic devét set
padesat dva korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Uéet u Ceské narodni banky, Na Pfikop& 28, 110 03 Praha 1,
€. Uu. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 422001120. Pfi bezhotovostni platbé
uvadéjte konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé 1149.

V. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zadkona &. 250/2016 Sb. v souladu
s § 79 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb. apodle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR
€. 520/2005 Sb., uklada povinnost nahradit naklady fizeni pau$alni &astkou
ve vySi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun Ceskych), které jsou splatné do 30 dnu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uset u Ceské narodni banky,
Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
4220011201. Pfi bezhotovostni platbé konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé
1149.
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Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni ke kontrole SEI-2903/2019/42.101-2
ze dne 29. 5. 2019, vydaného podle ustanoveni § 4 zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon &. 255/2012 Sb.*). Soucasné
s povéfenim ke kontrole bylo kontrolované osobé zaslano Oznameni o zahajeni kontroly
SEI-2903/2019/42.101 ze dne 29. 5. 2019, ktera kontrolované osobé& byla prokazatelné
doru€ena prostfednictvim informaéniho systému datovych schranek (dale jen ,ISDSY)
dne 6. 6. 2019.



Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani vécnych podminek stanovenych Cenovym
rozhodnutim Energetického regulac¢niho uradu podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb.
pfi uplatiiovani a vyuctovani vykupnich cen na elektfinu vyrobenou z podporovanych
gdﬁrolg, nergq 2. vyrob & el Ktrlny EVE | i-ismfidisay na katastralnim: uzeml
£ lrehi, ﬁrﬂ;& _,‘;lp o w.‘f'g\'-{’ Wi na zakladé licence Gislo Mibaaiting.
udelene Energetlckym regulacnlm uradem (dale téz ,ERU") dne 21. 12. 2009 od nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence dne 21. 12. 2009. Kontrolovanym obdobim byl
rok 2018. Kontrolovana osoba na zakladé plné moci ze dne 7. 6. 2019 zmocnlla
advokata trvale spolupracujicine S & mis fus et fu b i e o
SRR f‘%? SEEmaTEE zapsaného v seznamu advokata Geské advokatni komory
pod ev. C. '!-::_.m- zastupovanlm ve véci kontroly €. 4200902719 provadéné SEI.

b

Pfi kontrole bylo zjiSténo, ze kontrolovana osoba, jako prodavajici, uplatnila
v kontrolovaném obdobi 1 az 12/2018 narok na podporu vyroby elektfiny
z podporovanych zdroji energie formou vykupnich cen v rozporu s podminkou
stanovenou v bodu (1.1.) CR ERU &. 3/2017 podle § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb.
tim, Ze byla registrovana u operatora trhu podle § 4 odst. 1 vyhlasky €. 346/2012 Sb.,
platné v dobé registrace, a dale podle platné vyhlasky €. 9/2016 Sb., ktera nahradila
vyhlasku &. 346/2012 Sb., pro kontrolované obdobi roku 2018, ktera v § 8 stanovuje,
Ze v pfipadé, ze doslo ke zméné udaju evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla
pfi registraci podpory, vyrobce nebo vyrobce tepla neprodlené aktualizuje evidované
udaje v systému operatora trhu, hodnota instalovaného elektrického vykonu vyrobniho
zdroje elektfiny ve vysi 0,503 MW, shodna s vysi celkového instalovaného vykonu
0,503 MW uvedeného v licenci, kterd neodpovidala pfi kontrole skute¢né zjisténému
instalovanému elektrickému vykonu 0,52944 MW, dale s podminkou stanovenou v bodu
(1.10.) CR ERU &. 3/2017 podle § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. tim, Ze &erpala
podporu na elektrlnu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla udélena licence. Tim
neopravnéné uplatnila v roce 2018 u CEZ Prodej, a. s., podporu na vyrobenou elektfinu
ve vysi 30,908 MWh zvykonu 0,02644 MWo,, instalovaného nad ramec vykonu
registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MWy, jako vypoctenou pomérnou Cast
elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MW,, €imz ziskala nepfiméfeny
majetkovy prospéch, vycCisleny ve vysi 472 952,12 KC.

Ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. stanovi:

Regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici
a kupujici uréeného druhu zbozi. Pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou
cenové organy stanovit dal$i vécné podminky, véetné pravidel a postupl pro stanoveni
téchto cen, jejich zmén a v pfipadé najmu nemovitosti nebo jejich Casti a sluzeb
spojenych s jejich uzivanim i zpusob jejich sjednavani, uplathovani a vyucétovani. Cenové
organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni cenu.

Cenovym organem v oblasti energetiky je podle zakona & 265/1991 Sb. ERU.

Vé&cné podminky stanovené CR ERU &. 3/2017 ze dne 26. zafi 2017 pro kontrolovany
rok 2018 byly dle ¢asti B) odst. 1) nasledujici:



(1.1.) Vyrobce elektfiny je povinen registrovat formu provozni podpory elektfiny podle
jiného pravniho predpisu (Vyhlaska €. 9/2016 Sb., o postupech registrace podpor
u operatora trhu a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o podporovanych
zdrojich energie (registracni vyhlaska)) u operatora trhu. Zpusob pfedavani a evidence
naméfenych hodnot elektfiny z podporovanych zdroju u podpory formou vykupnich cen
a zpusob pFedavani a evidence naméfenych nebo vypocltenych hodnot elektfiny
z podporovanych zdroji a ovéfeni vypoc¢tenych hodnot u podpory formou zelenych
bonusl stanovi jiny pravni predpis (Vyhlaska ¢€. 145/2016 Sb., o vykazovani elektfiny
a tepla z podporovanych zdroji a k provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie z podporovanych
zdroja)). V ramci jedné vyrobny elektfiny nelze kombinovat podporu formou vykupnich
cen a zelenych bonusu na elektfinu.

(1.10.) Vykupni ceny na elektfinu pro vyrobu elektfiny vyuZzitim sluneé¢niho zareni pro
vyrobnu elektfiny s datem uvedeni do provozu od 1. 1. 2009 (v€etné) do 31. 12. 2009
(v€etné) pro instalovany vykon vyrobny od 30 kW v jednotarifnim pasmu provozovani
stanoveny ve vysi 15 304 KE/MWh.

Kontrolou pfi mistnim Setfeni dne 28. 6. 2019 bylo zjisténo, Ze kontrolovanou vyrobnu
elektfiny FVE LEasiasiiiaies: tvofi 2304 polykrystalickych fotovoltaickych paneld
umisténych na kovovych konstrukcich ve 12 Ffadach po dvou panelech nad sebou
na volné ploSe bez moznosti nataCeni. Ve vyrobné je pouzito 2208 ks panelt YINGLI
SOLAR YL230PB-2 o vykonu 230 Wp a 96 ks REC225AE o vykonu 225 W, (v zapisu
z mistniho Setfeni je chybné uvedeno rozdéleni panell: 2206 ks panelt YINGLI SOLAR
YL230PB-2 o vykonu 230 Wp a 98 ks REC225AE o vykonu 225 Wp). Celkovy instalovany
elektricky vykon na svorkach zdroje je 0,52944 MW,. Stejnosmérny elektricky vykon
z fotovoltaickych panell je na stfidavy preménovan 48 ks ménic¢d SUNNY MINI
CENTRAL model SMC 10000TL-10 o vykonu 10 kW. V dobé& mistniho Setfeni byl jeden
méni¢ z davodu poskozeni odpojen. Stfidavy vykon od ménicu je veden do sdruzovacich
skfini RS1, RS2 a RS3. Méfeni z podporovanych zdroji formou vykupnich cen
je uskute€néno na strané nn elektromérem ve vlastnictvi provozovatele distribucni
soustavy CEZ Distribuce, a.s. V provozovné je instalovan fakturacm c’gyrkvadrantm
elektromér, s dalkovym odecétem dat, zn. Itron SL7000, vyrobni Gislo:ik ,_"E\.. s

Kontrolovana osoba vy_rabl elektrinu ze sluneéniho zareni na zakladé Rozhodnuti
0 udéleni licence ¢&. feidiirin% ze dne 15. 12. 2009 s nabytim pravni moci dne
21.12. 2009. Celkovy mstalovany vykon provozovny je 0,503 MW.

PFi kontrole byly kontrolovanou osobou pfedlozeny rozhodujici dokumenty:

Smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuCni soustave do_napétove hIadlny
vysokého napéti (vn) nebo velmi vysokého napéti (vvn) &. &feiif e Sbny sarms
na instalovany vykon vyrobny 503 kW byla uzaviena s PDS CEZ Distribuce, a.s.,
dne 21. 12. 2009, v odst. V ,Instalované generatory“ uvadi pocet fotovoltaickych panelﬂ
v poCtu 2 187 o vykonu 0,23 kW (spravné kWy), coz pFedstavuje instalovany vykon
ve vySi 503,01 kW (spravné kWp);

Smlouva o podpofe vyroby elektfiny &. Sl S5 na instalovany vykon
vyrobny 503 kW byla uzaviena s PDS CEZ Distribuce, a.s., dne 21. 12. 2009;
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na instalovany vykon vyrobny 503 kW formou povinného vykupu elektfiny byla uzaviena
s firmou CEZ Prodej, s. r. 0., dne 20. 12. 2012. Kontrolovanou osobou byl predloZen
mesicni vykaz o vyrobé elektfiny za mésic prosinecroku 2009 a fakiura
.*f-*“:.; FET CEZ Distribuce, a. s., ze dne 31. 12. 2009 za dodavku vykazané elektfiny
zFVE za mésic prosinec 2009 a faktury CEZ Prodej, a. s., a vypisy zuétu
za kontrolovany rok 2018. Kontrolovana osoba registrovala formu provozni podpory
elektfiny u operatora trhu od 1. 1. 2013 (vykupni cena elektfiny).

U nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu v roce 2009,
podle bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008, platného pro rok 2009, rozumi den, kdy vyrobce
zaCal vsouladu srozhodnutim o wudéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované Cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaCni soustavy pfi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou
zelenych bonusu. Uvedené podminky pro uvedeni vyrobny do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 byly spinény nabytim pravni moci licence
na instalovany vykon 0,503 MW na vyrobu elektfiny a mésiénim vykazem o vyrobé
elektfiny z roku 2009.

Zarazeni vyrobny uvedené do provozu od 1. 1. do 31. 12. 2009 bylo provedeno
v souladu s CR ERU &. 8/2008. Cena U&tovana kontrolovanou osobou za mérnou
jednotku v r. 2018 byla 15 304 K&MWh, ¢emuz dle CR ERU ¢&. 3/2017, kterym
se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie, dle bodu (1.10.) odpovidala
podpora stanovena vykupni cenou pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneCniho zafeni pro
zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a s uvedenim do provozu od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009.

Na zakladé vykazi operatora trhu a predlozenych faktur od povinné vykupujiciho CEZ
Prodej, a. s., byla provedena kontrola mnozZstvi vyrobené elektfiny, na které byla
narokovana podpora formou vykupnich cen. Mési¢nimi vykazy OTE byla vycislena
vyroba elektfiny za rok 2018 ve vySi 652,422 MWh (GCR_2). Dodavka do distribucni
soustavy za rok 2018, ponizena o ztraty na transormatoru, dle mésicnich vykazu OTE
Cinila 618,907 MWh (GCR_6), a identicka byla tedy vySe mnoZstvi elektfiny, na které byla
narokovana podpora, a to 618,907 MWh (RES_18).

Vy$e pfijaté podpory (ponizena o tzv. ,minus cenu®) &inila dle doloZzenych faktur CEZ
Prodej, a. s. a vypist z Uctu kontrolované osoby 9 470 491 K& bez DPH za kontrolované
obdobi roku 2018. Minus cena je dana ustanovenim podle § 11 odst. 9
zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakondu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon €. 165/2012 Sb.“). V pfipadé dosazeni
zaporné hodinové ceny na dennim trhu organizovaném operatorem trhu, je vyrobce,
ktery vyuziva podporu elektfiny formou vykupni ceny povinen zapornou hodinovou cenu
uhradit povinné vykupujicimu a to za dodané mnoZstvi elektfiny v dané hodiné.

Fyzickou kontrolou pfi mistnim Setfeni bylo zjiS§téno, ze vyrobnu tvofi 2208 ks panell
YINGLI SOLAR YL230PB-2 o vykonu 230 Wp a 96 ks REC225AE o vykonu 225 Wh.
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Celkovy instalovany elektricky vykon, zjistény pfi kontrole, byl 0,52944 MW,, coz byl
vykon o0 0,02644 MW, vysSi, nez vykon uvedeny v licence ve vysi 0,503 MW.

Kontrolovana osoba byla dne 12. 7. 2019 vyzvana k podani vyjadfeni k rozdilu mezi
celkovym instalovanym elektrickym vykonem 0,52944 MW, zjiSténym pfi mistnim Setfeni
a stanovenym celkovym instalovanym vykonem provozovny 0,503 MW v Rozhodnuti
o udgleni licence & TEFHETNEE Ve své odpovédi ze dne 10. 9. 2019 odkazovala
kontrolovana osoba na vyjadrenl projektanta FVE L:f&nigiiimitsd ktery vysvetlil,
Ze celkovy instalovany vykon vyrobny je tvofen na vyrobnich jednotkach (generatorech),
kterymi vSak v pfipadé vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni nejsou solarni panely,
nybrz soustroji sestavajici z panell a stfidacu. Z uvedeného plyne, Ze kontrolou zjistény
instalovany vykon vyrobny 0,52944 MW, pfesahuje vykon 0,503 MW uvedeny v registraci
zdroje u operatora trhu o 0,02644 MW, a lisi se od vykonu ve vysi 0,503 MW uvedeného
v licenci. U elektfiny vyrobené v ¢asti vyrobny pfedstavujici instalovany vykon nad ramec
registrace zdroje u operatora trhu nevznikl narok na podporu.

tab.: mnoZzstvi vyrobené elektriny nad ramec licence za rok 2018

2018 |dodavka do vypoitena doddvka |doddvka do nepfiméfeny podil fakturované nepfiméfeny
distribuéni soustavy |do distribuéni distribuéni soustavy |majetkovy prospéch |minus ceny majetkovy prospéch
z instalovaného soustavy odpovidajici|nad ramec bez podilu
wykonu 0,52944 MWp |licencovanému licencovaného fakturované minus
vykonu 0,503 MWp  |vikonu 0,503 MWp  [ceny
(GCR_B)
mésic  [MWh MWh MWh K& bez DPH K& bez DPH Ké bez DPH
1 12,434 11,813 0,621 3503,000 1,670 9501,330
2 37877 35,985 1,892 28048, 440 0,000 28948 440
3 42179 40,073 2,106 32238, 360 0,700 32235860
4 75,041 72,244 3,797 58116,240 0,000 58118,240
5 85,085 &1,786 4,293 G5792,610 60,660 65731,950
§ 72,568 68,542 3,624 55450, 380 0,000 55450, 380
7 85770 21 487 4,283 65551 870 0,000 65551 870
] 77,017 73,171 3,846 58062,170 0,000 58862170
9 60,832 57,754 3,038 45432 380 0,000 45432 380
10 44 858 42 437 2,231 34138 540 0,000 34138 640
11 15,381 14613 0,768 11755,310 0,000 11755,310
12 8,057 7,655 0,402 G157, 760 0,000 §157,760
celkem 618,907 587,999 30,308 473015,150 63,030 472952120

Rozdil vykazované dodavky do distribu¢ni soustavy =z instalovaného vykonu
0,52944 MW, a dodavky do distribuéni soustavy odpovidajici vykonu registrovanému
u operatora trhu a uvedenému v licenci ve vysi 0,503 MW zjisténého jako skutecny stav
pfi kontrole v kontrolovaném roce 2018, na ktery byla uplatnéna podpora, byl
30,908 MWh.

Kontrolovana osoba uplatnila u provozovatele distribuéni soustavy vyplacejiciho podporu
Ufedné& stanovenou jednotkovou vykupni cenu na elektfinu dle CR ERU &. 3/2017 ve vysi
15 304 KE&/MWh prisluSejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2009, ackoliv €ast instalovaného vykonu této vyrobny v rozsahu
26,44 kWp nebyla registrovana u operatora trhu ve smyslu bodu &. (1.1.) CR ERU
€. 3/2017 a byla nad ramec hodnoty uvedené v licenci ve vysi 0,503 MW, nebot tato ¢ast
vyrobny elektfiny nebyla registrovana jako vyrobna elektfiny a pro tuto ¢ast vyrobny
elektfiny nevzniklo opravnéni vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou vykupnich
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cen, Cimz kontrolovana osoba ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
473 015,20 K¢ bez zapocitani podilu fakturované ,minus ceny®.

Se zapocitanim podilu fakturované ,minus ceny“ ziskala kontrolovana osoba
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 472 952,12 K¢C.

Tyto zjisténé skuteCnosti jsou uvedeny v Protokolu SEI 6'5.4200902719 ze dnq
3. 10. 2019, ktery byl zmocnénci kontrolované osoby, & i il
prostfednictvim ISDS prokazatelné dorucen dne 4. 10. 2019.

Kontrolovana osoba byla v souladu s ustanovenim § 13 zakona €. 255/2012 Sb. pou¢ena
o moznosti podani namitek ke zjisténim uvedenym v Protokolu ¢&. 4200902719
o vysledku kontroly a ta této moznosti vyuzila av zakonné Ihuté dne 21. 10. 2019 pravni
zastupce kontrolované osoby, pidifsgSaisii ™™ prostfednictvim 1ISDS dorudil namitky
proti kontrolnim zjisténim.

Kontrolujici Uzemniho inspektoratu SE| ffsgiiriaiidt-oi%, povéfeny v souladu
s § 4 zakona &. 255/2012 Sb., Statni energetickou inspekci, jako spravnim ufadem
pfislusSnym v souladu s oprévnénim podle § 3 odst. 3 zakona €. 265/1991 Sb.,
0 pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jSich piedpisq,
kontrolou _ dodrzovanl ustanoveni zakona ¢. 526/1990 Sb., u spoleCnosti
‘kwhﬂ‘-’** -ﬂ*‘ﬂ“ako vyrobce elektfiny z podporovanych Zdl’Oju a prodavajici,
nevyhovél namltkam podanym dne 21. 10. 2019 a postoupil je dne 1. 11. 2019 k dal$imu
fizeni v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢&. 255/2012 Sb. feditelce uzemniho

inspektoratu SEI.

Reditelka Gzemniho inspektoratu SEI dne 20. 11. 2019, po pfezkoumani pfedmétného
spisu (protokolu), podanych namitek a zduvodnéni kontrolujiciho vyfidila podle
§ 14 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb. namitky kontrolované osoby takto:

Namitce v bodé 2.1, ve které se uvadi, Zze ,PfedevSim je tfeba uvést, Ze celkovy
instalovany vykon 480 kW je vykonem uréenym podle souctu vykonu vyrobnich jednotek
vyrobny, za néz se povazovaly v dobé zadosti o udéleni licence a rozhodovani o udéleni
licence soubor panelu a stfidaCe, jak vyplyva z vyjadfeni projektanta FVE LiZzks®
503 kW, na néz kontrolni organ odkazuje. Vykon 503 kW, ktery byl uveden v licenci
kontrolované osoby, vSak nepredstavuje hodnotu celkového instalovaného vykonu
stanoveného na zakladé souctu jmenovitych vykonl v§ech nainstalovanych panelt a ani
takto nebyl uvazovan. Ostatné soucet jmenovitych vykonU panelld by byl v dobé podani
Zadosti o udéleni licence i v dobé rozhodovani o udéleni licence na vyrobné vyssi, nebot
na vyrobné od jejiho uvedeni do provozu v roce 2009 zadné zmeény neprobihaly.
Vyrobna byla identifikovana vykonem 503 kW jakozto jejim odhadovanym vykonem,
tj. maximalnim vykonem, o némz kontrolovana osoba uvazZovala na pocCatku projektu
jesté bez znalosti konkrétni technologie. Vyrobna byla takto oznaena v Zadosti o udéleni
licence toliko z toho pragmatického duvodu, Ze s timto vykonem byla oznadena
jiz v ramci jednani s provozovatelem distribu¢ni soustavy pfi sjednavani povolovaného
vykonu vyrobny pro pfipojeni k distribucni soustavé. Kontrolovana osoba tedy takto
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vyrobnu identifikovala také v Zadosti o udéleni licence. Celkovy instalovany vykon
vyrobny podle souborné vyrobni jednotky panelu se stfidaCem totiz Cinil toliko 480 kW
a vyrobnu tak bylo mozné provozovat i s udélovanym vykonem 503 kW. Je skutecné
pravdou, Zze kontrolovana osoba mohla v dané dobé pozadat o udéleni licence na vykon
480 kW, jakoz i na vykon 530 kW. K takovému postupu vSak nebyl davod (vyrobnu Ize
provozovat i s vykonem pod hodnotou uvedenou v rozhodnuti o udéleni licence)
a kontrolovana osoba chtéla zUstat konzistentni ve zpUsobu, jakym vyrobnu identifikovala
v dalSich dokumentech, pfedevsim pak v ramci komunikace s provozovatelem distribucni
soustavy. Tyto skuteCnosti jsou pfitom uvedeny ve vyjadreni projektanta FVE L&z
503 kW. Kontrolovana osoba zcela odmita, Ze by ji v jakékoliv ¢asti vyrobené elektfiny
nevznikl narok na podporu a Ze by méla z toho divodu nabyt jakykoliv neopravnény
majetkovy prospéch.”, ve véci neopravnéného majetkového prospéchu vzniklého
rozdilem instalovaného vykonu v panelech skute¢né provozovanych a udaji o vykonu
v Rozhodnuti o licenci a v registraci u operatora trhu s elektfinou nevyhovéla, a proto
ji zamitla, namitkam k udaiji 480 kW jako vykonu stfidacu 48 krat 10 kW vyhovéla a tento
text byl dodatkem protokolu z protokolu vypustén.

Namitce 2.2, ve které kontrolovana osoba uvedla, ze méla za to, ze zadnou vécnou
podminku bodu 1.1 CR ERU 3/2017 neporusila. Podle bodu 1.1 CR ERU 3/2017
plati: ,Vyrobce elektfiny je povinen registrovat formu provozni podpory elektfiny podle
jiného pravniho pfedpisu u operatora trhu. Zplasob pfedavani a evidence namérenych
hodnot elektfiny z podporovanych zdroju u podpory formou vykupnich cen a zpusob
pfedavani a evidence namérenych nebo vypoctenych hodnot elektfiny z podporovanych
zdroju a ovéreni vypoctenych hodnot u podpory formou zelenych bonusl stanovi jiny
pravni predpis. V ramci jedné vyrobny elektfiny nelze kombinovat podporu formou
vykupnich cen a zelenych bonusu na elektfinu.“ K poruseni uvedeného bodu 1.1 CR
ERU 3/2017 tedy maze dojit toliko v pfipadé, Ze vyrobce nezaregistroval formu provozni
podpory elektfiny podle jiného pravniho predpisu u operatora trhu. Poruseni bodu 1.1 CR
ERU 3/2017 se nemU(ze vyrobce dopustit tim, Zze by zaevidoval nespravnou hodnotu
instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektfiny, nebot takova cinnost
spada pod tzv. evidenci vyrobny nebo vyrobniho zdroje nikoliv pod registraci formy
podpory ve smyslu § 2 vyhlasky €. 9/2016 Sb. Bez ohledu na vySe uvedené je vSak
treba uvést, Ze kontrolovana osoba neméla povinnost registrace podpory podle vyhlasky
€. 9/2016 Sb., nebot jeji registracni povinnost byla spinéna jiz k 1. 1. 2013 podle tehdy
ucinné vyhlasky €. 346/2012 Sb., o terminech a postupech vybéru formy podpory,
postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech a postupech vybéru a zmén
reziml zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti elektfiny povinné vykupujicimu
(registracni vyhlaska), ve znéni uc¢inném do 19. 1. 2016 (dale jen ,vyhlaska
€. 346/2012 Sb.“). RegistraCni povinnost podle vyhlasky ¢&. 346/2012 Sb. pfitom
nepfisluSela kontrolované osobé coby vyrobci, nybrz tuto povinnost za vyrobce plnil
provozovatel distribu¢ni soustavy ve smyslu § 13 odst. 5 vyhlasky €. 346/2012 Sb.
Kontrolovana osoba neméla zadnych pravnich prostfedku, kterymi by mohla ovlivnit, jaké
hodnoty o vyrobné ¢i vyrobnim zdroji provozovatel distribuCni soustavy do systému
operatora trhu zaevidoval. Pokud by provozovatel distribuéni soustavy o vyrobné
kontrolované osoby zadal do systému operatora trhu nespravné udaje, ani on by nemohl
byt v souCasné dobé sankcionovan, nebot jeho odpovédnost za spravni delikt pro plynuti
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Casu zanikla.,“ nevyhovéla ve véci vySe instalovaného vykonu uvedené v licenci
a v registraci a vySe vykonu skuteCné instalovanému, namitce vyhovéla ve véci chybné
uvedené vyhlasky 9/2016 Sb. vzhledem k datu registrace k 1. 1. 2013 Sb., kde méla byt
uvedena vyhlaska €. 346/2012 Sb.

Namitce 2.3, kde se uvadi, ze se kontrolni organ s dlkazy v ramci protokolu o kontrole
nijak nevyporadal a ani se nevénoval vyjadfeni kontrolované osoby ze dne 10. 9. 2019.
Toliko na strané 7 protokolu o kontrole je uvedeno: ,Kontrolovana osoba byla dne
12. 7. 2019 vyzvana k podani vyjadfeni k rozdilu mezi celkovym instalovanym
elektrickym vykonem 0,52944 MW, zjiSténym pfi mistnim Setfeni a stanovenym celkovym
instalovanym vykonem provozovny 0,503 MW v Rozhodnuti o udéleni licence
C. i iEEREERS Ve své odpovedl ze dne 10. 9. 2019 odkazuje kontrolovana osoba na
vyjadreni prOJektanta FVE LEGsanialind ktery vysvétluje, Ze celkovy instalovany
vykon vyrobny je tvofen na vyrobnlch jednotkach (generatorech), kterymi vSak v pfipadé
vyrobny elektfiny ze slunecCniho zafeni nejsou solarni panely, nybrz soustroji sestavajici
z panell a stfidacl. Na zakladé tohoto tvrzeni by celkovy instalovany vykon vyrobny
mohl dosahnout maximalné 480 kW, coz je soucet jmenovitych vykonul instalovanych
stfidaCd. Z toho Ize dovodit, Ze vykon 503 kW udéleny v licenci vyrobné byl uvazovan
jako soucet jmenovitych vykonu vSech nalnstalovanych paneld.“ Tyto zavéry ucelové
vybiraji z vyjadieni projektanta FVE ¥ EizEiismit S toliko dilSi casti vét, které zdanlivé
maji podporovat hypotézu kontrolniho organu, “aniz by zohledriovaly vyjadfeni ve vsi
komplexnosti, jak bylo podano. V disledku toho se tyto kontrolni zavéry zcela odchyluji
od obsahu uvedeného vyjadrenl Odchylky v kontrolnich zjisténi od skute¢ného obsahu
vyjadfeni projektanta FVE L'ﬂh. A, qw;;hﬁ ‘pak kontrolovana osoba rozebira v odst. 2.1
téchto namitek. PrOJektant naprlklad vyslovne uvadi na strané 2-3 svého vyjadreni,
Ze v zadosti o udéleni licence uvedl toliko odhadnuty odhad vyrobny 503 kW, nebot
nebylo nikde stanoveno, co se celkovym mstalovanym vykonem rozumi, a tak se drzel
pavodni identifikace vyrobny ,FVE LE-FEma885 085 Pavodni odhad byl tvofen jesté
pfed rozhodnutim o volbé technologie na vyrobne, a tedy nemohl odpovidat zcela
skuteCnosti. Pro projektanta bylo podstatné, Ze skuteCny instalovany vykon vyrobny
nepfekro€i uvedeny odhadovany vykon vyrobny, a tudiz vyrobnu bude mozné
provozovat. Stejny postup ostatné projektant pouzil pfi sjednavani pfipojovaného vykonu
vyrobny s provozovatelem distribuéni soustavy. Pokud tedy kontrolni organ uvadi,
Ze vykon 503 kW udéleni v licenci je uvazovan jako jmenovity vykon nainstalovanych
paneld, pak toto tvrzeni je v rozporu s predlozenymi dikazy i vyjadfenimi kontrolované
osoby. V protokolu o kontrole neni v rozporu s § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu
uveden jediny podklad, z néhoz by mél tento zavér vyplyvat. Ostatni dikazy navrzené
kontrolovanou osobou na podporu jejich tvrzeni pak kontrolni organ do protokolu
o kontrole vibec nezahrnul, ani je nevyporadal. Kontrolni organ tak nesplnil svou
povinnost stanovenou v § 9 pism. a) kontrolniho fadu, tj. zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni
zjisténi potfebnymi podklady a ani neSetfil prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby
ve smyslu § 9 pism. b) kontrolniho fadu, kdyz zcela ignoroval vyjadfeni kontrolované
osoby, prlcemz |gnoroval také Cast ji navrzenych dukazli a stran vyjadfeni projektanta
FVE Ll afians ;bfw £uginil kontrolni zavéry ve vyslovném rozporu s obsahem tohoto
vyjadrem aniz by svUj postup jakkoliv objasnil &i dolozil dikazy.,“ nevyhovéla, a proto
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ji zamitla, kromé namitky k udaji 480 kW jako vykonu 48 krat 10 kW vyhovéla a tento text
byl dodatkem protokolu z protokolu vypustén.

Zdlvodnéni vyfizeni namitek:

K namitce bod 2.1:

Nazev kontrolované vyrobny FVE LiwiimiiiEsztfzds uvedenim vykonu 503 kW v nazvu
neni rozhodujici pro hodnoceni spinéni podmlnek stanovenych podle § 5 odst. 5 zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach. Pro hodnoceni spinéni zakladni podminky, tj. podminky
na jakou vysi instalovaného vykonu lze uplathovat ze strany vyrobce elektfiny podporu
podle CR ERU &. 3/2017 pro rok 2018, je rozhodujici zjistény rozpor mezi Gdajem
o vykonu uvedeném v licenci 503 kW, ktery byl od 1. 1. 2013 prevzat do registrace
vyrobce u operatora trhu s elektfinou z dokumentl, na zakladé kterych byla podpora
do 31. 12. 2012 vyplacena provozovatelem distribuCni soustavy, ke které byla vyrobna
pfipojena, a udajem o celkovém instalovaném vykonu skuteCné zjiSténém na misté
vyrobny ve vysi 529,44 kWp.

Podle udaji uvedenych v registraci byla vyrobna uvedena do provozu v roce 2009,

kdy platil zakon €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
energie a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja).

U nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu v roce 2009
podle bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008, platného pro rok 2009, rozumél den, kdy vyrobce
zacCal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaCni soustavy pfi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou
zelenych bonusu. Rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano 15. 12. 2009 a nabylo pravni
moci 21. 12. 2009 s uvedenim instalovaného slune¢niho vykonu 0,503 MW.

Smlouva o pfipojeni vyrobny elektn nv.me ;Lprovozovatelem distribuéni soustavy CEZ

Distribuce, a. s., a spolednosti ;: 'y it § s e byla uzaviena 21. 12. 2009
S rezervovanym vykonem vyrobny (maX|maIn| povoleny vykon dodavky do DS) 503 kW
s instalovanymi generatory, tj. fotovoltaickymi panely v poc¢tu 2 187 o vykonu 0,23 kW,

celkem tedy instalovany vykon vyrobny 503,01 kWp.

Smlouva o podpofe vyroby elektfiny meZ| provgiovatelem distribu€ni soustavy
CEZ Distribuce, a. s., a spole¢nosti u,,,,,,é hf' ..Tj,e' i byla uzaviena 21. 12. 2009
na instalovany vykon 503 kW ve vyrobne s vyu2|t|m sIunecnlho zareni po 1. lednu 2009

s instalovanym vykonem nad 30 kW.

Provadéci vyhlaska k zakonu ¢. 180/2005 Sb., vyhlaska ¢&. 475/2005 Sb., kterou
se provadeéji néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
ve znéni platném k datu vydani, jednoznacné stanovuje v Pfiloze €. 3 Indikativni hodnoty
technickych a ekonomickych parametra pro:

Fotovoltaiku

1. Pfedpokladana doba Zivotnosti nové vyrobny: 15 let.
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2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: Pfedpoklada se konstrukce
a umisténi fotovoltaickych ¢lankud tak, aby bylo dosaZzeno ro€ni svorkové vyroby elektfiny
alespon 150 kWh na metr CtverecCni aktivni plochy solarniho panelu.

3. Mérné investi¢ni naklady a roCni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investicni naklady [KE/kWo] <135 000
Roc¢ni vyuZiti instalovaného $pi¢kového vykonu [KWh/kWo] >980

kW, vyjadfuje jednotku Spic¢kového elektrickeého vykonu solarniho panelu dosaZitelného
za danych referen¢nich podminek.

Z vyhlasky &. 475/2005 Sb. jasné a jednoznacné vyplyva, Ze za instalovany vykon
fotovoltaického zdroje je mozné povazovat jen soucet stejnosmérnych Spickovych
vykonu z jednotlivych instalovanych solarnich paneld, tj. sou¢tovy vykon na stejnosmérné
strané pfed stfidaci.

Uvedenou definici respektuje sam vyrobce jiz v roce 2009, kdy ve smlouvé o pfipojeni
v odst. V ,Instalované generatory“ uvadi pocet fotovoltaickych panelt v po¢tu 2 187 ks
o vykonu 0,23 kW (spravné kWp), coz predstavuje instalovany vykon ve vysi 503,01 kW
(spravné kWp). Hodnota instalovaného vykonu 503 kW byla potom zaregistrovana
u provozovatele distribucni soustavy, ktery vyplacel podporu do 31. 12. 2012, a potom
byla pfevzata do registrace u operatora trhu s elektfinou, ktery zajiStuje vyplaceni
podpory od 1. 1. 2013.

Pfedmétem podpory mohla a muze byt jen vyrobena elektfina z instalovaného vykonu,
ktery je dan souctem S$piCkovych vykonl na vystupu z fotovoltaickych paneld,
ti. na stejnosmérné strané, a na ktery byla udélena licence na vyrobu elektfiny a ktery
je od 1. 1. 2013 zaregistrovan u operatora trhu s elektfinou.

Pfi kontrole bylo jednoznacné zjisténo, Ze v roce 2009 bylo uvazovano s instalovanym
vykonem fotovoltaickych paneltd v poétu 2 187 o vykonu 0,23 kW (spravné kWpy),
coz predstavuje instalovany vykon ve vysi 503,01 kW (spravné kWp), coz presné
odpovida uvadénému instalovanému vykonu v Rozhodnuti o udéleni licence, ve smlouvé
o podpore, ve smlouvé o pfipojeni vyrobny z roku 2009 a v registraci u operatora trhu
s elektfinou od 1. 1. 2013 a dale doplnéno informaci z licenéniho spisu ERU, vychozi
revizi elektrického zafizeni z roku 2009. V roce 2019 bylo kontrolou zjisténo pfi mistnim
Setfeni, Zze vyrobnu tvofi 2 208 ks paneld YINGLI SOLAR YL230PB-2 o vykonu 230 Wp
a 96 ks REC225AE o vykonu 225 W,, celkovy instalovany elektricky vykon
je 0,52944 MWh,.

NavySeni instalovaného vykonu oproti udaji v licenci a v registraci u operatora trhu Cini
0,02644 MWp.

K namitce pod bodem 2.2:

Kontrolovana osoba opravdu neméla povinnost se opétovné registrovat, pro zajisténi
kontinuity ve vyplaceni podpory byly udaje pfevzaty operatorem trhu od provozovatele
distribu€ni soustavy, ktery vyplacel podporu do 31. 12. 2012, proto také registracni
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povinnost podle vyhlasky €. 346/2012 Sb. u operatora trhu s elektfinou spinil
provozovatel distribu¢ni soustavy ve smyslu § 13 odst. 5 vyhlasky €. 346/2012 Sb. jako
poskytovatel podpory do 31. 12. 2012 podle smlouvy o podpofe elektfiny

¢. TR Sk etTERG ze dne 21. 12, 2009 o podpofe vyroby podle
zakona €. 180/2005 Sb., platného v dobé uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu.
Chybné uvedena vyhlaska €. 9/2016 Sb. vzhledem k datu registrace k 1. 1. 2013 Sb.,
kde méla byt uvedena registrace podle vyhlasky €. 346/2012 Sb., ktera byla platna i pro

kontrolované obdobi roku 2018, byla opravena Dodatkem k protokolu €. 4200902719.

Zduvodnéni nevyhovéni ve véci vySe instalovaného vykonu uvedené v licenci
a instalovaného skute¢ného vykonu obsahuje jiz zdivodnéni namitky pod bodem 2.1.
a v souvislosti se skute€nostmi uvedenymi v tomto zdtivodnéni byl v dodatku protokolu
rozsifen zavér o hodnoceni podminky stanovené v bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2017 podle
§ 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. tim, Ze neopravnéné uplatnil u CEZ Prodej, a. s.,
ufedné stanovenou jednotkovou vykupni cenu na elektfinu ve vysi 15 304 KE/MWh
na elektfinu pfisluSejici vyrobnam uvedenym do provozu od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2009 na instalovany vykon 0,52944 MW, namisto vykonu uvedeném
v licenci a v registraci ve vysi 0,503 MWy, to znamena, Ze vykon ve vySi 0,02644 MWy
nebyl uveden do provozu ve smyslu bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008 a tim, na vyrobenou
elektfinu z vykonu nad ramec licence neni opravnéni k uplatnéni naroku na podporu.

Vybér provozni podpory v registraci byl stanoven jednoznané na vysSi vykonu
uvedeného v registraci, jiz podle nazvu se jedna o Narok na podporu/registrace zdroje —
elektfina, kde narok na podporu byl vazan jednoznacné na uvedeny instalovany vykon
zdroje v registraci, ktery korespondoval s Rozhodnutim o licenci a ktery nelze libovolné
navysovat.

K namitce pod bodem 2.3:

Reditelka Uzemniho inspektoratu SEI k udaji 480 kW jako vykonu 48 krat 10 kW jako
vykonu stfidace uvedla, Ze se jedna o hodnotu, ktera nema rozhodujici vliv na hodnoceni
zZjisténych skute€nosti pfi kontrole ve vztahu k zakonnym a podzakonnym pfedpisim pfi
Cerpani podpory, a proto byl z textu protokolu vypustén. Rozhodujicimi skute¢nostmi pro
hodnoceni byl jen uvadény instalovany vykon v licenci a v registraci u operatora trhu,
jehoz vySe byla 503 kW, a jen na vyrobenou elektfinu z tohoto vykonu byl zakonny narok
na Cerpani podpory. Instalovany vykon zjistény pfi kontrole tento vykon pfekraCoval
0 0,02644 MWy, a proto nelze na vyrobenou elektfinu z tohoto navySeni vykonu Cerpat
podporu podle bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2017.

K pfistupu inspektora a k jim vyzadanym informacim, které byly kontrolovanou osobou
poskytnuty, Feditelka uzemniho inspektoratu SEI sdélila, Ze kontrolujici mél povéfeni
k provedeni kontroly a informace ke kontrole si vyhodnocoval samostatné, aniZz by mu
nékdo dalsi do kontroly zasahoval. Popsany nazor na chovani kontrolujiciho nebyl
sméfovan pfimo na vysledek kontrolniho zjisténi, a proto nebyl ve vyfizeni namitek
hodnocen.
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Reditelka Uzemniho inspektoratu SEI v zavéru uvedla, Ze toto vyfizeni namitek
je konec¢né a je jim podle § 18 pism. b) zakona €. 255/2012 Sb. ukoncena kontrola podle
protokolu €. 4200902719 ze dne 3. 10. 2019.

Spravni organ se s namitkami pravniho zastupce kontrolované osoby vypofadal
a spravni organ potvrzuje, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodujicimi skuteénostmi pro
hodnoceni byl jen instalovany vykon uvedeny v licenci a stejné tak v registraci
u operatora trhu, jehoz vySe je 503 kW, a pouze jen na vyrobenou elektfinu z tohoto
vykonu je zakonny narok na Cerpani podpory. Dale spravni organ poukazal na to,
ze jiz vroce 2009 bylo uvazovano s instalovanym vykonem fotovoltaickych panell
v poCtu 2 187 ks, coz prfedstavuje instalovany vykon ve vysi 503,01 kW, kdy tento udaj
odpovida uvadénému instalovanému vykonu v Rozhodnuti o udéleni licence, ve smlouvé
0 podpore, ve smlouvé o pfipojeni vyrobny z roku 2009 a v registraci u operatora trhu
s elektfinou od 1. 1. 2013 a dale ve vychozi revizi elektrického zafizeni.

Vyfizeni namitek bylo dne 21, 11f= 2019 prostfednictvim ISDS doru¢eno zmocnénci

-"1'\.. "\-:;. -[1':_ ..-

kontrolované osoby, % ‘*‘!‘ﬁ;- MEr: “T-."+-

Dodatkem ¢&. 1 k protokolu &. 4200902719 byl spravnim organem zménén protokol SEI
C. 4200902719 ze dne 3. 10. 2019 na zakladé vyfizeni namitek feditelem uUzemniho
inspektoratu ze dne 20. 11. 2019 a to, Zze plvodni text s hypotézou kontrolujiciho byl
nahrazen textem jasné popisujicim kontrolni zjiSténi s dovozenim, Ze vykon 503 kW
udéleny v licenci vyrobné byl uvazovan jako soucet jmenovitych vykonl vSech
nainstalovanych panell, dale byl pUvodni text zavéru kontrolniho protokolu nahrazen
spravnym a platnym nazvem registracni vyhlasky, a to platné v dobé registrace ke dni
1. 1. 2013 i pro kontrolované obdobi roku 2018.

Dodatek €. 1 k protokolu €. 4200902719 byl dne 2. 12. 2019 prostfednictvim ISDS
doru¢en zmocnénci kontrolovane osoby, ZE i e

Dne 17. 12. 2019 pravni zastupce kontrolované osoby, siikiziizi% T prostfednictvim
ISDS podal na SEI namitky proti kontrolnim zjisténim.

Kontrolujici uzemniho inspektoratu SEI sESiidn Bl novefeny v souladu
s § 4 zakona ¢&. 255/2012 Sb., Statni energetlckou inspekci, jako spravnim ufadem
pfisluSnym v souladu s oprévnénim podle § 3 odst. 3 zakona ¢€. 265/1991 Sb.,
o pUsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
kontrolou dodrzovani ustanoveni zakona ¢&. 526/1990 Sb., u spoleCnosti
JEKU-SUN s. r. 0. jako vyrobce elektfiny z podporovanych zdroju, nevyhovél namitkam
podanym dne 17. 12. 2019 a postoupil je dne 8. 1. 2020 k dalSimu fizeni v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 1 zadkona €. 255/2012 Sb. feditelce uzemniho inspektoratu SEI.

Reditelka Uzemniho inspektoratu SEI dne 16. 1. 2020, po pfezkoumani predmétného

spisu (protokolu), podanych namitek a zduvodnéni kontrolujiciho vyfidila podle
§ 14 odst. 1 zadkona €. 255/2012 Sb. namitky kontrolované osoby takto:
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Namitce 2. 1., kde kontrolovana osoba povazovala tvrzeni, Ze by vyrobna nemohla byt
uvedena do provozu v roce 2009, pokud by celkovy instalovany vykon vyrobny nedosanhl
vykonu 503 kW, za nespravny a nevyplyvajici z kontrolnich zjisténi. Licence na vyrobu
elektfiny prfedstavuje pouze opravnéni k vykonu licencované ¢innosti, nikoliv povinnost
provozovat vyrobnu pravé o vykonu 503 kW. Opacény vyklad by vedl k absurdnim
zavérum, kdy by pfi defektu Casti zafizeni jiz nebylo mozné vyrobnu provozovat,
nebot by jeji celkovy instalovany vykon poklesl. Ostatné obdobné se k véci stavi také
dosavadni praxe Energetického regulacniho uradu i jednotlivych uzemnich inspektoratu
Statni energetické inspekce. Kontrolovana osoba povazuje za svévoli kontrolujici osoby,
pokud nyni vyZaduje, aby vyrobna byla uvedena do provozu a dale provozovana pravé
s vykonem, ktery je uvedeny na licenci. Pokud je toto opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vydano pro celkovy instalovany vykon 503 kW, pak Ize vyrobnu v souladu
s uvedenou licenci provozovat i pfi vykonu 502 kW, 501 kW, 500 kW, 490 kW, 480 kW
apod., pokud se jedna o tutéZz vyrobnu, na kterou bylo Zadano o udéleni licence,
coz nebylo po celou dobu provozu i v ramci samotné kontroly nikdy zpochybriovano.

Nasleduijici tvrzeni, Ze z uvedené uvahy kontrolujici osoby lze dovodit, ze vykon 503 kW
udéleny v licenci vyrobné byl uvazovan jako soucCet jmenovitych vykonld vSech
nainstalovanych paneld, pak taktéz nema oporu v podkladech kontrolniho organu.
Z podkladu naopak vyslovné vyplyva, Zze vykon 503 kW nebyl uvazovan jako soucet
jmenovitych vykonu vSech nainstalovanych panell, nybrz jednalo se o vykon, kterym
byla pracovné vyrobna jiz pfed dimenzovanim stfidacl a panell pojmenovana. Ostatné
souCet jmenovitych vykonu vSech nainstalovanych panelll na vyrobné se nerovna
503 kW, a tedy ani takto nemohla byt tato hodnota uvazovana. Této namitce nevyhovéla,
a proto ji zamitla.

Podle namitky 2. 2. kontrolovana osoba nemohla uplatnit narok na provozni podporu
v rozporu s podminkou stanovenou v bodé 1.1 CR ERU ¢&. 3/2017, nebot kontrolovana
osoba neméla povinnost registrovat u operatora trhu hodnotu instalovaného elektrického
vykonu vyrobniho zdroje elektfiny a ani nic takového neregistrovala. Povinnost registrace
byla uloZzena podle § 13 odst. 5 vyhlasky €. 346/2012 Sb., o terminech a postupech
vybéru formy podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu, terminech
a postupech vybéru a zmén reziml zeleného bonusu na elektfinu a terminu nabidnuti
elektfiny povinné vykupujicimu (registracni vyhlaska), platné v dobé registrace,
pfislusnému provozovateli distribuéni soustavy.

Navic ustanoveni bodu 1.1 CR ERU &. 3/2017 neuklada vyrobci povinnost registrovat
u operatora trhu hodnotu instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektfiny,
nebot’ hovofi toliko o registraci formy provozni podpory, tj. zda vyrobce uplatfiuje podporu
formou vykupnich cen anebo podporu formou zeleného bonusu. Kontrolovana osoba
tedy nemohla porusit podminku stanovenou v bodé 1.1 CR ERU &. 3/2017.

Vyrobce nemohl porusit ani podminku stanovenou v bodé 1.10 CR ERU &. 3/2017, nebot
cela vyrobna byla uvedena do provozu v roce 2009 a vyrobce tedy spravné uplatnil
na vyrobenou elektfinu podporu formou vykupnich cen s jednotkovou cenou
15 304 KE&/MWh. V Zzadosti o udéleni licence byla vyrobna zcela jednoznacné
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identifikovana, a to v celém jejim rozsahu. Pokud by mél Energeticky regulaéni ufad
za to, ze licence na nékterou ¢ast vyrobny kontrolované osoby neméla byt udélena,
nepochybné& by vyzval kontrolovanou osobu k vysvétleni nebo by provedl kontrolni
prohlidku, pfi které by se pfipadné nejasnosti vysvétlily. Energeticky regulacni ufad vSak
vydal licenci na celou vyrobnu kontrolované osoby, pficemz na této vyrobné po dobu
jejiho provozu k zadnym zménam od udéleni licence na vyrobu elektfiny nedochazelo.
Neni tedy vibec zfejmé, z ¢eho kontrolni organ dovozuje, Ze by méla existovat néjaka
Cast vyrobny kontrolované osoby, na kterou by licence nebyla udélena. Této namitce
nevyhovéla, a proto ji zamitla.

Oduvodnéni odmitnuti namitek:

K namitce 2. 1.:

Podle vyjadfeni kontrolované osoby: ,Vyrobna méla od svého uvedeni do provozu stejny
instalovany vykon, at’ uz je pocitdn souctem nominalniho vykonu instalovanych panell

Mo

nebo souctem nominalniho vykonu blokové vyrobni jednotky panel + stfidac.

Podle bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008, platného pro rok 2009, uvedenim do provozu
se rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni
soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektfinu
pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.

Vyrobna vzdy méla a ma udélenou licenci na instalovany vykon 503 kW, tato hodnota
je maximalni hodnota instalovaného vykonu stanovena souctem stejnosmérnych vykonu
jednotlivych paneld jako vykonl na svorkach zdroje, stejné jako je uvadén vykon
elektrarny s turbogeneratory, kde je uvadén stitkovy vykon na svorkach generatoru.

Pro urCeni instalovaného vykonu pfi kontrole bylo rozhodujici stanoveni vykonu, ktery
odpovida zakonnym ustanovenim, a proto pfipadala v uvahu jen volba mezi vykonem
503 kWp uvedenym v licenci a souctovym Stitkovym vykonem na svorkach jednotlivych
paneld 529,44 kW, zjisténym jako skuteCny stav pfi kontrole, ktery podle samotné
kontrolované osoby je stavem stejnym jako v dobé& uvedeni do provozu. Uvahy o vykonu
niZzSim nez je 503 kWp uvedenym v licenci nejsou pro hodnoceni zakonnych povinnosti
vyrobce elektfiny rozhodujici ani ze strany projektanta, ani ze strany kontrolujiciho.

Provadéci vyhlaska k zakonu ¢. 180/2005 Sb. €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd, ve znéni platném
k datu vydani licence jako nutné podminky pro spinéni podminek uvedeni FVE
do provozu a nasledné Cerpani podpory, jednoznacné stanovuje v Pfiloze €. 3 Indikativni
hodnoty technickych a ekonomickych parametri pro fotovoltaiku, kde je stanovena
hodnota ro¢niho vyuZziti instalovaného Spi¢kového vykonu, kterd je stanovena jako
vyrobena elektfina za rok na jednotku instalovaného vykonu kWp, kde kWp vyjadfuje
jednotku Spi¢kového elektrického vykonu solarniho panelu dosaZzitelného za danych
referenénich podminek, tj. vykon na svorkach fotovoltaickaho panelu - na stejnosmérné
strané pred stfidacem.
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Z vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. jasné a jednoznacné vyplyva, Ze za instalovany vykon
fotovoltaického zdroje, ktery je uveden v licenci, je mozné povazovat jen soucet
stejnosmérnych 3$pickovych Stitkovych vykonU z jednotlivych instalovanych solarnich
panell, tj. souCtovy vykon na stejnosmérné strané pred stfidaci. Z uvedeného pak
vyplyva, Ze skute¢né zjistény vykon v panelech neodpovida vysi uvedené v licenci,
a ze hodnotu uvedenou v rozhodnuti o licenci 503 kW prekracuje o 26,44 kW.

K namitce 2. 2.:

Je pravdou, Ze kontrolovana osoba neméla povinnost se registrovat u operatora trhu
s elektfinou, protoze udaje byly pfevzaty od provozovatele distribucni soustavy,
ktery do roku 2012 podporu vyplacel, a kde také méla zaregistrovany vykon 503 kW.
Distributor v8ak nemél povinnost kontrolovat spravnost udajl poskytnutych vyrobcem
elektfiny ve vztahu ke skutednému provedeni. Udaje pro registraci pfedal distributor
operatorovi trhu s elektfinou v souladu s vyhlasky €. 346/2012 Sb., o terminech
a postupech vybéru formy podpory, postupech registrace podpor u operatora trhu,
terminech a postupech vybéru a zmén rezimi zeleného bonusu na elektfinu a terminu
nabidnuti elektfiny povinné vykupujicimu (registracni vyhlaska), tato vyhlaska byla
nahrazena vyhlaskou €. 9/2016 Sb. Pfedané udaje Cerpal provozovatel distribucni
soustavy ze smlouvy Cislo: 2155211/0041/OZE/09 ze dne 21. 12. 2009 o podpofe vyroby
elektfiny uzaviené s vyrobcem a provozovatelem distribuéni soustavy CEZ Distribuce,
a. s., srezervovanym vykonem vyrobny (maximalni povoleny vykon dodavky do DS)
503 kW s instalovanymi generatory, tj. fotovoltaickymi panely, v po¢tu 2 187 o vykonu
0,23 kW, celkem tedy vykon 503,01 kWhy.

Podpora vyrobené elektfiny mohla a midze byt uplatnéna jen na elektfinu vyrobenou
z instalovaného vykonu, jehoz vySe odpovida licenci a dalSim zakonnym ustanovenim
pro jeho ur€eni. Z uvedeného duvodu Ize uplatnit podporu podle podminky v bodé (1.10.)
Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. 3/2017 jen na instalovany
503 kW.

Ze zduvodnéni urceni mstalovaneho vykonu ve vyjadieni k namitce 2.1 je zifejme,
Ze z vyrobny s ndzvem FVE L”’if? LEeEas e s podle bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008,
platného pro rok 2009, bylo mozno uplatnlt podporu na elektfinu ze sluneéniho zareni
podle bobu 1.10. CR ERU 3/2017 v roce 2018 jen z vyrobny o vykonu 503 kW, cozZ je
vySe uvedena v licenci. Na pfipojeny vykon nad hodnotu uvedenou v licenci ve vysi
26,44 kWp tak nebylo mozné uplatnit v roce 2018 vykupni ceny podle bodu (1.10.)
CR ERU &. 3/2017.

Reditelka Uzemniho inspektoratu SEI v zavéru uvedla, Ze toto vyfizeni namitek
je konec¢né a je jim podle § 18 pism. b) zadkona ¢. 255/2012 Sb. ukon&ena kontrola podle
protokolu €. 4200902719 ze dne 3. 10. 2019 a Dodatku €. 1. k uvedenému protokolu
ze dne 27. 11. 2019.

Spravni organ ve vyfizeni namitek potvrzuje, Ze na zakladé zavérd kontrolnich zjisténi
nebylo mozné uplatnit v roce 2018 vykupni ceny podle bodu (1.10.) CR ERU &. 3/2017,
a spravni organ dale trva na tom, Zze podpora vyrobené elektfiny mohla a mize byt
uplatnéna jen na elektfinu vyrobenou z instalovaného vykonu, jehoZz vySe odpovida
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licenci a dalSim zakonnym ustanovenim pro jeho uréeni, spravni organ téz trva na tom,
Ze uvahy o vykonu niz8im, nez je 503 kW; uvedenym v licenci, nejsou pro hodnoceni
zakonnych povinnosti vyrobce elektfiny rozhodujici, a to ani ze strany projektanta.
Kontrolujici vyhodnocoval kontrolni zjiSténi na zakladé zakonnych ustanoveni.

Viyfizeni namitek bylo dne 16. 1. 2020 prostrednictvim ISDS dorueno zmocnénci

AL ..;..;.;h\.'. aa';- "'h,:;"ﬁ

kontrolované osoby, ; ﬂ;a:. o R

Spravni organ vyrozumél Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale téz ,MPQO®) o0 moznosti
uplatnit narok na nahradu Skody ¢&i bezdivodné obohaceni, v souladu s § 70 zakona
¢. 250/2016 Sb. Dne 31. 1. 2020 bylo doru¢eno na MPO vyrozuméni SEl o moznosti
uplatnit narok na nahradu Skody nebo na vydanl bez_duvodneho obohaceni

u_vyrobce elektfiny, Bt bl gt ialol e i B ﬁfﬁf{fgcﬁﬁiu el S
e i_.;r’- g R P o vyrobna FVE L‘ ;—*“;s AR ...”"f na katastralnlm uzem|

i f‘h .,,,L;:::%"f's?}j.u--;".;;'.x ot T

C.ixk A5 : ve lhaté 30 dnu ode dne dorucenl V uvedené |Ihuté bylo dne 5. 3. 2020
doruceno’ SEI podani MPO ¢. j. MPO 12501/20/41100/41000 ze dne 28. 2. 2020,

kterym MPO uplatnilo narok na nahradu Skody.

MPO je v daném pfipadé poSkozena osoba, nebot poSkozenym je ten, komu v dusledku
spachani prestupku podle zakona €. 526/1990 Sb., ktery spo€iva v poruseni dodrZzovani
vécnych podminek, stanovenych Cenovym rozhodnutim Energetického regulacéniho
ufadu €. 3/2017, ze dne 26. zafi 2017, kterym se stanovuje podpora pro podporovane
zdroje energie na rok 2018 podle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., vznikla Skoda.
Skodou se ve smyslu § 2894 obdanského zakoniku rozumi Ujma na jméni. Postaveni
Ceské republiky - MPO jako poskozené pak vyplyva ze zakona &. 165/2012 Sb.,
a to na zakladé § 28 odst. 1 pism. c) a d), ktera upravuji zdroje finan€nich prostredku
na podporu elektfiny a provozni podporu tepla z podporovanych zdroju energie.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze neopravnénym uplatnénim vysSiho naroku na podporu
za vyrobenou elektfinu ze strany obvinéného doslo k ubytku na majetku poskozené
osoby (Ceskéa republika, za niz pravné jedna MPO), ktera poskytla dotaci na uhradu
nakladl spojenych s podporou elektfiny z podporovanych zdroju energie. Primarnim
poskozenym je pravé Ceska republika zastoupena MPO.

Protoze kontrolou zjisténé skutecnosti a zavér kontroly divodné nasvédcCovaly spachani
pfestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 526/1990 Sb., zahdjila SEI podle
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb. s obvinénym fFizeni o prestupku. Spravni organ vydal
dne 6. 5. 2020 Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, €. j.: SEI-447/2020/42.102-4,
doru¢ené obvinénému prostfednictvim ISDS dne 11. 5. 2020, kterym byl obvinény
informovan, Ze je snim zahdjeno fizeni o pfestupku, v€etné Usneseni,
C. j.. SEI-447/2020/42.102-5 ze dne 6. 5. 2020, kterym stanovil spravni organ |hatu
12 dnd k navrhovani dikazi ¢&i jinych navrhd v Fizeni ve smyslu § 36 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. a moznosti pozadat o nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb.
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Dne 21. 5. 2020 pravni zastupce obvin&ného dorugil prostfednictvim ISDS na SEI Zadost
o prodlouzeni Ihity k navrhovani dikazu &i jinych navrhi a Zadost o nafizeni ustniho
jednani, v€etné zplnomocnéni. Spravnimu organu bylo v Zadosti oznameno ze dne
19. 5. 2020 udélil obvineny plnou moc pro toto fizeni spolecnosti : ‘:-x ,.u_:ﬁ 1?- :**; ;w J‘v«é.
f"*‘*-n; #:fa zada timto spravni organ, aby nadale dorucoval plsemnostl pfimo pravnlmu
zastupC| obvinéného. Pravni zastupce dale zazadal o prodlouzeni stanovené I|hity
k navrhovani dukaza ¢i jinych navrh( alespori o 14 dnd, a dale zazadal o nafizeni
ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb. Spravni organ zadosti vyhovél
a Usnesenim ¢&. j.: SEI-0780/2020-8 ze dne 25. 5. 2020 IhGtu prodlouzil o 15 dna.
Usneseni spravni organ dorucil pravnimu zastupci obvinéného prostfednictvim ISDS
dne 26. 5. 2020.

Dne 25. 5. 2020, v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., bylo umoznéno

nahlédnout do spisu ¢. 4200902719, na zadost pravniho zastupce obvinéného,
_zmocnéncem [raes ;:;ﬁ.? L R R e D R
R R LRt Na zaklade nahlédnuti do spisu byl sepsan Protokol o nahlédnuti
do SpISU 8. J SEI- 0780/2020 9 ze dne 25.5.2020. Veskeré dokumenty spisu byly
panem ;LETEARUiEEER-AERTLEE ofotografovany, dale byly poskytnuty elektronické
podklady, které jSOU soucastl spisu €. 4200902719. Po seznameni se spisem pravni

zastupce obvinéného nemél k podklad&m Zadné pripominky.

Dne 3. 6. 2020 pravni zastupce obvinéného dorucil prostfednictvim ISDS na SEI
zpétvzeti zadosti o nafizeni Ustniho jednani, z divodu, Ze obvinény nasledné shledal,
Ze ustni jednani v dané véci by bylo nadbyteCné, a k obvinéni se tedy vyjadfi pouze
pisemné.

Dne 9. 6. 2020, prostfednictvim ISDS, vyrozumél spravni organ pravniho zastupce
obvinéného, s ohledem na zpétvzeti zadosti o nafizeni ustniho jednani, o rozSifeni spisu
€. 4200902719.

Dne 10. 6. 2020 dorucil pravni zastupce obvinéného prostfednictvim ISDS na SEI
nasleduijici:
- kde v ¢&asti |. pravni zastupce obvinéného popisoval dosavadni prabéh fizeni
o prestupku.

- v ¢asti Il., K udajnému poruseni podminek stanovenych v bodu (1.1.) cenového
rozhodnuti ucastnikem Fizeni, vbodu 2.1, K podminkam stanovenym v bodu (1.1.)
cenového rozhodnuti, se pravni zastupce obvinéného zabyval ozndmenim obvinéni,
s konstatovanim, Ze uc€astnik fizeni ma za to, Ze zadnou vécnou podminku bodu (1.1.)
cenového rozhodnuti neporusil, stim, Zze bod (1.1) cenového rozhodnuti mize byt
porusen toliko jen tim, Ze vyrobce elektfiny neregistruje u operatora trhu formu provozni
podpory elektfiny podle jiného pravniho pfedpisu. PoruSeni uvedeného bodu se vSak
vyrobce nemlze dopustit tim, Zze by zaevidoval nespravnou hodnotu instalovaného
elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektfiny. Z daného bodu cenového rozhodnuti tedy
nevyplyva povinnost registrovat u operatora trhu skutecny celkovy instalovany vykon
vyrobny. Evidenci a registraci formy provozni podpory upravuje § 7 registraCni vyhlasky,
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kdy je v odst. 1 tohoto ustanoveni stanoveno, Zze evidenci a registraci formy podpory
elektfiny je mysleno zaevidovani zvolené formy podpory elektfiny z podporovanych
zdroja, zvoleného zudtovaciho obdobi, zmény formy podpory, zmény rezimu zeleného
bonusu nebo podpory decentralni vyroby elektfiny, a to pro kazdy vyrobni zdroj elektfiny.
Dle § 7 odst. 5 pism. b) ma vyrobce povinnost registrovat v systému operatora trhu také
instalovany vykon. Tato povinnost se vSak vyslovné vztahuje pouze na vyrobni zdroje
elektfiny nové uvadéné do provozu, tedy na zdroje uvadéné do provozu po nabyti
uginnosti vyhlasky. Ugastnik fizeni dale upozorfiuje, Zze dle prechodnych ustanoveni
registracni vyhlasky nemél povinnost registrovat Ci evidovat v systému operatora trhu
hodnotu instalovaného vykonu vyrobny. Ugastnik Fizeni tedy predné namita,
Ze ani pokud by z jeho strany doSlo k registraci hodnoty instalovaného elektrického
vykonu u operatora trhu, ktera neodpovida skuteCné zjisténému instalovanému
elektrickému vykonu, nemohlo by z jeho strany dojit k poruseni bodu (1.1.) cenového
rozhodnuti.

- dale v bodu 2.2, K povinnosti registrace u operatora trhu, uvedl pravni zastupce
obvinéného, ze SEI dale v oznameni uvedla, Zze poruseni podminek stanovenych v bodu
(1.1.) cenového rozhodnuti se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze registroval u operatora
trhu podle § 4 odst. 1 registracni vyhlasky hodnotu instalovaného elektrického vykonu
vyrobniho zdroje elektfiny, ktera neodpovidala pfi kontrole skute¢né zjisténému
instalovanému elektrickému vykonu. Podle § 4 odst. 1 registracni vyhlasky plati:
,Vyrobce nebo vyrobce elektfiny z decentralni vyrobny elektfiny, ktery zaevidoval
v systému operatora trhu udaje podle § 3 odst. 1 a ziskal zabezpecCeny pfistup do
systému operatora trhu podle § 3 odst. 2, dale v systému operatora trhu zaeviduje udaje
o vyrobnim zdroji elektfiny v rozsahu podle pfilohy €. 2 k této vyhlasce.“ Pfiloha
C. 2 registracni vyhlasky v bodu 5. stanovi, Zze vyrobce v systému operatora trhu
zaeviduje instalovany vykon vyrobniho zdroje elektfiny. U&astnik Fizeni si v8ak dovoluje
poznamenat, Ze uvedena registracni vyhlaska vstoupila do ucinnosti dne 15. 11. 2012,
tedy zhruba tfi roky poté, co ucastnik fizeni uved! vyrobnu FVE L*g:ﬁ 44 do provozu.
Z toho ddvodu se na situaci ucastnika Fizeni vztahovala prechodna ustanoveni
§ 13 registraCni vyhlasky. Z § 13 odst. 5 registraCni vyhlasky vyplyva, Ze registracni
povinnost nezatéZovala vyrobce, nybrz provozovatele distribuéni soustavy. Ugastnik
fizeni nemél zadnych pravnich prostfedku, kterymi by mohl ovlivnit, jaké hodnoty a udaje
provozovatel distribuCni soustavy zadal do systému operatora trhu. Dle pfilohy €. 5 bodu
9 pak meél provozovatel distribuéni soustavy povinnost v systému operatora trhu
mj. zaevidovat instalovany vykon vyrobniho zdroje elektfiny, ktery byl rozhodny pro
pfiznani podpory. Neni pfitom jasné, co je mySleno pojmem ,instalovany vykon, ktery byl
rozhodny pro pfiznani podpory“, nebot tento pojem ve vyhlasce definovan neni. Rovnéz
z uvedené textace nevyplyva, z ¢eho mél danou hodnotu provozovatel distribucni
soustavy Cerpat. Dle dokumentu vyfizeni namitek kontrolované osoby vydaného SEI dne
20. 11. 2019, sp. zn. SEI-2903/2019/42.101-15/Kr/4200902719, mél provozovatel
distribuni soustavy splnit svou povinnost dle prfechodnych ustanoveni registracni
vyhlasky podle smlouvy o podpofe elektfiny z obnovitelnych zdrojl. Tento zavér SEI vSak
neni nijak blize odivodnén. Smlouva o podpore elektfiny je dle zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), smlouvou o dodavce elektfiny, jejiz nalezitosti
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jsou specifikovany v § 50 energetického zakona. Toto ustanoveni vSak nikde neuvadi ani
neuvadélo jako povinnou nalezitost smlouvy o dodavce uvedeni instalovaného vykonu
vyrobny. Vyrobce tedy mohl do této smlouvy po dohodé s provozovatelem distribucni
soustavy napsat plvodné odhadovany vykon 503 kW, nebot pro ureni vySe vykupni
ceny (podpory) bylo rozhodnuté pouze uréeni, zda bude mit vyrobna instalovany vykon
mensi nebo vétsi 30 kW. Dle § 13 odst. 1 registracni vyhlasky mél vyrobce, ktery
uplatfioval narok na podporu elektfiny za obdobi do 31. prosince 2012 vCetné, povinnost
zaevidovat u operatora trhu pouze identifikaéni uUdaje vyrobce postupem podle
§ 3, a to nejpozdéji do 31. ledna 2013. Dle § 3 registracni vyhlasky meéli vyrobci
zaevidovat v systému operatora trhu svoje identifikaéni udaje a dalSi udaje nezbytné pro
Uhradu podpory v rozsahu podle pfilohy €. 1 k této vyhlasce. V pfiloze €. 1 registraCni
vyhlasky je stanovena povinnost k evidenci identifikacnich udajl, jako je obchodni firma,
udaje o zapisu v obchodnim rejstfiku, sidlo a dalSi. Tato pfiloha vSak nestanovi
povinnost vyrobce registrovat v systému operatora trhu instalovany vykon vyrobny.
Ugastnik Fizeni tedy namita, Ze neregistroval u operatora trhu ve smyslu § 4 odst. 1
registraCni vyhlasky instalovany vykonu vyrobniho zdroje elektfiny, nebot Zadna takova
povinnost mu nebyla pravnimi pfedpisy ulozena.

- vbodu 2.3, K vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon® uvedl pravni zastupce
obvinéného, Ze ucCastnik Ffizeni konstatuje, Ze energeticky zakon poprvé definoval
,celkovy instalovany vykon“ od novely tohoto zakona uc€inné od 30. 12. 2004, kdy
dle § 33 energetického zakona timto vykonem pro ucely vydani statni autorizace
na vystavbu vyrobny elektfiny rozumél ,soucet hodnot instalovanych vykonU vyrobnich
jednotek v misté pfipojeni do elektrizacni soustavy.” V sou€asné dobé tomuto vymezeni
odpovida ustanoveni § 30a energetického zakona. Ve vztahu k vyrobnam elektfiny
ze slune¢niho zafeni vSak nebylo ziejmé, co pravni predpisy rozumi pojmem ,vyrobni
jednotka“, tj. zda se timto pojmem rozumi vyrobni jednotka dle technického pojeti anebo
jind ¢ast technologie. Licence na vyrobu elektfiny ve vyrobné FVE Li#z byla
ucCastnikovi Fizeni udélena rozhodnutim Energetického regulacniho dfadu ze dne
15. 12. 2009. Ugastnik fizeni zdirazfiuje, 2e v dob& podani jeho Zadosti o udéleni
licence na vyrobu elektfiny, jakoZ i v dobé rozhodovani o této zadosti, tj. v roce 2009,
pravni predpisy neobsahovaly jasnou definici pojmu celkovy instalovany vykon,
respektive pojmu vyrobni jednotka. Sjednoceni vykladu z hlediska pravniho pfinesly
az rozsahlé novelizace energetickych pfedpisl v roce 2010. V ramci pfilohy €. 7 vyhlasky
€. 79/2010 Sb., o dispecCerském Fizeni elektrizaéni soustavy a o pfedavani udaju pro
dispeCerské fizeni, byl s ucinnosti od 29. 3. 2010 poprvé v pravnim pfedpise definovan
specificky instalovany vykon vyrobny elektfiny ze slune¢niho zareni, a to navic toliko pro
ucely vypoCtu mnozstvi neodebrané elektfiny pfi dispeCerském Fizeni. V dané upravé
se instalovanym vykonem vyrobny rozumél soucet jmenovitych vykona fotovoltaickych
panell. Pozdéji tento vyklad prevzala také dalSi pravni Uprava vcéetné vyhlasky
¢. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé (dale jen ,vyhlaska
€. 16/2016 Sb.”). Z uvedeného Casového sledu jednoznacné vyplyva, ze zadost o udéleni
licence i rozhodnuti Energetického regulacéniho ufadu o udéleni licence na vyrobu
elektfiny ve FVE L2552 byly realizovany v roce 2009, tj. v dobé, kdy pojem ,celkovy
instalovany vykon“, respektive pojem ,vyrobni jednotka“ nebyly pravnimi predpisy
dostate¢né definovany a ucastnik Fizeni technicky pojem , vyrobni jednotka “ vylozil dle
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chapani odborné vefejnosti jako vykon tvofeny na vyrobnich jednotkach (generatorech),
kterymi vSak v pfipadé vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni nejsou solarni panely,
nybrz soustroji sestavajici z panelu a stfidaCe. V otazce zpusobu urCeni hodnoty
instalovaného vykonu FVE Levousy a davodd pro uvedeni hodnoty 503 kW v licen¢nim
fizeni UCastnik fizeni odkazuje na vyjadfeni projektanta FVE Lijiziascssshassndanyts
THizEY ze dne 27. 7. 2019, které je soudasti spravniho spisu. NeJednotnost ve vykladu
pojmu ,celkovy instalovany vykon“ potvrzuje také praxe Energetického regula¢niho ufadu
v letech 2008 a 2009, ktery v této dobé uvadél do rozhodnuti o udéleni licence vykon
solarnich elektraren na strané stfidavé a teprve po sjednoceni vykladu pojmu
a novelizaci energetickych pfedpist v roce 2010 se ustalil na uvadéni hodnoty vykonu na
strané stejnosmérné. Toto potvrzuje napfiklad rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. POZE-08082/2016-ERU, ¢&. j. 0808235/2016-ERU,

kterym Energeticky regulacni ufad zastavil fizeni ve véci podezrem ze spachani
_spravnlch dellktu podle § 91 odst. 1 pism. b) a h) energetického zakona spole¢nosti
= f-”'fiﬁs r* (waaf nebot dospel k zaveru Ze skutek o0 némz se vedlo fizeni, neni
spravnlm dellktem Spole¢nost =i *{_'_1‘;” Sk rFt*; provozuje vyrobnu uvedenou
do provozu v roce 2009 a v IlcenC| ma, stejne Jako ‘Ggastnik tohoto fizeni, uveden
instalovany vykon, ktery je niz8i nez souc€et jmenovitych vykonu solarnich panelu zjistény
pfi kontrole. Z toho diivodu ERU zahjil fizeni o pfestupku neoznameni zmény podminek
pro udéleni licence nebo zmény tykajici se udaji a dokladul, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence a o pfestupku zahajeni vykonu licencované €innosti
v rozporu s § 9 odst. 5 energetlckeho zakona V pribé&hu Fizeni se ERU spokojil
s vysvétlenim spole€nosti : HTF“* i'“--r-c- S § *‘?* Ze za celkovy instalovany vykon vyrobny
povazovala vykon na strané strldave a proto tuto hodnotu uvedla do Zadosti o licenci.

Vzhledem k tomu, Ze ERU fizeni zastavil a konstatoval, Ze skutek, o némz vedl fizeni,

neni prestupkem, ERU sam potvrdil, Ze praxe v uréeni celkového instalovaného vykonu
solarnich elektraren pfed rokem 2010 byla znacné roztfisténa, zZe si je této skuteCnosti
védom a nepostihuje tedy vyrobce za to, Ze hodnota v licenci neodpovida skutecné
hodnoté celkového instalovaného vykonu.

Pravni zastupce obvinéného predlozil dikaz, a to rozhodnuti Energetického regulaéniho
Ufadu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. POZE - 08082/2016 - ERU, €. j. 08082 - 35/2016 —
ERU. Ugastnik fizeni se po zméné legislativy a upfesnéni pojmu celkového
instalovaného vykonu (ve smyslu vyhlasky €. 16/2016 Sb.) v pfipadé fotovoltaickych
elektraren pokousSel aktlvne S|tuaC| reS|t S, ERU a snaiil se docilit uvedenl' Iicence
zucastnil osobniho jednani u ERU tam mu vsak bylo sdeleno Ze vySe uvedene, tedy
Zze zména licence je mozna pouze pfi zméné technologie €i pfi jinych formalnich
zménach, ale ne v pfipadé, Zze se pouze zmeénila legislativa a nové byl definovan pojem
celkového instalovaného vykonu. Pravni fad tedy neposkytoval a neposkytuje zadny
pravni nastroj, kterym by se opravy udaje v licenci mohl u€astnik fizeni domahat, jelikoz
na vyrobné FVE L#E:7EREEnd jejiho uvedeni do provozu nedo$lo k Zadnym
formalnim ani technologlckym ‘Zzménam. Navzdory snaham ucastnika Fizeni tak
v souCasné dobé ani v dobé minulé, neni mozné dosahnout upravy licence na vyrobu
elektfiny tak, aby odpovidala skute¢nému stavu.
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Pravni zastupce obvinéného predlozil dalsi dukaz, a to emailovou komunikaci
o :“f” ﬂ‘”: Y : f?hse zameéstnancem Energetického regulacniho Ufadu, ke sjednani
‘0sobni schuz'ky k feseni situace FVE Lieagiedy Ugastnik fizeni namitl, Ze hodnota
instalovaného elektrického vykonu registrovana u operatora trhu odpovidala chapani
pojmu ,celkového instalovaného elektrického vykonu vyrobny* tak, jak byl v odbornych
kruzich chapan v dobé uvedeni vyrobny FVE Levousy 503 kW do provozu.

- vbodu 2.4, K zaniku odpovédnosti za pfestupek, pravni zastupce obvinéného
uved|, ze dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky zanika odpovédnost
za pfestupek uplynutim promiCeci doby. Dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky
Cini u prestupku, ze kterého je ucCastnik fizeni obvinény, promieci doba 3 roky.
PromiCeci doba pfitom pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku, kdy
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukonceni jednani, kterym byl
pfestupek spachan. Pokud tedy SEI vini u€astnika fizeni z toho, Ze mél v systému
operatora trhu registrovat nespravnou hodnotu instalovaného elektrického vykonu
vyrobny, pak je nutno poznamenat, Ze by byl takovy prestupek jednoznacné promiceny,
a to jak v pfipadé pocitani ode dne, kdy vyrobce nahlasil hodnotu instalovaného vykonu
provozovateli distribu¢ni soustavy v roce 2009, tak ode dne, kdy provozovatel distribu¢ni
soustavy registroval tuto hodnotu u operatora trhu v roce 2013. Oba okamziky navic
spadaji do doby pfed nabytim ucCinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, zanik
odpovédnosti by se tedy musel posuzovat podle zdkona o cenach, ve znéni u€inném do
31. 12. 2012, kdy ustanoveni § 17 odst. 3 tohoto zakona fikal, Ze odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika nejpozdéji do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Jelikoz
odpovédnost za uvedeny prestupek, jehoz se mél udajné ucastnik fizeni dopustit, jiz pro
plynuti ¢asu zanikla, je spravni organ povinen spravni fizeni v této €asti neprodlené
usnesenim zastavit. PromliCeci doba navic zanikla nékolik let pfed uc€innosti stavajiciho
zakona o prestupcich a nemohou se na ni tak aplikovat pravidla pro staveni a preruseni
promi€eci doby ve smyslu § 32 zakona o prestupcich. Pro uplnost upozorfiuje ucastnik
fizeni, Ze se stran vytykaného jednani nemulze jednat ani o trvajici prestupek.
Podstatnym znakem trvajiciho prestupku je totiz také samotné udrzovani protipravniho
stavu, kterym se odliSuje od poruchovych prestupkd, které sice také vyvolavaji
protipravni stav, ktery maze trvat del§i dobu, avSak zakon nepostihuje jeho udrzovani.
K odliSeni trvajiciho a poruchového pfrestupku slouZzi ¢asto jako voditko uzity vid slovesa,
kterym je pfestupkové jednani definovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135). Jelikoz je ucastnikovi Fizeni kladeno
za vinu, ze reglstroval v systému operatora trhu nespravnou hodnotu instalovaného
vykonu, jedna se o jednorazoveé jednani vyjadfené v dokonavém vidu, které sice maze
vyvolavat protipravni stav trvajici delSi dobu, avSak samotné udrzovani tohoto stavu jiz
neni zakonem postihovano, a nejedna se tak o trvajici pfestupek, u néhoz by bylo mozné
jinak uvazovat o odliSném pocatku béhu promlcCeci doby. Neuplatni se ani prechodné
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle kterého
se ustanoveni dosavadnich zakont o promi€ecich lhatach ode dne nabyti ucinnosti
zdkona o prestupcich nepouziji. Toto ustanoveni se totiz samoziejmé nevztahuje
na prestupky ¢i jiné spravni delikty, u nichZ doslo k zaniku odpovédnosti jesté pred tim,
nez novy zakon o pfestupcich nabyl u€innosti (viz vySe). Ke shodnému zavéru dospiva
i Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které v publikaci ,Pravodce zakonem
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€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich® (dostupné zde:
http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou  prestupkovehoprava.aspx) na
str. 61 uvadi nasledujici: ,V pfipadé Ihat vazanych vyluéné na zahdjeni Fizeni
se v pripadé, Ze Fizeni bylo zahajeno v dan é Ihuté, tedy projednani téchto pfestupku
nebude Casové omezeno. U ostatnich |hit se bude muset posuzovat, zda pozdéji uplyne
IhGita podle dosavadni pravni Upravy nebo podle nové pravni Upravy, pfiemz se pro
zanik odpovédnosti pouZije Ihuta, ktera uplyne pozdéji. To neplati, jestlize Ihata pro zanik
odpovédnosti podle dosavadni pravni upravy uplyne jesté pred nabytim uc€innosti zakona
&. 250/2016 Sb.“ Z pravé uvedeného vykladu poskytnutého Ministerstvem vnitra Ceské
republiky vyplyva, ze pokud lhdta pro zanik odpovédnosti podle dosavadni pravni Upravy
uplynula jesté pfed nabytim ucinnosti nového zakona o pfestupcich, nepfichazi aplikace
pfechodnych ustanoveni tohoto zakona v uvahu a skutek je promli¢eny. Pokud podle
§ 20 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prFestupcich, uc€inného v dobé tvrzeného spachani
prestupku platilo, Ze odpovédnost za pfestupek zanika uplynutim jednoho roku od jeho
spachani, nelze nez dospét k zavéru, ze k promlCeni nyni projednavaného prestupku
doSlo jesté pfed nabytim ucinnosti nového zakona o prestupcich a je tedy tfeba nyni
vedené fizeni usnesenim zastavit.

- v Casti lll., K ddajnému poruSeni podminky stanovené v bodu (1.10.) cenového
rozhodnuti, v bodu 3.1, K podminkam stanovenym v bodu (1.10.) cenového rozhodnuti,
pravni zastupce obvinéného uvedl, Ze SEI dale obvinila ucastnika fizeni také poruseni
podminek stanovenych v bodu (1.10.) cenového rozhodnuti. VySe podpory je stanovena
s ohledem na podporovany druh energie, datum uvedeni vyrobny do provozu
a instalovany vykon vyrobny. Instalovany vykon vyrobny ovliviiuje vySi podpory jen v tom
smyslu, Ze je odliSna vySe pro vyrobny s instalovanym vykonem do 30 kW a pro vyrobny
s instalovanym vykonem nad 30 kW. Uvedené ustanoveni cenového rozhodnuti
nestanovi Zzadnou povinnost vyrobci, pouze urluje, v jaké vySi je opravnén cCerpat
podporu. Uvedeny bod (1.10.) tedy ucastnik fizeni nijak neporusil, nebot jak hodnota
instalovaného vykonu registrovaného u operatora trhu, tak hodnota skutecné
instalovaného vykonu zjisténého SEI, jsou vyS$Si nez 30 kW, proto je vySe podpory
v obou pfipadech stejna. Ugastnik fizeni tedy spravné uplatnil na vyrobenou elektfinu
podporu formou vykupnich cen s jednotkovou cenou 15 304 KE/MWh.

- v bodu 3.2, K vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon® i vtéto Casti pravni
zastupce obvinéného namita, Ze vyklad pojmu celkovy instalovany vykon byl v dobé&, kdy
byla vyrobna uvedena do provozu, nejasny a nebyl vyslovné definovan pro potieby jeho
uréeni u solarnich elektraren a odkazuje se na bod 2.3 tohoto podani. Ug&astnik fizeni
opétovné zdulrazruje, ze vyrobna je ve stejném stavu od doby jejiho uvedeni do provozu
a udéleni licence. Nedoslo tedy k tomu, Ze by ucastnik Fizeni pfidal panely,
aby se obohatil, nybrz doSlo pouze k uvedeni jiné hodnoty celkového instalovaného
vykonu, neZ jak byl nasledné tento definovan legislativou. Ugastnik Fizeni rovnéz
upozorfiuje, ze vyhlaska €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd, sice v pfiloze €. 3 u Fotovoltaiky v poznamce
uvadi, ze kWp vyjadfuje jednotku Spickového elektrického vykonu solarniho panelu
dosaziteIného za danych referencnich podminek, tento pojem, tedy ,Spickovy elektricky
vykon“ ovéem nelze ztotozfiovat s pojmem ,celkovy instalovany vykon“. ,Spickovy

23


http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou

elektricky vykon“ je zde stanoven jako technicky parametr, jehoz spinéni
je pfedpokladem pro zajisténi patnactileté doby navratnosti investic dle § 4 této vyhlasky.
Z celkového kontextu vyhlasky vSak vyplyva, ze tento pojem nelze ztotoznovat s pojmem
» celkovy instalovany vykon “, nebot u vSech ostatnich podporovanych zdroju je uvedena
hodnota ro¢niho vyuziti instalovaného vykonu (kWh/Kwe), pficemz pouze o fotovoltaiky
je stanoveno rocni vyuziti instalovaného Spickového vykonu kWh/kW,y). Déale dovozuje,
Ze zakon i uvedena vyhlaska rozumi pojmem instalovany vykon zjevné néco jiného,
nez je obsahem pojmu instalovany Spickovy vykon.

- v bodu 3.3, K neprekroCeni vykonu stanoveného v licenci, uvadi pravni zastupce
obvinéného, ze vykon dodavany do distribuCni sité¢ nikdy neprekroCil hodnotu
instalovaného vykonu uvedenou v licenci, coz dosvédCuji mési¢ni vykazy, které jsou
soucasti spravniho spisu. Pfi urCeni neopravnéné Cerpané podpory je nutné vychazet
z hodnoty dodavky elektfiny do distribuéni sité a z vySe instalovaného vykonu
evidovaného u operatora trhu. To potvrzuje i Ministerstvo primyslu a obchodu ve své
odpovédi na vyrozuméni SEI o moznosti uplatnit narok na podporu ze dne 28. 2. 2020
(str. 3, paty odstavec odshora). Z uvedeného dlivodu ma ucastnik fizeni za to, Zze nemohl
porusit ani podminky bodu (1.10.) cenového rozhodnuti.

- v Casti IV., K zasadam spravniho trestani, uved| pravni zastupce, ze k zasadam
spravniho trestani se jiz vyjadfil NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
17. 6. 2010, €. j. 7 As 16/2010 — 64, kdy uvedI, Ze ,pokud citované ustanoveni poskytuje
prostor pro vice moznych vykladl pravni normy, je zejména tehdy, jedna - li se
o ustanoveni zakladajici verejnopravni deliktni odpovédnost urCité osoby, na misté
uplatnit zasadu in dubio mitius, tj. v pfipadé pochybnosti postupovat vici stéZovateli
mirnéji.“ Z uvedeného jasné vyplyva, Zze pokud nebyl v roce 2009 jednoznacné stanoven
postup, jakym se uruje hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu, pak nelze
klast k tizi uCastnika fizeni, ze v zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny uved|
hodnotu, ktera byla v dobé podani Zadosti o licenci v odbornych technickych kruzich
povazovana za spravnou hodnotu instalovaného vykonu. Ve vztahu k nejasnému vykladu
postupu stanoveni uvedené hodnoty nabyl ucastnik fizeni legitimni ocekavani,
Ze instalovany vykon ur€il spravné. Tomu odpovida také skuteCnost, Ze Energeticky
regulaéni ufad ucastnikovi fizeni udélil na zakladé podkladl licenci pro pozadovany
vykon. V oblasti spravniho trestani se podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu uplatiiuji zasady trestniho fizeni podle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pficemz mezi tyto zasady spada mimo jiné také zasada nullum
crimen sine lege certa , tj. pozadavek, aby zakon byl formulovan s dostateCnou mirou
urcitosti pro své adresaty. NejvysSi spravni soud v tomto ohledu zdUraziuje, ze ,sankce
muUze byt uloZzena pouze, pokud spociva na jasném a jednoznacném pravnim zakladé
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. zafi 1984, Kdnecke, 117/83, Recueil, s. 3291,
bod 11, a ze dne 18. listopadu 1987, Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15).
Tato zasada je dodrZzena, pokud ma subjekt moznost se z textu pfislusného ustanoveni,
a v pfipadé potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, z jakého konani
¢i opomenuti mu vznika odpovédnost® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 7. 2014, C. j. 5 Afs 88/2013—41). Pozdéji NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 13. 12. 2017, €. j. 1 As 207/2017-61 vyzdvihl, Ze ,v oblasti spravniho trestani je
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proto tfeba trvat na zakladni zasadé nullum crimen sine lege certa, podle které musi byt
skutkova podstata vymezena dostateCné urcité, pfesné a jasné (srov. €l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 49 Listiny zakladnich prav EU, &. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 7. 2014, Ashlarba proti Gruzii, stiznost €. 45554/08,0dst. 33, a ze dne 25. 5. 1993,
Kokkinakis proti Recku, stiznost &. 14307/88, odst. 52, a rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 1 As 79/2016 — 43).”

Pravni zastupce obvinéného poukazuje na urcitost, pfesnost a jasnost samotného pojmu
celkovy instalovany vykon. Ten v rozhodné dobé pro uvedeni vyrobny do provozu,
ti. v roce 2009, nebyl pravnimi predpisy definovan, respektive nebyl definovan pojem
vyrobni jednotky stéZejni pro urCeni hodnoty celkového instalovaného vykonu vyrobny.
Z technického hlediska byl pfitom v dobé& uvadéni vyrobny do provozu pojem ,celkovy
instalovany vykon“ chapan odliSné, nez tomu ucinila pozdéji pravni uprava. Upozornit |ze
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, &. j. 1 As 79/2016—43,
kdy bylo shledano poruseni zakladni zasady nullum crimen sine lege certa i v pfipadé,
kdy sice obsah daného pojmu bylo mozné vylozit, avSak az na zakladé komplexni uvahy,
srovnavaciho jazykového vykladu a teleologického vykladu daného pojmu. Krajsky soud
v Brné uvedenou zasadu nullum crimen sine lege certa aplikoval i na pfipady, kdy pojem
rozhodny pro rozhodnuti o pfestupku byl vykladan v praxi spravniho organu nejednotné.
Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2017, €. j. 31Af 2/2016—-65, uved|,
Ze neurci-li dana norma zcela jasné, presné, srozumitelné, dostatecné urcité a podrobné
jednani, které povazuje za spravni delikt, nelze je za spravni delikt bez dalSiho
povazovat. Jestlize sam spravni organ ve své spravni praxi vymezuje pojem nejednotné,
pak by bylo v rozporu s uvedenou zasadou, mél-li by spravni delikt spocCivat toliko
v nespravné volbé toho kterého terminu (srov. str. 8 rozsudku Krajského soudu v Brné).
Ugastniku Fizeni neuslo, Ze se kontrola tyka obdobi roku 2018, tj. obdobi, kdy jiz
je definovan pojem celkovy instalovany vykon v pravnich predpisech dostate¢né urcité.
Pokud vSak byla v roce 2009 uvedena do provozu cela vyrobna ucastnika Fizeni
a na této vyrobné ucastnika fizeni nebyly po dobu jejiho provozu provadény zadne
zmény v technologii, tj. jedna se stale o tutéz vyrobnu, pak nelze nez dospét k zavéru,
Ze je ucCastnik fizeni i v roce 2018 opravnén Cerpat podporu na vesSkerou elektfinu
vyrobenou v takové vyrobné. Zména pravni upravy nemize mit zpétné retroaktivni vliv
na to, v jakém rozsahu byla v minulosti vyrobna ucastnika fizeni uvedena do provozu
a ani neni davodem, pro ktery by ucastnik fizeni mohl v souladu s § 9 energetického
zakona udaj o celkovém instalovaném vykonu na licenci zménit. Z uvedeného rozhodnuti
ucastnik fizeni dovozuje, ze pokud pojem ,celkového instalovaného vykonu“ solarnich
elektraren nebyl v roce 2009 nijak legislativng definovan a praxe ERU dokazuje, Ze tento
pojem sam spravni organ vykladal nejednotné, pak nelze u€astnika fizeni za tuto chybu
trestat. Lze tedy uzavfit, Ze vyrobna uCastnika fizeni byla v roce 2009 uvedena do
provozu v jejim plném rozsahu, nebot’ celkovy instalovany vykon vyrobny byl pfi jeho
technickém chapani nizSi nez vykon uvedeny v licenci na vyrobu elektfiny. Uplatnéni
podpory na veSkerou elektfinu vyrobenou ve vyrobné ucCastnika fizeni tak bylo
provedeno v souladu s pravem a nelze za néj u€astnika fizeni nijak sankcionovat.
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- v ¢asti V., K neexistenci naroku Ministerstva pramyslu a obchodu na nahradu
Skody, pravni zastupce obvinéného dovozuje, ze pokud ucCastnik fizeni nespachal
prestupek, neexistuje zadny narok Ministerstva primyslu a obchodu na nahradu Skody.

- v Casti VI., predklada pravni zastupce obvinéného Zavérecny navrh, a to navrh
na zastaveni fizeni.

Spravni organ se vyporadal s Vyjadfenim obvinéného doru¢enym na SEI dne 10. 6. 2020
nasledovné:
V &asti |. pravni zastupce obvinéného popisoval dosavadni prabéh fizeni o prestupku.

K ¢asti Il., K udajnému porusSeni podminek stanovenych v bodu (1.1.) cenového
rozhodnuti ucastnikem fizeni, kbodu 2.1, K podminkam stanovenym v bodu (1.1.)
cenového rozhodnuti, k bodu 2.2, K povinnosti registrace u operatora trhu, k bodu 2.3,
K vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon*, k pfedlozenym dukazim a k bodu 2.4,
K zaniku odpovédnosti za pfestupek, spravni organ predevSim poukazuje na to,
Ze vychazel ze zavéru kontrolnich zjisténi v protokolu o kontrole, dale z obsahu vyfizeni
namitek ke kontrolnim zjisténim a k Dodatku &. 1. Spravni organ uvadi, Ze skute¢ny
celkovy instalovany vykon vyrobny zjiStény kontrolou, ktera je vztazena
ke kontrolovanému obdobi roku 2018, neodpovidal udaji uvedenému v licenci.

Spravni organ pro ucely Fizeni o pfestupku prostudoval spis spravniho fizeni - licence
ERU, LIC-09149/2009-ERU, jez je soudasti spisu & 4200902719. Spravni organ
poukazuje na to, Ze v kupni smlouvé ze dne 3. 9. 2009 mezi obvinénym a prodavajlc:lm
je jednoznacné uveden pocet nakupovanych solarnich panell pro realizaci FVE L'-‘ *35 o
v poCtu 2 187 ks, kdy je vysledny vykon FVE, dany souétem vykonu Jednotllvych FV
panell, ve vySi 503,01 kW, dale je tento Udaj podpofen vychozi revizi elektrického
zarizeni ze dne 30. 10. 2009, kde je jednoznacné uveden rozsah revize a to vychozi
revize elektrického silnoproudého zafizeni fotovoltaické elektrarny L% pro pfipojeni
nové vyrobny elektrické energie o vykonu 502,9 kWp/DC. Revizni technik ve zpravé
uvadi, Ze celkovy instalovany nominalni vykon FVE je 502,9 kWy/DC a jedna
se 0 soustavu 2 187 ks fotovoltaickych panelld. Spravni organ uvadi, Zze DC v revizni
zpravé znamena na stejnosmérné strané, coz je v uvedeném pfipadé mozné jediné
na svorkach generatort (FV panell), nikoliv za stfidaci. Pravni zastupce obvinéného na
str. 6 1I. K vykladu pOJmu celkovy instalovany vykon“ uvadi v ¢asti 2.4, Ze na vyrobné
FVE L% &',;#w ﬁs'ﬁﬁh Yod jejiho uvedeni do provozu nedo$lo k Zadnym formalnim
ani technologlckym zmenam pak se ovSem jedna o nesoulad, s ohledem na stav
popsany ve vychozi revizi ze dne 30. 10. 2009, vici stavu zjisténému kontrolou. Vychozi
revize €. 30/10/09-E ze dne 30. 10. 2009 je soucasti zadosti o udéleni licence ze dne
12. 11. 2009. Spravni organ konstatuje, ze byla k zadosti o licenci pfipojena vychozi
revize sjasné definovanym poctem FV paneld, tj. instalovany vykon dle licence
0,503 MW, ktery neodpovida skutecné zjisténému instalovanému elektrickému vykonu
0,52944 MWp.

Pro urCeni instalovaného vykonu pfi kontrole bylo rozhodujici stanoveni vykonu, ktery
odpovida zakonnym ustanovenim. Souctovy Stitkovy (nominalni, coz odpovida vyrazu
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jmenovity) vykon (a tento udaj je dolozen datovymi listy FV panelll) na svorkach
jednotlivych FV panell pfi kontrole, ktery podle tvrzeni obvinéného uvedeném ve vyfizeni
namitek k dodatku €. 1, byl ve stavu stejném jako v dobé uvedeni do provozu, byl zjistén
jako skuteCny stav ve vysi 529,44 kW,. K vySe uvedenému spravni organ opakuje,
Ze se jedna o nesoulad s udajem ve vychozi revizi elektrického zafizeni, stejné
tak o nesoulad sudaji uvedenymi ve Smlouvé o pfipojeni vyrobny elektfiny
SISO ze dne 21, 12, 2009, kde je jednoznaéné uveden pocet
instalovanych generatord, a to 2 187 ks, o celkovém instalovaném vykonu vyrobny
503,01 kWp, oproti skute€nému zjisténému stavu ve vysi 529,44 kWp. Obvinény k vysSi
vykonu dovozuje, Ze Ize vyrobnu v souladu licenci provozovat i pfi vykonu nizSim nez
je uvedeno v licenci. Spravni organ uvadi, Ze vyrobna méla a ma udélenou licenci na
instalovany vykon 503 kW a tato hodnota je maximalni hodnota instalovaného vykonu
stanovena souctem stejnosmérnych vykonu jednotlivych panell jako vykonU na svorkach
zdroje, stejné jako je uvadén vykon elektrarny s turbogeneratory, kde je uvadén Stitkovy
vykon na svorkach generatord, a z tohoto duvodu jakékoliv uvahy o vykonu niz§im nez
je 503 kWp, uvedenym v licenci, nejsou pro hodnoceni zakonnych povinnosti vyrobce
elektfiny rozhoduijici, a to ani ze strany projektanta, ani ze strany kontrolujiciho.

Spravni organ uvadi, Ze celkovy instalovany vykon je sou€et jmenovitych ¢innych vykonu
vSech shodnych zafizeni (pf. FV panelu, turbogeneratord, atp.), méfenych na svorkach,
typicky v jednom galvanickém zapojeni, jehoZ jednotky jsou udavany v kW resp. v MW,
a v pFipadé stanoveni celkového instalovaného vykonu fotovoltaického zafizeni,
jez je dan souctem vykonl vSech FV panell (generatort), se uziva jednotka vykonu
Woheak (Wp), kdy tato jednotka dle vyhlasky €. 475/2005 Sb. vyjadfuje jednotku SpiCkového
elektrického vykonu solarniho panelu dosaZzitelného za danych referenénich podminek
(jedna se tedy o jednotku nominalniho vykonu FV panelu). Z uvedeného vyplyva,
Ze celkovy instalovany vykon je udajem vyjadfujicim hodnotu vykonu provozovaného
elektrického zafizeni, jehoz vySe je dana souhrnem Stitkovych (nominalnich) vykonu
jednotlivych vyrobnich zdroji (FV paneld). Podplrnym faktem je i zakladni pojem
svorkové vyroby elektfiny uvedeny v § 2 pism. d) vyhlasky & 475/2005 Sb., kde
je uvedeno, Ze svorkova vyroba elektfiny je celkova vyroba elektfiny méfena na svorkach
generatorl, z ¢ehoz plyne, Ze z daného vztahu Ize odvodit i celkovy vykon, a to vykon
na svorkach zdroje, v tomto pfipadé svorkach FV paneld, nikoliv za stfidaci.

Provadéci vyhlaska k zakonu ¢&. 180/2005 Sb., vyhlaska &. 475/2005 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroj,
ve znéni u€inném k datu vydani licence jako nutné podminky pro splnéni podminek
uvedeni FVE do provozu a nasledné Cerpani podpory, jednoznacné stanovuje v Priloze
¢. 3 Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych parametrd pro fotovoltaiku, kde je
stanovena hodnota ro¢niho vyuziti instalovaného Spi¢kového vykonu, ktera je stanovena
jako vyrobena elektfina za rok na jednotku instalovaného vykonu kWp, kde kWp vyjadfuje
jednotku Spickového elektrického vykonu solarniho panelu dosaZitelného za danych
referennich podminek, tj. vykon na svorkach fotovoltaickaho panelu - na stejnosmérné
strané pred stfidaCem.

Z vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. jasné a jednoznacné vyplyva, Ze za instalovany vykon
fotovoltaického zdroje, ktery je uveden v licenci, je mozné povazovat jen soucet
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stejnosmérnych Spickovych S§titkovych vykonl z jednotlivych instalovanych solarnich
panell, tj. souCtovy vykon na stejnosmérné strané pred stfidaci. Z uvedeného pak
vyplyva, Ze skute¢né zjistény vykon v panelech neodpovida vysi uvedené v licenci
a ze hodnotu uvedenou v rozhodnuti o licenci 503 kW prekracuje o 26,44 kW.

Spravni organ se téz zabyval vyrokem obvinéného, jakym zpusobem si obvinény vyloZil
pojmy ,celkovy instalovany vykon“ a ,vyrobni zdroj* dle pochopeni pojmu odbornou
vefejnosti, s tim, ze udajné odborna verejnost dovozovala, ze se jedna o vykon tvofeny
na vyrobnich jednotkach (generatorech), kterymi v pfipadé vyrobny elektfiny
ze slunecniho zafeni nejsou solarni panely samotné, nybrz soustroji sestavajici z panelu
a stfidaCe, v dobé, kdy tyto skuteCnosti udajné nebyly pravnimi predpisy dostatecné
definovény K uvedenému spravni organ uvadi, Ze vroce 2009 platila vyhlaska

. 475/2005 Sb., a obvinény mél (v dobé uvedeni do provozu v roce 2009) k dispozici
mformace které vychazely ze smlouvy €.t ;-a},rgg'ﬁ""“’*"':ﬁn‘.?trze dne 21. 12. 2009
o podpore vyroby elektfiny uzaviené s vyrobcem a provozovatelem distribucni soustavy
CEZ Distribuce, a. s., s rezervovanym vykonem vyrobny (maximalni povoleny vykon
dodavky do DS) 503 kW s instalovanymi generatory, tj. fotovoltaickymi panely, v poctu
2 187 o vykonu 0,23 kW, celkem tedy vykon 503,01 kW,, dale z vychozi revize
elektrického zafizeni ze dne 30. 10. 2009, kde je jednoznacné& uvedeno, Ze celkovy
instalovany nominalni vykon FVE je 502,9 kWp/DC a jedna se o soustavu 2 187 ks
fotovoltaickych panell. Spravni organ poukazuje téz na to, Ze i v roce 2009 generator
(FV panel) uvadény na trh, musel byt nutné vybaven Stitkem se Stitkovym udajem
vyrobce, véetné vykonu FV panelu (udaj je podpofen fotodokumentaci stitkil FV panell
z provedené kontroly). Zakonny predpis ukladal Zadateli o udéleni licence na vyrobu
elektfiny predlozit k Zzadosti o udéleni licence, dle ustanoveni § 5 vyhlasky
€. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zrusena k1. 2. 2016 (a v roce uvedeni
do provozu stanovovala), Ze provozovna (vyrobna elektfiny) se na Zadosti o udéleni
licence a dokladech prikladanych k Zadosti vymezuje udaji, podle kterych je mozZné
Jjednoznacné urcit energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt
vykonavana licencovana c¢innost vyroby elektriny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie
nebo uskladriovani plynu. Spravni organ zde poukazuje na "jednoznacné urceni
energetického zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana
c¢innost vyroby elektfiny". Zafizeni vyrabéjici elektrickou energii tedy neni mozné
jednoznac¢né urcit poukazovanim na jeho vykon dany soustrojim sestavajici z panelu
a stfidace (u FVE vykon méfeny za stfidaci), nebot tento vykon neni Casové, mistné
¢i konstruk&né nezavislym udajem, a z uvedeného tedy vyplyva, ze vykon, ktery muze
byt Casové, mistné Ci konstrukCné nezavislym, je vykon na svorkach generatoru
(FV panelu), nikoliv za stfidaCem, v souladu s vyhlaskou €. 475/2005 Sb.

Obvinény spravnimu organu podal vysvétleni, ze v dobé uvedeni FVE do provozu
panovala urcita mira nejednotnosti v zakonnych a podzakonnych pfedpisech.
K uvedenému spravni organ konstatuje, Ze SEI nema pravo hodnotit a ani si vykladat
zakonné predpisy nad jejich ramec. Spravni organ jasné argumentoval, jakym zplsobem
mélo byt pfistoupeno k instalovanému vykonu vyrobny, s ohledem na kontrolni zjisténi,
a tyto skuteCnosti téz vyplyvaji z obsahu vyfizeni namitek ke kontrolnim zjisténim.
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Spravni organ poukazuje téz na to, Ze obvinény jako drzitel licence je povinen
bezpodmine¢né znat a dodrzovat pfisluSna ustanoveni pravnich predpisu,
k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahajeni licencované cinnosti.

K povinnosti registrace u operatora trhu spravni organ uvadi, Ze registraéni povinnost je
dana Vyhlaskou €. 346/2012 Sb., dCinnou od 5. 11. 2012, ktera byla zruSena
a nahrazena Vyhlaskou ¢&. 9/2016 Sb., u€innou od 19. 1. 2016, a tato Vyhlaska je také
uvedena v Cenovém rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 3/2017, ze dne
26. zafi 2017. Registra¢ni povinnost podle vyhlasky €. 346/2012 Sb. pinil provozovatel
distribu¢ni soustavy ve smyslu § 13 odst. 5 vyhlasky €. 346/2012 Sb., kde je uvedeno,
Ze:

Provozovatel prenosoveé nebo regionalni distribu¢ni soustavy pfeda operatorovi trhu
udaje o vyrobcich, ktefi uplatni narok na podporu za obdobi do 31. prosince 2012
a uplatriuji ji i pro rok 2013, jejich vyrobnich zdrojich elektiiny a zvolenych formach
podpory v rozsahu podle prilohy ¢. 5 k této vyhlasce (bod 9. Instalovany vykon vyrobniho
zdroje elektriny, ktery byl rozhodny pro pfiznani podpory). Timto bude provedena
evidence vyrobnich zdroju elektriny takovych vyrobct a registrace zvolenych forem
podpory v systému operatora trhu s tucinnosti registrace formy podpory od 1. ledna 2013,
S vyjimkou vyrobnich zdroju elektfiny pfipojenych do lokalni distribu¢ni soustavy, u nichz
vyrobce jesté nasledné zaeviduje identifikacni Ciselny kod pfedavaciho mista vyrobniho
zdroje elektriny v systému operatora trhu.

Udaje pro plnenlﬁtq?tg povmnostl Cerpal provozovatel distribu¢ni soustavy ze smlouvy
Cislo: “ﬂ-- #"‘* et ““;-ﬂfxw zze dne 21. 12. 2009 o podpore vyroby elektfiny uzaviené
S vyrobcem Tato smiouva udava v Gasti V. technicka specifikace vyrobny elektfiny
v bodu 5. instalovany vykon (vyrobny-celkové) 503 kW, ktery je v souladu s licenci,
ale neodpovida hodnoté skute¢né instalovaného vykonu 529,44 kWo,, zjiSténého pfi
kontrole. Obvinény dovozuje, Ze tuto povinnost (registracni) neporusil, Ze se jedna pouze
0 podminku zaregistrovat formu provozni podpory a dale obvinény dovozuje,
Ze z daného bodu cenoveého rozhodnuti tedy nevyplyva povinnost registrovat u operatora
trhu skuteCny celkovy instalovany vykon vyrobny. Spravni organ poukazuje na to,
ze priloha €. 5 vyhlasky €. 346/2012 Sb. uvadi v bodu 9. instalovany vykon vyrobniho
zdroje elektfiny, ktery byl rozhodny pro pfiznani podpory, a ten je v registraci uveden
5083 kW, viz dokument ve spravnim spisu SEI-2903/2019/42.101-4, oproti skuteCnému
stavu 529,44 kW, jedna se tedy o udaj popisujici vySi instalovaného vykonu uvedeného
v registraci a stejné tak v licenci, ktery neodpovida skuteCnému stavu v dobé kontroly,
kdy v cenovém rozhodnuti pro kontrolované obdobi je jednoznacné uvedeno, Ze vyrobce
elektfiny je povinen registrovat formu provozni podpory elektfiny podle jiného pravniho
predpisu u operatora trhu. Spravni organ dale odkazuje na § 8 vyhlasky €. 9/2016 Sb.,
ktery stanovuje zakonnou povinnost, ze v pfipadé, ze doslo ke zméné udaju evidovanych
vyrobcem nebo vyrobcem tepla pfi registraci podpory, vyrobce nebo vyrobce tepla
neprodlené aktualizuje evidované udaje v systému operatora trhu. Z uvedeného plyne,
ze vyrobce mél zaijistit aktualizaci evidovanych udaju popisujici vySi instalovaného
vykonu uvedeného v registraci, ktery neodpovidal skute€nému stavu v dobé kontroly,
anebo pfizpusobit skuteény stav vykonu uvedenému v licenci. V pribéhu celé kontroly
byl na vySe uvedené obvinény upozoriiovan.
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K ddkazu, kde obvinény pfedklada rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne
14. 3. 2018, sp. zn. POZE - 08082/2016 - ERU, ¢. j. 08082 - 35/2016 — ERU, spravni
organ uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit postup pfi rozhodovani jinych spravnich ufadu,
ale spravni organ je povinen hodnotit zakonné podminky, které jednoznacné definuji
instalovany vykon, jako vykon na svorkach FV panell, coz v pfipadé zjisténi skutecného
stavu vroce 2019 ve vysi 529,44 kWp neodpovida zakonné podmince, kdy podpora
je vyplacena podle vykonu uvedeného v licenci, obvinény vychazi z mylného
predpokladu, Ze celkovy instalovany vykon je 529,44 kWp, namisto hodnoty uvedené
licenci 0,503 MW, ktera také plné odpovida plné zamyslené instalaci v poctu FV panelu
2 187 ks s celkovym vykonem 503,01 kWp.

Spravni organ se téz zabyval dukazem obvinéného, a to emailovou komunikaci z bfezna

roku 2010 EFifisismerh iy se zaméstnancem ERU, v e-mailové komunikaci
je mj. uvedeno, Ze, viz cit.: v pfipadé FVE s poctem 18 panelt, kazdy o vykonu 270 Wp
Jje za instalovany povazovana hodnota 4,860 kWp, tzn., Ze na licenci se uvede
0,005 MWp. V podstaté tedy nevznikd Zadny rozdil mezi instalovanym vykonem
uvedenym na licenci a smluvné rezervovanym vykonem pro pripojeni vyrobny
do distribucni sité. Tyto udaje ziskané od Zadatelt o licence a jejich drZitelt vyuzivame
k identifikaci energetickych zafizeni porovnanim s revizi elektrické Ccasti vyrobny.
V' pfipadé vetsich FVE jiz rozdily mezi témito dvema hodnotami vznikaji,
ale to je zpusobeno jinou technologii vyroby elektfiny a neméla by to byt Zadna pfekazka
ani pro ERU pri udélovani licence, ani pro pfislu§ného provozovatele distribuéni soustavy
pfi uzavirani smlouvy o pripojeni. Rozdil mezi obéma udaji dany ztratami v zafizeni je
Zpravidla uvaden v projektech, takze hodnota RV je zcela zfejma. Daleko vétsi rozdil
mezi poZadovanym RV a instalovanym i skutecnym vykonem vyrobny miZe vznikat
i z jinych pricin, napf. viastni stalé spotieby nebo dodavky pro jineého odbératele. Je pak
na vyrobci i distribu¢ni spole¢nosti, jaka technicka opatfeni navrhnou k tomu,
aby smluveny vykon provozovny pfedavany do distribu¢ni sité odpovidal uzavrené
smlouvé o pripojeni. Jestlize tedy budete Zadat distribu¢ni spolecnost o rezervovany
vykon odpovidajici kapacité stfidacu, je zfejmé, Ze na licenci bude uveden vysSi vykon
odpovidajici soucinu poctu panelt a jejich vykonu. Z dikazu plyne, Ze za instalovany
vykon fotovoltaického zdroje, ktery je uveden v licenci, je mozné povazovat jen soucet
stejnosmérnych $pickovych Sstitkovych vykonU z jednotlivych instalovanych solarnich
paneld, tj. souCtovy vykon na stejnosmérné strané pred stfidaci, z Cehoz také vyplyva,
Ze instalovany vykon zdroju neodpovida vykonu v pfedavacim misté.

Kbodu 2.4., K zaniku odpovédnosti za prestupek, spravni organ uvadi, Ze trvajicim
pfestupkem, dle § 8 zakona ¢&. 250/2016 Sb., je takovy prestupek, jehoZz znakem
je jednani pachatele spocCivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spocCivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan, a spravni organ odkazuje na § 8 vyhlasky €. 9/2016 Sb., platné
v dobé kontroly v obdobi roku 2018, ktery stanovuje, Ze v pfipadé, Zze doslo ke zméné
udaju evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla pfi registraci podpory, vyrobce nebo
vyrobce tepla neprodlené aktualizuje evidované udaje v systému operatora trhu,

a z uvedeného vyplyva, Zze obvinény mél zajistit aktualizaci evidovanych udaji popisujici
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vySi instalovaného vykonu uvedeného v registraci, ktery neodpovida skute€nému stavu
v dobé kontroly, a tento stav trva. Z vySe uvedeného tedy nelze povaZovat prestupek
za promlceny.

Obvinény neakceptuje vyklad Statni energetické inspekce pojmu instalovaného vykonu,
ktery se shoduje s vykladem NejvysSiho spravniho soudu vrozsudku ze dne
7. zafi 2017, 4 As 137/2017 - 41, v pravni véci Zzalobce STAMCOM spol. s r.o.

K casti lll.,, K ddajnému poruseni podminky stanovené v bodu (1.10.) cenového
rozhodnuti, k bodu 3.1, K podminkam stanovenym v bodu (1.10.) cenového rozhodnuti,
k bodu 3.2, K vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon“ a k bodu 3.3, K neprekroCeni
vykonu stanoveného v licenci, spravni organ uvadi, Zze v kontrolovaném obdobi roku
2018 obvinény Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla
udélena licence, kdy spravni organ konstatuje, Ze vySe instalovaného vykonu 0,503 MW
uvedeného v licenci, neodpovidala pfi kontrole skute¢né zjist€énému instalovanému
elektrickému vykonu 0,52944 MWy, z Cehoz plyne, Ze stanovena vySe podpory dle
cenového rozhodnuti, neméla byt uplatnéna na vyrobenou elektfinu 30,908 MWh
z vykonu 0,02644 MWy, instalovaného nad ramec vykonu registrovaného a licenci
udéleného vykonu 0,503 MWo,, kdy toto tvrzeni je dale podpofeno ustanovenim
§ 7 odst. 3 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakonu, ze dne 31. 1. 2012, ktery stanovuje, Ze pravo na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji, druhotnych zdroji nebo vysokou&inné kombinované vyroby
elektfiny a tepla podle tohoto zakona, se vztahuje pouze na drZitele licence na vyrobu
elektfiny, ktery vyrabi elektfinu z podporovanych zdrojl, z ¢ehoz plyne, ze obvinény
nemohl uplatnit cenu 15 304 K&/MWh, stanovenou v bodé (1.10.), na tuto ¢ast vyrobené
elektfiny ve vysi 30,908 MWh, a vtom spatfuje spravni orgdn nedodrzeni vécné
podminky. K vykladu pojmu ,celkovy instalovany vykon“ spravni organ odkazuje
na vyporadani se s Casti Il.

Kbodu 3.3, KneprekroCeni vykonu stanoveného licenci, spravni organ uvadi,
Ze kontrolou bylo zjisténo, Ze vyse instalovaného vykonu 0,503 MW uvedeného v licenci,
neodpovidala pfi kontrole skuteCné zjisténému instalovanému elektrickému vykonu
0,52944 MWy, a dale, ze v kontrolovaném obdobi roku 2018 obvinény Cerpal podporu na
elektfinu vyrobenou v Casti vyrobny, na kterou nebyla udélena licence, tak, jak je
uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, a dale v oddvodnéni. Pravni zastupce
okgﬂvme;n(?\ho se odkazal na tvrzeni MPO, ve kterém MPO uvedlo, ze spole¢nost (;f uf’;‘
-‘5,‘5 ..{“._, ¥ vV daném obdobi uplatnila a fakturovala vykupni cenu za nespravné mnoZzstvi
dodané elektfiny. Spravni organ se ztotoznil s tvrzenim MPO, a uvadi, Ze obvinény
Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla udelena licence,
¢imz nebyla splnéna vécna podminka vbodu (1.10.) Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu €. 3/2017.

Spravni organ téz poukazuje na to, Ze vzhledem k vyS$i instalovaného vykonu FVE je
predpokladem, Ze provozovatel vyrobny elektfiny bude na takové odborné urovni, aby byl
schopen dané skutecnosti fadné vyhodnocovat. Déle je spravni organ toho nazoru, Ze
obvinény jako drzitel licence je povinen bezpodminené znat a dodrzovat pfislusné
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ustanoveni pravnich predpisl, k jejichz dodrzovani je vazan od okamziku zahajeni
licencované cCinnosti, ze kterych mu plynou pfislusna prava a povinnosti. Podle zakona
€. 250/2016 Sb. je pravnicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni znaku pfestupku
dosSlo jednanim fyzické osoby, ktera se za ufelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé
a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické
osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnicke
osoby nebo v jejim zajmu; za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé
se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jinému
utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

K &asti IV. K zasadam spravniho trestani, kde obvinény uvadi, Zze k zasadam spravniho
trestani se jiz vyjadril NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
C. . 7 As 16/2010 — 64, kdy uvedl, Ze ,pokud citované ustanoveni poskytuje prostor pro
vice moznych vykladl pravni normy, je zejména tehdy, jedna - li se o ustanoveni
zakladajici verfejnopravni deliktni odpovédnost urCité osoby, na misté uplatnit zasadu
in dubio mitius, tj. v pfipadé pochybnosti postupovat vuci stézovateli mirnégji“,
a Ze z uvedeného jasné vyplyva, Zze pokud nebyl v roce 2009 jednoznacné stanoven
postup, jakym se uruje hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu, pak nelze
klast k tizi uCastnika fizeni, ze v zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny uvedl
hodnotu, ktera byla v dobé podani zZadosti o licenci v odbornych technickych kruzich
povazovana za spravnou hodnotu instalovaného vykonu, a pravni zastupce obvinéného
dale uvedl, Ze ve vztahu k nejasnému vykladu postupu stanoveni uvedené hodnoty nabyl
obvinény legitimni oCekavani, Ze instalovany vykon ur€il spravné, a tomu odpovida také
skute€nost, Ze Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi fizeni udélil na zakladé podkladu
licenci pro pozadovany vykon, uvadi spravni organ, ze z vyhlasky €. 475/2005 Sb. jasné
a jednoznacéné vyplyvalo, a to i vroce 2009, Ze za instalovany vykon fotovoltaického
zdroje je mozné povazovat jen soucet stejnosmérnych Spi¢kovych vykonu z jednotlivych
instalovanych solarnich paneld, tj. sou¢tovy vykon na stejnosmérné strané pred stfidaci
a uvedenou definici respektuje sam vyrobce v roce 2009, kdy ve smlouvé o pfipojeni
v odst. V ,Instalované generatory“ uvadi pocet fotovoltaickych paneld v poctu
2 187 ks o vykonu 0,23 kWp, coz predstavuje instalovany vykon ve vysi 503,01 kWh.
Pravni zastupce uvadi, Zze skutkova podstata prestupku, jehoz se mél udajné obvinény
dopustit, vS8ak nebyla s ohledem na vySe uvedené vymezena dostateCné urcité, presné
a jasné, stim, Ze prfedpokladem je totiz urcitost, pfesnost a jasnost samotného pojmu
celkovy instalovany vykon, a ten v rozhodné dobé pro uvedeni vyrobny do provozu,
ti. v roce 2009, nebyl pravnimi predpisy definovan, respektive nebyl definovan pojem
vyrobni jednotky stéZejni pro urCeni hodnoty celkového instalovaného vykonu vyrobny.
Z technického hlediska byl pfitom v dobé uvadéni vyrobny do provozu pojem ,celkovy
instalovany vykon“ chapan odlisné, nez tomu ucinila pozdéji pravni Uuprava.
K uvedenému spravni organ opakuje, Zze provadéci vyhlaska k zakonu €. 180/2005 Sb.,
vyhlaska €. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni platném k datu vydani, jednoznacné
stanovovala v Pfiloze €. 3 Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych parametrd pro
fotovoltaiku, a to v bodu 3. kde je uvedeno, ze mérné investiCni naklady a ro€ni vyuZiti
vykonu instalovaného zdroje: Celkové mérné investi¢ni naklady [KE/kWp] <135000
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Ro¢ni vyuziti instalovaného Spickového vykonu [kWh/kWp] >980, kde kW, vyjadruje
Jjednotku Spickoveho elektrického vykonu solarniho panelu dosazitelného za danych
referencnich podminek, a tedy z vyhlasky €. 475/2005 Sb. jasné a jednoznacné vyplyva,
Ze za instalovany vykon fotovoltaického zdroje je mozné povazovat jen soucet
stejnosmérnych 3$pic¢kovych vykonu z jednotlivych instalovanych solarnich paneld,
tj. soucCtovy vykon na stejnosmérné strané pred stfidacCi. Pravni zastupce obvinéného
dale uvedl, Ze obvinénému neuslo, Ze se kontrola tykala obdobi roku 2018, tj. obdobi,
kdy jiz byl definovan pojem celkovy instalovany vykon v pravnich pfedpisech dostate¢né
urcCité a pokud vSak byla v roce 2009 uvedena do provozu cela vyrobna obvinéného
a na této vyrobné obvinéného nebyly po dobu jejiho provozu provadény zadné zmény
v technologii, tj. jedna se stdle o tutéz vyrobnu, pak nelze nez dospét k zavéru,
Ze byl obvinény i v roce 2018 opravnén Cerpat podporu na veskerou elektfinu vyrobenou
v takové vyrobné. Spravni organ k uvedenému konstatuje, Ze se jedna o rozpor, jelikoz
sam obvinény ve svém vyjadieni uvedl, Ze od uvedeni vyrobny do provozu nedoslo
k zadnym formalnim ani technologickym zménam, pfi€emz ale vyrobna byla uvadéna
do provozu, dle dokumentace, ktera je soucasti spisu ¢. 4200902719, s poctem 2 187 ks
FV panelt o celkovém instalovaném vykonu 503,01 kWp, coZ neodpovidalo pfi kontrole
skute€¢né zjisténému instalovanému elektrickému vykonu 0,52944 MW,. Dale pravni
zastupce obvinéného uvedl, Zze z uvedeného rozhodnuti obvinény dovozoval, Ze pokud
pojem ,celkového instalovaného vykonu“ solarnich elektraren nebyl v roce 2009 nijak
legislativné definovan a praxe ERU dokazovala, Ze tento pojem sam spravni organ
vykladal nejednotné, pak nelze ucCastnika fizeni za tuto chybu trestat a Ize tedy uzavrit,
Ze vyrobna ucastnika fizeni byla v roce 2009 uvedena do provozu v jejim pIném rozsahu,
nebot celkovy instalovany vykon vyrobny byl pfi jeho technickém chapani nizSi nez vykon
uvedeny v licenci na vyrobu elektfiny a uplatnéni podpory na veSkerou elektfinu
vyrobenou ve vyrobné ucastnika fizeni tak bylo provedeno v souladu s pravem a nelze
za néj ucastnika fizeni nijak sankcionovat. Na uvedené tvrzeni reaguje spravni organ
tim, Ze mu nepfislusi hodnotit postup pfi rozhodovani jinych spravnich uradu, ale spravni
organ je povinen hodnotit zakonné podminky. Obvinény neakceptuje vyklad SEI pojmu
instalovaného vykonu, ktery se shoduje s vykladem Nejvy$Siho spravniho soudu
vrozsudku 4 As 137/2017 — 41. Pokud obvinény uvazoval vroce 2009 o instalaci
s po¢tem 2 187 ks FV panell o celkovém instalovaném vykonu 503,01 kWp, pak se jedna
0 rozpor s tvrzenim obvinéného, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny byl pfi jeho
technickém chapani nizSi nez vykon uvedeny v licenci na vyrobu elektfiny a uplatnéni
podpory na veSkerou elektfinu vyrobenou ve vyrobné obvinéného tak bylo provedeno
v souladu s pravem a nelze za néj obvinéného nijak sankcionovat, a to z toho divodu,
Ze vykon uvedeny v licenci (0,503 MW) odpovidal v dob& uvedeni do provozu v roce
2009 poc¢tu 2 187 ks FV panelut o celkovém instalovaném vykonu 503,01 kWhy,
dle dokumentace, ktera je soucasti spisu €. 4200902719, ale neodpovidal skute¢né
zjisténému instalovanému elektrickému vykonu 0,52944 MWy, dle kontrolnich zjisténi.

K &asti V., Kneexistenci naroku Ministerstva priamyslu a obchodu na nahradu $kody,
sdélil spravni organ obvinénému Ze, jako prodavajici uplatnil v kontrolovaném obdobi
1 az 12/2018 narok na podporu pro podporované zdroje energie formou vykupnich cen
v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym organem, a to tim, Ze Cerpal podporu
na elektfinu vyrobenou v &asti vyrobny, na kterou nebyla udélena licence, a dale,
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Ze registroval u operatora trhu hodnotu instalovaného elektrického vykonu vyrobniho
zdroje elektfiny, ktera neodpovidala pfi kontrole skutec¢né zjisténému instalovanému
elektrickému vykonu, tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, a dale
v oduvodnéni, a nikoliv, Zze by obvinény dodaval, anebo nedodaval do distribucni
soustavy vzdy jen mnozstvi elektfiny, které nikdy nepfesahlo hodnotu instalovaného
vykonu vyrobny uvedenou v licenci na vyrobu elektfiny, ani hodnotu rezervovaného
vykonu dle smlouvy o pfipojeni a nemohlo tedy dojit k tomu, ze by obvinény Cerpal
podporu na elektfinu nad hodnotu instalovaného vykonu uvedeného v licenci na vyrobu
elektfiny. Spravni organ ma za to, Ze obvinény porusSil své povinnosti a pfestupku
se dopustil, tak, jak je uvedeno ve vyrokové Easti tohoto rozhodnuti, a dale v odtivodnéni,
a z tohoto ddvodu ma MPO narok na nahradu Skody nebo na vydani bezduvodného
obohaceni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Dle § 89 odst. 2
zakona o odpovednosti za pfestupky ulozi spravni organ obvinénému povinnost nahradit
poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplUsobena spachanim prestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa. V této souvislosti
spravni organ v fizeni o prestupku rozhodl vyrokem Il. tohoto rozhodnuti o povinnosti
obvinéného poskozené Ceské republice zastoupené MPO $kodu nahradit.

K C&asti VI., Zavérecny navrh, spravni organ uvadi, Ze trva na zjisténich v protokole,
a to, Ze obvinény jako prodavajici uplatnil v kontrolovaném obdobi 1 az 12/2018 narok
na podporu pro podporované zdroje energie formou vykupnich cen v rozporu
s podminkami stanovenymi cenovym organem podle opravnéni daného § 5 odst. 5
zakona €. 526/1990 Sb.

-v bodu (1.1.) Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,CR
ERU*) &. 3/2017 tim, Ze byla registrovana u operatora trhu podle § 4 odst. 1 vyhlagky
€. 346/2012 Sb., platné v dobé registrace, a dale platné vyhlasky ¢. 9/2016 Sb.,
pro kontrolované obdobi roku 2018, ktera v § 8 stanovuje, Ze v pfipadé, Ze doslo
ke zméné udaji evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla pfi registraci podpory,
vyrobce nebo vyrobce tepla neprodlené aktualizuje evidované udaje v systému
operatora trhu, hodnota instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektfiny
v MW, ve vysi 0,503 MWy, shodna s vysi celkového instalovaného vykonu 0,503 MW
uvedeného vlicenci, ktera neodpovidala pfi kontrole skuteCné zjiSténému
instalovanému elektrickému vykonu 0,52944 MWy,

-v bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. 3/2017 tim,
Ze Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v ¢asti vyrobny, na kterou nebyla udélena
licence o vykonu 0,02644 MWy,

a tim neopravnéné uplatnil vroce 2018 u CEZ Prodej, a. s., podporu na vyrobenou

elektfinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu 0,02644 MW, instalovaného nad ramec vykonu

registrovaného a licenci udéleného vykonu 0,503 MWy, jako vypoctenou pomérnou ¢ast
elektfiny vyrobené z nainstalovaného vykonu 0,52944 MW,, ¢imz ziskal nepfimé&feny
majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 472 952,12 K¢.

Dne bylo 18. 6. 2020 zaslano pravnimu zastupci obvinéného prostfednictvim ISDS

Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti €. j. SEI-0780/2020-16 ze dne
18. 6. 2020, doruceno 22. 6. 2020.
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Dne 29. 6. 2020 pravni zastupce obvinéného dorucil na SEI prostfednictvim ISDS
Vyjadfeni u€astnika fizeni k podkladim rozhodnuti.

V ¢asti Il. bod 2.1 se pravni zastupce obvinéného vyjadfuje k vyCisleni udajného
nepfiméfeného majetkového prospéchu, a to mj. tim, Ze SEl dovozuje neopravnény
prospéch ucastnika fizeni prepoCtem ceny za dodany vykon do distribu¢ni soustavy
na stfidavé strané, tj. za omezenim danym stfidaci. Obvinény vSak namita, ze dodavku
do distribuni soustavy odpovidajici licencovanému vykonu nelze v zadném pfipadé
pocitat pfimou umeérou, jelikoz pocCet panelu a jejich Stitkovy vykon pfimo neodpovida
vykonu dodanému do distribu¢ni soustavy. Pocet a vykon panell uruji pouze vyuziti
instalovanych stfidacl, kdy stfidaC je skute€nym generatorem stfidavého napéti,
a zaroven tedy urCuji mnozstvi vykonu dodatelného do distribuCni soustavy, dale,
Ze vykon stfidacCe je neprekrocitelny, a to bez ohledu na pocet panell na néj pfipojenych
a na jejich vykon. Obvinény nadale trva na tom, Ze instalovany vykon vyrobni jednotky
nebyl v roce 2009 definovan jako soucet Stitkovych vykonu instalovanych panelll a ma
za to, ze SEI nespravné vypocitala vysi udajného nepfiméfeného prospéchu. Dale pravni
zastupce obvinéného predklada jako dukaz seznam jednotlivych provozoven, ktery
je nezbytnou pfilohou k zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny u Energetického
regulacniho uradu.

V ¢asti Il. bod 2.2 se pravni zastupce obvinéného vyjadfuje k udajné neexistenci naroku
Ministerstva pramyslu a obchodu na nahradu 8kody. Obvinény dale namita, ze v daném
pfipadé nebyla vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu spolehlivé zjisténa,
a nebyla tedy spolehlivé zjisténa ani vySe pfipadné Skody &i bezduvodného obohaceni,
dale obvinény nesouhlasi s hypotézou MPO o tom, Ze je osobou poskozenou, a ze vSech
uvedenych duvodl nema Ministerstvo prumyslu a obchodu narok na nahradu $kody
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V Casti lll. je uveden Zavére€ny navrh, a to, aby SEI zastavila fizeni o prestupku.

Spravni organ k Vyjadreni ucastnika fizeni k podkladim rozhodnuti uvadi, ze Vyjadreni
neobsahuje Zadné noveé skuteCnosti, se kterymi by se v fizeni o pfestupku nevyporadal.
Spravni organ opakuje, ze z vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. jasné a jednoznacné vyplyva,
Ze za instalovany vykon fotovoltaického zdroje, ktery je uveden v licenci, je mozné
povazovat jen soulet stejnosmérnych S$pickovych Stitkovych vykonu z jednotlivych
instalovanych solarnich paneld, tj. sou¢tovy vykon na stejnosmérné strané pred stfidaci.
Obvinény neakceptuje vyklad Statni energetické inspekce pojmu instalovaného vykonu,
ktery se shoduje s vykladem Nejvy$Siho spravniho soudu vrozsudku ze dne
7. zafi 2017, 4 As 137/2017 — 41. VySe nepifiméfeného majetkového prospéchu byla
stanovena vySi podpory, tj. 15 304 KE/MWh, na vyrobenou elektfinu ve vysi 30,908 MWh
z vykonu 0,02644 MWy, instalovaného nad ramec vykonu registrovaného a licenci
udéleného vykonu 0,503 MWy, jako vypoctenou pomérnou Cast elektfiny vyrobené
z nainstalovaného vykonu 0,52944 MWy, se zapocCitanim podilu fakturované ,minus
ceny“ tj. 472 952,12 K&. K neexistenci naroku Ministerstva primyslu a obchodu

35



na nahradu Skody se spravni organ odvolava na vyfizeni ¢asti V. Vyjadfeni ucCastnika
fizeni a navrh dukazl v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ uvadi, ze trva na zjisténich v protokole, a to, Ze obvinény jako prodavajici
uplatnil v kontrolovaném obdobi 1 az 12/2018 narok na podporu pro podporované zdroje
energie formou vykupnich cen v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym organem,
podle opravnéni daného § 5 odst. 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb., v bodu (1.1.) a v bodu
(1.10.) CR ERU &. 3/2017. Spravni organ nevidi zadny ddvod ke zméné& hodnoceni
instalovaného vykonu uvedeného v licenci a v registraci ve vysi 0,503 MW a skuteéné
zjisténému instalovanému elektrickému vykonu 0,52944 MWh.

Kontrolni zjisténi a nasledné fizeni o prestupku jednoznaéné prokazala, Ze se vyrobce
elektfiny z podporovanych zdroju a prodavajici, dopustil pfestupku podle § 16 odst. 1
pism. c) zakona €. 526/1990 Sb. tim, ze jako prodavajici uplatnil v kontrolovaném obdobi
1 az 12/2018 narok na podporu pro podporované zdroje energie formou vykupnich cen
v rozporu s podminkami stanovenymi cenovym organem podle opravnéni daného
§ 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb.

- vbodu (1.1.) Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,CR
ERU*) &. 3/2017 tim, Ze byla registrovana u operatora trhu podle § 4 odst. 1 vyhlasky
€. 346/2012 Sb., platné v dobé registrace, a dale platné vyhlasky ¢&. 9/2016 Sb.,
pro kontrolované obdobi roku 2018, ktera v § 8 stanovuje, Ze v pfipadé,
Ze dosSlo ke zméné udaju evidovanych vyrobcem nebo vyrobcem tepla pfi registraci
podpory, vyrobce nebo vyrobce tepla neprodlené aktualizuje evidované udaje v systému
operatora trhu, hodnota instalovaného elektrického vykonu vyrobniho zdroje elektfiny
v MW, ve vySi 0,503 MWy, shodna s vySi celkového instalovaného vykonu 0,503 MW
uvedeného v licenci, ktera neodpovidala pfi kontrole skutecné zjiSténému instalovanému
elektrickému vykonu 0,52944 MW,

- vbodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu €. 3/2017 tim,
Ze Cerpal podporu na elektfinu vyrobenou v €asti vyrobny, na kterou nebyla udélena
licence o vykonu 0,02644 MW,, a tim neopravnéné uplatnil vroce 2018
u CEZ Prodej, a. s., podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi 30,908 MWh z vykonu
0,02644 MWy, instalovaného nad ramec vykonu registrovaného a licenci udéleného
vykonu 0,503 MW,p, jako vypoCtenou pomérnou cCast elektfiny vyrobené
z nainstalovaného vykonu 0,52944 MW,, ¢imz ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch,
vycisleny ve vysi 472 952,12 KC.

Za pfestupek Ize ulozit pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb. ve vySi
jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢,
je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizSi nez 1 000 000 KG&,
jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2
pism. b) zakona €. 526/1990 Sb.

Vyrobce elektfiny provadi svou ¢innost na zakladé licence udélené Energetickym
regulaénim dfadem, v souladu s platnymi zakonnymi a podzakonnymi predpisy,
a za tuto Cinnost nese jako pravnicka osoba objektivni odpovédnost.
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PFi stanoveni vySe pokuty bylo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
pfed vydanim tohoto rozhodnuti pfihlédnuto ke vS§em skute€nostem zjisténym pfi kontrole
a kjejich rozsahu a jednoznacnosti, ktera byla divodem k vydani tohoto rozhodnuti
v predmétné véci, zejména k obsahu kontrolniho spisu ¢. 4200902719, k zavaznosti
prestupku, ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Spravni organ je toho nazoru, Zze predpoklady odpovédnosti za Skodu byly naplnény —
protipravni jednani — jednani obvinéného v rozporu s cenovymi predpisy naplnujici
skutkovou podstatu projednavaného prestupku; dale Skoda jako majetkova ujma
vyjadritelna v penézich, a dale pfiCinna souvislost, kterou spravni organ spatfuje v tom,
Ze Skoda vznikla nasledkem poruSeni pravni povinnosti, tj. spachanim pfestupku
obvinéného — jeho jednani a Skoda jsou ve vzajemném poméru priCiny a nasledku,
a je dolozeno, Ze nebyt protipravniho jednani, ke Skodé by nedoslo. V daném pfipadé Ize
hovofit o jediném poskozeném, kterym je Ceska republika zastoupena jiz zmin&nym
ministerstvem. V této souvislosti spravni organ v fizeni o pfestupku rozhodl
vyrokem Il. tohoto rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit poskozené
Ceské republice zastoupené MPO $kodu ve vysi 472 952,12 K& podle § 89 odst. 2
zakona €. 250/2016 Sb.

V pfipadé uplatiovani naroku na statem garantovanou podporu na vyrobenou elektfinu
je povinnosti vyrobce elektfiny z podporovanych zdroju a prodavajiciho pusobit
pfi vykonu své €innosti tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem a dalSimi pravnimi
predpisy vztahujicimi se k vykonu jeho Cinnosti.

Po zvazeni vSech okolnosti uvedenych v kontrolnim zjisténi byla stanovena vySe pokuty
tak, jak je uvedena ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, tj. v samém dolnim pasmu
zakonné sazby. VySi uloZzené pokuty povazuje spravni organ 1. stupné spravniho fizeni
za pfiméfenou rozsahu a vyznamu poruseni zajmU chranénych zakonem ¢. 526/1990 Sb.
jako vefejnopravni normou.

PFi urCeni vySe pokuty spravni organ 1. stupné spravniho fizeni dbal na dodrzeni zasady
Cinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily,
tj. vychazel ze svych zkusenosti s rozhodovanim pfi obdobnych zjisténich.

Spravni organ uvadi, Ze neni pochybnosti o tom, Ze se obvinény jako vyrobce elektfiny
z podporovanych zdroji a prodavajici uvedeného prestupku dopustil. V Fizeni
o prestupku je vyrokem Il. obvinénému ukladana povinnost podle § 89 odst. 2 zakona
&. 250/2016 Sb. nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Ministerstvem
primyslu a obchodu, Skodu ve vysi 472 952,12 K¢, dale je obvinénému vyrokem |llI.
tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi 472 952,12 K¢, a to za prestupek podle
zakona €. 526/1990 Sb. Soubézné je vyrokem IV. ukladana povinnost Uhrady nakladu
fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb. povinen
obvinénému, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu

nakladu fizeni pausalni ¢astkou, ktera ¢ini 1.000 K&.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle § 81 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb. podat odvolani
do 15 dnl ode dne jeho doruceni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce,
a to podanim ucinénym u uzemniho inspektoratu, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem
na § 37 cit. Zakona Ize podani ucinit i prostfednictvim datové schranky Statni energetické
inspekce (ID: hg2aev4). Podle § 97 odst. 2 zdkona &€. 250/2016 Sb., ma vc€asné
a pripustné odvolani vzdy odkladny ucinek. Nebude-li podano v uvedené zakonné Ihitég,
stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Usti nad Labem 1. éervence 2020
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