STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-10393/2024/90.221

%

C. spisu: SEI-3070/2022

ROZHODNUTI &. 902009524

o odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI) jako spravni tfad piislusny podle
§ 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
zakon ¢. 406/2000 Sb.), v ramci fizeni o odvolani spolenosti XXXXX, XXX, se sidlem
XXXXXXXXXXXX XXX XXXXXX XX, XXX XX XXXXXXXXXXXX XXX XXXXX,
ICO: XXX XX XXX (dale uc¢astnik Fizeni), v pravnim zastoupeni XXXXXX XXXXXX
XXXXXXXX XXX, AK se sidlem XXXXXX XXX XXXX/X, XXX XX XXXXX X, ICO:
XXX XX XXX, proti rozhodnuti ¢. 542006923 ze dne 30. 10. 2023 pod ¢. j. SEI-
24363/2023/54.102 (dale napadené rozhodnuti), vydanému Gzemnim inspektoratem SEI pro
Liberecky a Ustecky kraj (dale spravni organ 1. stupné, téz Uzl SEI) v fizeni vedeném z moci
ufedni a zahdjeném dne XX. X. XXXX o neopravnéné Cerpané podpoie podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale zakon €. 165/2012 Sb.) a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale zékon ¢. 500/2004 Sb.), jimz se urcuje, ze: podle vyroku 1.
se dopustil neopravnéné cerpané podpory elektiiny (dale podpora) ve vysi 105 135,87 K¢ v
obdobiod 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, podle vyroku II. se dopustil neopravnéné cerpané podpory
ve vys$i 333 426,65 K& v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, podle vyroku III. se dopustil
neopravnéné Cerpané podpory ve vysi 357 569,21 K¢ v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015,
podle vyroku I'V. se dopustil neopravnéné ¢erpané podpory ve vysi 298 806,66 K¢ v obdobi od
1.1.2016 do 31. 12. 2016, podle vyroku V. se dopustil neopravnéné cerpané podpory ve vysi
178 365,68 K¢ v obdobi od 1. 1.2017 do 31. 7. 2017, podle vyroku VI. se dopustil neopravnéné
¢erpané podpory ve vysi 25 729,51 K¢ v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018, u vSech z divodu
jiného roku uvedeni do provozu, dile jim byla vyrokem VII. uloZena povinnost uhradit
neopravnén¢ Cerpanou podporu v celkové vysi 1 299 033,58 K¢ a vyrokem VIII. byla ulozena
podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni
castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.) povinnost
nahradit néklady fizeni pauSalni castkou ve vysi 1.000 K¢, po prezkouméni napadeného
rozhodnuti, veskeré dokumentace 1 odvolani s vykdzanym dorucenim dne XX. XX. XXXX,
vydava podle § 90 zékona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 542006923 pod €. j. SEI-24363/2023/54.102 ze dne 30. 10. 2023 podle
§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. m € n i tak, ze piivodni vyrokovou ¢ast nahrazuje
takto:

I.  Spolecnost XXXXX, XXX se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. dopustila
neopravnéné Cerpané podpory ve vysi 333 264,85 K& v obdobi od 1. 1. 2014



do 31. 12. 2014. Neopravnéné Cerpani podpory spoc¢iva v jejim Cerpani v nespravné vysi
z diivodu jiného roku uvedeni do provozu.

II.  Spolecnost XXXXX, XXX se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. dopustila
neopravnéné Cerpané podpory ve vysi 357 498,58 K¢ v obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015. Neopravnéné Cerpani podpory spoc¢iva v jejim Cerpani v nespravné vysi
z diivodu jiného roku uvedeni do provozu.

III.  Spolecnost XXXXX, XXX se podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 165/2012 Sb. dopustila
neopravnéné Cerpané podpory ve vysi 298 710,39 K& v obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 12. 2016. Neopravnéné Cerpani podpory spoc¢iva v jejim Cerpani v nespravné vysi
z diivodu jiného roku uvedeni do provozu.

IV.  Spolecnost XXXXX, XXX se podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb. dopustila
neopravnéné Cerpané podpory ve vysi 178 256,14 K& v obdobi od 1. 1. 2017
do 31.7.2017. Neopravnéné Cerpani podpory spociva v jejim Cerpani v nespravné vysi
z diivodu jiného roku uvedeni do provozu.

V. Spolecnost XXXXX, XXX se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. dopustila
neopravnéne cerpané podpory ve vysi 25 723,23 K¢ v obdobi od 1. 1. 2018
do 31. 3. 2018. Neopravnéné Cerpani podpory spociva v jejim Cerpani v nespravné vysi
z diivodu jiného roku uvedeni do provozu.

VI.  Spolecnosti XXXXX, XXX se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. uklada
povinnost neopravnéné Cerpanou podporu v celkové vysi 1193 453,19 K¢ uhradit
nejpozdéji do 30 dnit ode dne pravni moci rozhodnuti SEI o neopravnéném cerpani
podpory do statniho rozpoctu, a to na ucet ¢. 19-34826011/0710, variabilni symbol
542006923.

VII.  Spolecnosti XXXXX, XXX se v souladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a § 6
odst. 1 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.), uklada povinnost
nahradit néklady fizeni pauSalni Castkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
ceskych), které jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
u Ceské narodni banky, Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-34826011/0710,
variabilni symbol 5420069231. Pti bezhotovostni platbé konstantni symbol 1148, pfi
hotovostni platb¢ 1149.

ODUVODNENT{

Dne XX. XX. XXXX bylo na zaklad¢ zjisténi obsazené¢ho v protokolu o kontrole ¢.
\"‘" Lo ?ﬂ? ﬂ«;f;“; ze dne XX. X. XXXX (dale protokol) s ucastnikem fizeni zahajeno ve smyslu §
46 zakona ¢. 500/2004 Sb. s ptihlédnutim k § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. spravni fizeni

z moci ufedni ve véci neopravnéné Cerpané podpory.

Protokolarné¢ zachyceny kontrolou zjistény objem neopravnéného cerpani podpory za
inkriminovand obdobi vedl k zdveru o ucastnikem fizeni neopravnéné uplatiované jednotkové
vykupni cené pro podporovany druh energie v kategorii: Vyroba elektriny vyuzitim slunecniho
zarenti pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2009
do 31. 12. 2009, kdy fakturovand cena byla vyssi, nez m¢la byt fakturovana spravné podle
pfislunych cenovych rozhodnuti Energetického regulaéniho tufadu (ddle CR ERU) za
jednotlivé roky pro podporovany druh energie v kategorii: Vyroba elektiiny vyuzitim slunecniho
zarenti pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010
do 31. 12. 2010.



To proto, jak je argumentacné podlozeno, Ze u vyrobny elektfiny provozované ucastnikem
fizeni — fotovoltaicka elektrarna evid. ¢. 1 (ddle FVE) XXX XX XXXXXXXXXXXX XXX
XXXXXX, p. €. XX/X, k. 0. XXXXXXXXXXXX XXX XXXXXX, okres XXXXXXX, kraj
XXXXXXXXX-byly podminky pro uvedeni do provozu podle CR ERU ¢&. 4/2009 splnény az
v roce 2010, kdyz dne 7. 1. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence ¢.
XXXXXXXXX vydané pod €. j. XXXXX-X/XXXX dne 12. 12. 2009 a FVE byla pfipojena k
distribu¢ni soustaveé. Na této bazi doslo ze strany ucastnika fizeni k neopravnénému cerpani
podpory pfi jejim uplatiiovani formou vykupnich cen za elektfinu namétenou a dodanou do
distribucni soustavy za obdobi, jak jsou uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Protokol byl ucastnikovi fizeni prokazatelné¢ dorucen dne X. X. XXXX. V souladu s § 13
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale zakon
€. 255/2012 Sb.) byl tadné poucen o moznosti podat namitky ke zjisténim uvedenym
v protokolu, pfi¢emz toto opravnéni vyuzil. Namitky byly prokazatelné doru¢eny dne XX. X.
XXXX. Na zéklad¢ jejich postoupeni k dal§imu feSeni dne XX. X. XXXX byly v souladu
s § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. pod €. j. SEI-15981/2023/54.100 dne XX. X. XXXX
vyiizeny feditelkou Uzl SEI. Vytizeni namitek bylo i¢astnikovi fizeni prokazatelné doru¢eno
dne XX. X. XXXX.

Pod ¢. j. SEI-17128/2023/54.102 ze dne XX. X. XXXX byla ucastnikovi fizeni zasldna vyzva
k dobrovolnému vraceni podpory cerpané v rozporu se zdkonem se stanovenim lhity
k dobrovolnému plnéni celkové castky 1 299 033,58 K¢ v délce 15 dnd, k jejimuz doruceni
prokazateln& doslo dne XX. X. XXXX. Uastnikem Fizeni na vyzvu reagovano nebylo.

Protoze spravni organ 1. stupné mél za dostatecné prokazang, ze ze strany ucastnika fizeni doslo
k ¢erpani podpory elektiiny v nespravné vysi, pristoupil dne XX. X. XXXX k vydani oznameni
o zahajeni fizeni o neopravnéné ¢erpané podpoie pod €. j. SEI-19320/2023/54.102, jimz zahajil
spravni fizeni z moci ufedni s prokazatelnym dorucenim dne XX. X. XXXX. Soubézné
seznamil ucastnika fizeni s jeho pravy, zejména na moznost navrhovat ditkkazy a Cinit jiné
navrhy v fizeni, k ¢emuz stanovil lhiitu 10 dni od doruceni ozndmeni.

V reakci na toto oznameni ucastnik fizeni zaslal dne X. X. XXXX vyjadfeni s doprovodnymi
namitkami vztahujicimi se k pfedmétu fizeni, naceZ spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne
XX. X. XXXX pod ¢. j. SEI-20432/2023/54.102 s prokazatelnym doruc¢enim dne XX. X.
XXXX oznameni o zahajeni fizeni na zéklad¢ vyjadieni podaného dne X. X. XXXX pro uplnost
a odstranéni veSkerych pochybnosti doplnil a sdélil, Ze neopravnéné Cerpani podpory spociva
v jejim Cerpani v nespravné vysi z divodu jiného roku uvedeni do provozu, a dale, Ze
neopravnén¢ Cerpana podpora byla vy¢islena ve vysi 1 299 033,58 K¢.

Ucastniku Fizeni toutéZ pisemnosti stanovil novou lhiitu pro pfipadné uplatnéni prava navrhnout
dikazy a ¢init jiné navrhy v fizeni. Na zéklad¢ uvedeného doplnéni ucastnik fizeni zaslal podani
s ndzvem ,, Vyjadreni k doplnéni ozndmeni o zahdjeni vizeni o neopravnéné cerpané podpore “
ze dne XX. X. XXXX, kde se vyjadril k zah4jeni fizeni a vznesl namitky k datu nabyti pravni
moci licence. Déle pozadal o nafizeni ustniho jednani a navrhl provedeni dikazu svédeckou
vypovédi.

Nasledné bylo Ucastnikovi fizeni zaslano pod €. j. SEI-23228/2023/54.102 ze dne XX. XX.
XXXX oznadmeni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo prokazateln¢ doruc¢eno
dne XX. XX. XXXX. Utastnik fizeni jim byl vyrozumén, Ze jsou jiz shromazdény veskeré
podklady k vydani rozhodnuti, s nimiz ma pravo se seznamit a vyjadfit se k nim ve lhité 5 dni
ode dne doruceni oznadmeni.

Dne XX. XX. XXXX ucastnik tizeni pozadal o zaslani spravniho spisu, tim o umoznéni
nahlizeni do n¢ho formou zaslani jeho elektronické kopie do datové schranky. Spravnim
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organem 1. stupné bylo zadosti, jak dokumentuje pisemnost pod €. j. SEI-23646/2023/54.102
ze dne XX. XX.XXXX s vykdzanym doruc¢enim dne XX. XX. XXXX, vyhovéno s uvedenim
(a néslednou realizaci), ze z kapacitnich ditvodi je spis zasilan v celkem 10 datovych zpravach.

Utastnikem fizeni byla dne XX. XX. XXXX s doruéenim spravnimu organu 1. stupn& téhoz
dne zaslana pisemnost v podob¢ kombinace ¢astecného vyjadreni k podkladim rozhodnuti a
zadosti o prodlouzeni lhity k podkladiim rozhodnuti o 5 dni. V mezidobi ohrani¢eném daty
doruceni zadosti a vydani rozhodnuti (tj. v obdobi 7 dni) jiz v§ak k zddnému dalSimu vyjadieni
nedoslo.

Spravni organ 1. stupné piistoupil k vydani napadeného rozhodnuti dne XX. XX.XXXX, jehoz
doruceni ucastnikovi fizeni je vykézano datem XX. XX. XXXX.

Proti napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni u spravniho organu 1. stupné v zdkonné
lhité dne XX. XX. XXXX odvolani. Protoze tento spravni organ mél za dostateéné prokazané,
ze ze strany ucCastnika fizeni jako vyrobce doslo ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb.
k ¢erpani podpory elektfiny v nespravné vysi a v obsahu odvolani neshledal zadny zékonny
divod k postupu podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., postoupil odvolani odvolacimu spravnimu
organu.

Po Gvodnim shrnuti dosavadniho vyvoje fizeni Gi€astnik fizeni soustfedil odvolaci namitky do
Ctyt okruhti:

1. Neprezkoumatelnost rozhodnuti

K objasnéni této udajné vady napadeného rozhodnuti pristoupil v uvodu citaci prvni véty
§ 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. vztahujici se k odiivodnéni jako naleZitosti rozhodnuti, dale
nutnosti nadiizeného spravniho organu mit moznost dohledat skuteCnosti, o které je opien
vyrok rozhodnuti, dale oznacil nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi za jednu
v napadeném rozhodnuti za strohé, z nichz neni patrné, z jakych vychodisek bylo Cerpano
a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 4 Azs 55/2003-51 ze dne
22.1.2004, a sice Ze ,,rozhodnuti spravniho orgdnu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny
dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavery, je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodii.

Dale odkézal na namitku, kterd byla vznesena ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti tykajici se
nespravného zahrnuti DPH, jez méla byt podle tvrzeni vyfizena tdajné usecné, a to pouhym
uvedenim, ze ,,dle judikatury soudi je nepriméreny majetkovy prospéch vycislovan vcetné
DPH*, pticemZ absentuje konkrétni uvedeni judikatury. K tomu ucastnik fizeni namital, ze
pokud snad n¢jaka takova judikatura k neopravnénému majetkovému prospéchu existuje, fizeni
je vedeno nikoliv v této véci (tedy institutu podle zdkona o cenéch), ale ve véci neopravnéné
¢erpané podpory.

Nasledné odkazal na sva podani ze dne XX. X. XXXX a XX. XX. XXXX, v nichZ navrhoval
nafizeni Gstniho jednani a provedeni dikazu — vyslechem svédka XXX. XXXXX XXXXX,
ktery byl od X. X. XXXX do X. XX. XXXX jednatelem €astnika fizeni. Tyto byly navrZeny
za uCelem prokazani skutecnosti uvedenych ve vyjadieni ucastnika k doplnéni ozndmeni o
zahgjeni fizeni z XX. X. XXXX, totiz Ze se bezprosttedné¢ po vydani rozhodnuti o udéleni
licence, a to jesté v prosinci 2009, vzdal prava na rozklad. K tomu uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti byl u¢inén pouze zavér, Ze vzdani se prava na rozklad v prosinci 2009 nebylo
prokazéano a piidal své tvrzeni, Ze neprovedenim navrhovaného diikazu ucastnikovi pravé SEI
v prokdzani zabranila.



Vyse uvedené spojil s tzv. opomenutymi dikazy, které jsou v judikatufe spravnich soudi
povazovany za pochybeni, nebot’ ,,témeér vidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost. *“ a odkazal na konkrétni judikaturu.

Po upozornéni, ze na problematiku poukazoval jiz ve vyjadreni ze dne XX. X. XXXX, zavedl
polemiku ve vztahu k nabyti pravni moci licence v roce 2010, a to poukazem, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 As 244/2015 i ptedchazejici jeho vydani,
tedy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2015, €. j. 62 A 47/2014, tesi toliko
vCasnost podané spravni zaloby a jeji pfipustnost z hlediska naplnéni podminky zasahu do
subjektivnich vetejnych prav stézovatele. Z toho ucastnik fizeni dovodil, Ze vznesena namitka
zustala nevypotadand, nebot’ v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze ,, vyznaceni
data pravni moci je potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 27. 4. 2016 (judikat 6 As 244/2015). “

2. Nedostatky v zahajeni spravniho fizeni

Uvodem k tomuto okruhu uéastnik ¥izeni vyznagil asové obdobi vedeni korespondence, ktera
se zahajeni spravniho fizeni tykala. Dne XX. X. XXXX obdrzel ozndmeni ze dne XX. X.
XXXX, ¢€.]j.SEI-19320/2023/54.102, o zahgjeni fizeni o neopravnéné cerpané podpoie. Pro
udajnou nesrozumitelnost reagoval dne X. X. XXXX a domahal se objasnéni neziejmosti, ceho
se fizeni tyka, nejasného predmeétu fizeni co do prav a povinnosti, o nichZ ma byt rozhodovano.
V oznameni nebyla uvedena dosavadni skutkova zjisténi a nebyl patrny skutek, o kterém bude
v fizeni jednano, ani spravni delikt, ktery je v tomto skutku spatfovan. Dne XX. X. XXXX
obdrzel ucastnik fizeni doplnéni ozndmeni o zahdjeni fizeni, ve kterém se uvadi, Ze
,,Neoprdvnené cerpani podpory spocivad v jejim cerpani v nesprdavné vysi z ditvodu jiného roku
uvedeni do provozu. Neopravnené cerpana podpora byla vycislena ve vysi 1 299 033,58 K¢. “

Namitd, ze ani po obdrzeni doplnéni neni zfejmé, o ¢em je spravni fizeni vedeno, ¢eho se
spravni fizeni tyka a o ¢em v ném ma byt rozhodovano, kdyz v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni o tomto nedostal ipIlné informace.

Dale poukazuje na to, zda spravni fizeni vychdzi ze zavért kontrolniho fizeni vedeného SEI
pod cislem spisu 5400904722. Zatimco uvedené kontrolni fizeni bylo vedeno ve véci
neopravnéného majetkoveého prospéchu podle zakona €. 526/1990 Sb., predmétné spravni fizeni
je vedeno ve véci neopravnéné Cerpané podpory podle § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb.

Zopakoval, Ze stale neni zcela zfejmé, ¢eho se spravni fizeni tykd a o ¢em v ném ma byt
rozhodovéno, kdyz v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o tomto nedostal plné informace,
piicemz odkazal na zavér €. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 26. 11. 2007, z n¢hoz citoval: ,, V ozndmeni o zahdjeni rizeni o spravnim deliktu podle
§ 46 odst. 1 spravniho radu spravni organ popise skutek, o kterém bude v Fizeni jedndno,
a spravni delikt, ktery je v tomto skutku spatiovan. (...) V oznameni o zahdjeni ostatnich rizeni
podle § 46 odst. 1 spravniho radu spravni organ uvede véc, o které bude v Fizeni jednano. Popis
veci tvori obecné vymezeni prdav nebo povinnosti, o kterych bude v Fizeni rozhodovano, a téz
dosavadni skutkova zjisteni.

Posléze vyjadiil neochotu pfijmout argumentaci k vypofadani diivéjsi namitky v napadeném
rozhodnuti o tom, ze ,,obecné vymezeni predmétu rizeni muze mit riizné konkrétni podoby
v zavislosti na povaze konkrétniho rizeni zahajovaného z moci uredni* a ze ,,v tomto pripadé
nejde o prestupkové rizeni. “ Vyslovil se, Ze tim neni odiivodnéno, pro¢ by mély byt nizsi naroky
na zahdjeni fizeni o neopravnéné Cerpané podpofe nez na zahajeni fizeni o prestupku. V fizeni,
které ma vést k povinnosti uhradit ¢astku 1,3 mil. K&, musi byt G€astnikovi fizeni od pocatku
zfejmé, ¢eho se fizeni tyka, aby mohl G¢inné hajit sva prava.



Zaveérem konstatoval, ze povazuje nadéle spravni fizeni za vadné zahdjené, spatifuje v ném
vaznou vadu fizeni, kdyz ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni v rozporu s § 46 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. nevymezuje predmét fizeni.

3. Uplynuti prekluzivni lhuty podle daniového Fadu

lhita podle § 148 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale zékon ¢. 280/2009 Sb.), pficemz nesouhlasi s pravnim nazorem spravniho organu 1.
stupné uvedenym v napadeném rozhodnuti, a sice ze ,,SEI Zadnou dan nedoméruje. Odvod
z elektriny vyrobené vyuZitim slunecniho zareni je strzen a odveden primo povinné vykupujicim.
Na ucet prijemce podpory tak uz byla pripsana castka bez tohoto odvodu. *

Doplnil, Ze solarni odvod je svou povahou srazkovou dani, kterd je srazena z ¢astky podpory,
a ze jejim platcem je v piipad¢ hrazeni podpory formou vykupni ceny povinné vykupujici
(§ 15 odst. 2 zakona €. 165/2012 Sb.). Solarni odvod ale zatézuje poplatnika, kterym je vyrobce
elektiiny ve FVE (§ 15 odst. 1 citovaného zakona). Z toho dovodil, Ze kdo pfislusnou ¢astku
odvadi financnimu ufadu, je pro posouzeni plynuti prekluzivni lhiity zcela bezpfedmétné.

Névazné vénoval pozornost tabulkdm na stranach 13 az 14 napadeného rozhodnuti a zabyval
se dale rozdilnosti solarniho odvodu pro FVE uvedené do provozu v roce 2009 (v letech 2014
— 2021 nebyl stanoven zadny solarni odvod) a v roce 2010 (ve stejném obdobi byl stanoven
odvod ve vysi 10 % z vykupni ceny), z ¢ehoZ vyplynulo, Ze je-li ¢astka v obdobich 2014 —
3/2018 ponizovana praveé o 10 %, potom cely rozdil mezi ¢astkou uvedenou ve sloupci ,, mélo
byt fakturovano spolecnosti XXX XXXXXX* a sloupci ,,mélo byt vyplaceno na ucet
kontrolované osoby “ je ale fakticky dométfenim solarni dané, k cemuz jednak SEI neni vécné
ptislusna (spravu odvodu vykonavaji podle § 21 odst. 1 téhoz zdkona finan¢ni Gfady), jednak
ve vSech sledovanych obdobich je zpétné dométeni neptipustné pro uplynuti prekluzivni lhity
podle zakona ¢. 280/2009 Sb.

V § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. formalné pouzity pojem ,,odvod* nepochybné podle ucastnika
fizeni nahrazuje dan, tedy povinnou netcelovou platbu do statniho rozpoctu. Tomuto zavéru
svéd¢i podle ucastnika tizeni i odkaz na postup podle zdkona €. 280/2009 Sb. pii sprave
solarniho odvodu uvedeny v § 21 zékona €. 165/2012 Sb. Jak je totiz patrné z § 2 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dani se pro Gcely dafiového fadu rozumi rovnéz penézité plnéni, pokud zakon
stanovi, Ze se pii jeho sprave postupuje podle daiiového fadu, ackoli zakon toto plnéni formalné
neoznacuje jako dan.

PrestoZe na odvod z neopravnéného Cerpani podpory se s ucinnosti od 1. 1. 2016 vztahuje
specificka prekluzivni lhata 10 let (§ 51 odst. 2 zédkona ¢. 165/2012 Sb., pozn. odvolaciho
spravniho organu: nyni § 51 odst. 4 v i¢inném znéni), tato prekluzivni lhita se podle vyjadieni
ucastnika fizeni vztahuje vyhradné€ na neopravnéné ¢erpanou podporu, tedy podporu ¢erpanou
podle citovaného zakona. Odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni neni podporou ¢erpanou podle
téhoz zékona a ustanoveni o 10leté prekluzivni lhiit€ podle § 51 odst. 2 zakona €. 165/2012 Sb.
(§ 51 odst. 4) se na zdkladé tivahy Gcastnika fizeni na néj nevztahuje.

Zaverecnou fazi zametil ucastnik fizeni na lhiitu pro stanoveni dané, pfi¢emz se soustfedil na
§ 148 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., podle n¢hoz dan nelze stanovit po uplynuti 3 let, kdyz
lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného
daiiového tvrzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné€ povinnost podat
fadné danové tvrzeni.

V souvislosti s doméfenim odvodu z elektfiny vyrobené vyuzitim slunecniho zareni za obdobi
1 az 3/2018 poukézal na § 15 zdkona ¢. 165/2012 Sb., podle n¢hoz je platcem odvodu v ptipade
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hrazeni podpory formou vykupni ceny povinné vykupujici. Datem splatnosti dan¢ tak byl
okamzik, kdy byla povinné vykupujicim uhrazena vykupni cena.

Na tomto zakladé dovodil, ze pfi splatnosti faktury za dodavku elektfiny za mésic bfezen 2018
dne 23. 4. 2018 uplynula prekluzivni lhiita podle § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb. toto
posledni obdobi dne 23. 4. 2021 a piedstavil v rdmci orientacniho propoctu vysledny efekt
celkové vyse neopravnéné Cerpané podpory vycislené SEI z pohledu odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zatreni, u kterého jiz uplynula prekluzivni lhiita podle § 148 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., a to rovnajici se ¢astce 652 055,76 K&.

4. Zahrnuti DPH

V tomto okruhu odvolacich namitek ucastnik fizeni v tvodu orientoval pfi opote o tabulku ¢. 2
(opravna tabulka) na str. 13 napadeného rozhodnuti na odvozovani vyse neopravnéného Cerpani
podpory v obdobi 2013 az 1/2016 z rozdilu mezi ¢astkou, ktera byla fakturovana pfi uplatnéni
vykupnich cen pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009 vcéetné dané z piidané hodnoty
(dadle DPH) a castkou, ktera by byla ucastnikem fizeni fakturovana, pokud by fakturoval
vykupni ceny pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010 véetné¢ DPH. Pfitom zdiraznil, ze
do vyse udajné neopravnéné Cerpané podpory nelze zahrnout DPH, nebot’ fakturovana dan
z ptidané hodnoty neni podporou ¢erpanou vyrobcem (ucastnikem fizeni), ale dani.

V pokracovani na ptikladu obdobi 1 az 12/2015, kdy bylo fakturovano 2 022 736,39 K¢ bez
DPH, uvedl, ze podle vykupnich cen pro vyrobny uvedené do provozu v r. 2010 by ¢astka Cinila
1 882 335,84 K¢ bez DPH, rozdil ¢ini 140 400,55 K¢. Pokud ve stejném obdobi rozdil po¢itame
v¢. DPH, ¢ini 169 335,63 K¢. Fakticky tak za rok 2015 dochazi k dométeni DPH ve vysi
28 935,08 K¢.

Posléze pristoupil k tvrzeni, Ze podle ného DPH nelze povazovat za neopravnéné ¢erpanou
podporu, nebot’ nejde o pfijem piijemce podpory, ale o ¢astku, ktera je prijemcem podpory
odvedena spravci dan¢. Navazné uvedl, Ze rovnéz pro DPH plati, pokud by byla odvedena
v nespravni vysi, prekluzivni lhiita podle danového fadu v délce 3 roky. Sva tvrzeni uzaviel, ze
podle orientacniho propoctu ucastnika fizeni tvofi z celkové vysSe neopravnéné podpory
vycislené SEI takto nespravné zahrnutda DPH celkem 168 144,61 K¢ (21 % z vypoctené
neopravnéné ¢erpané podpory za obdobi 2013 az 1/2016).

V petitu se Gcastnik fizeni, jelikoz usuzuje, ze napadené rozhodnuti je nespravné a v rozporu
s pravnimi piedpisy, alternativné domaha jeho zruSeni a zastaveni fizeni, pfipadné zruSeni
a vraceni véci spravnimu organu, ktery je vydal.

Odvolaci spravni organ po zkonstatovani, Ze odvolani bylo podano v¢as a opravnénou osobou,
piezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Podklady obsazené ve spisu, na jejichz
zakladé bylo napadené rozhodnuti vydéano, hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. V uvadénych intencich pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy. V rdmci prezkoumani vécné Uplnosti
a skutkového stavu véci na zakladé veskeré dokumentace odvolaci spravni organ posoudil
spravnost napadeného rozhodnuti. Dospél k zdvéru, ze odvolani neni divodné, a to
z nésledujicich, nize uvedenych divoda.

Namitky vznesené ucastnikem fizeni v odvolédni jsou vyporadany v nasledujicim textu tohoto
rozhodnuti, stejn¢ jako divody, pro€ trpi napadené rozhodnuti vadami, pro které je nutné ho
zrusit a véc vratit spravnimu orgdnu 1. stupné.

K tomu odvolaci spravni organ ptedn¢ uvadi, Ze bral do tvahy pravni nazor vyjadieny v Cetné
judikatute (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54), a sice ze ,, sprdavni
organ (obdobné jako soud) ma povinnost se vyporadat prezkoumatelnym zpiisobem se vSemi
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uplatnénymi [...] namitkami, coz ale neznamena, Ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i —
dodejme i zavadejici — argument ¢i tvrzeni.*

Ad 1.

Odvolacim spravnim orgdnem je k odvolacim namitkam tykajicich se nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pfedné zaujimano stanovisko, ze k otazce prezkoumatelnosti pfistupuje i spravni
organ stejn¢ jako soud z Gifedni povinnosti, zabyva se ji i bez jakéhokoliv externiho podnétu.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, neshledal spravni orgén z pohledu namitané nepiezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti zddnou spojitost mezi strohosti ve vyjadfovani spravniho organu
1. stupné a citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 4 Azs 55/2003-51 ze dne
22. 1. 2004, ktera se tyka absence ditkazli v odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu, na jejichz
podklad¢ spravni organ dovodil své zavéry, které vyjadril ve vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti.

K nespatiovani takovych souvislosti je odvolaci spravni orgén veden jednak nespecifikovanim
vyuziti tohoto spojeni ucastnikem fizeni (teze vyplyva a musi vyplyvat z argumentu), ucelovym
vytrhavanim ze souvislosti a umélym aplikovanim v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
projednavané véci obéana Ruské federace, jemuz Ministerstvo vnitra CR zamitlo udéleni azylu
na vec ucastnika fizeni, kterd byla napadenym rozhodnutim rozhodovana.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze citace judikatti sehrava vyznamnou roli tehdy, je-li pfesna,
zcela urcitd a srozumitelnd, nevytrzenda z kontextu a celistvd, kdyZ neni ucelové pfizpiisobena
ryze potfebam a zajmim ucastnika fizeni.

V této souvislosti ma odvolaci spravni organ za pottebu vénovat vySe ozna¢enému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nalezitéjsi pozornost. Celd pravni véta z n€¢ho vznikla zni:
., Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oditvodneéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz podkladé
spravni organ dovodil své zavery, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho Fadu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li ditkazy
obsaZeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. I pism. b) s. . s.]. “

Naslednou citaci z predmétného rozsudku oziejmuje, pro¢€ a za jakych okolnosti byl takovyto
zaver NejvysSim spravnim soudem naformulovan, kdyz se v ném uvadi, Ze ,, soud také poukdzal
na ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ
uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivahami byl veden pri hodnoceni
dukazii a pri pouZiti pravnich predpisii, na zakladeé kterych rozhodoval. “

Dale je v oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvadéno, Ze ,, podle ustanoveni § 47
odst. 4 spravniho radu je pak jednou z duleZitych vlastnosti spravniho rozhodnuti i jeho
presvedcivost.

V pokracovani je v ném obsazeno nasledujici, a sice Ze ,,soud navic shledal, Ze zaveéry
Zalovaného neodpovidaji ani obsahu sprdavniho spisu: zminéné ditkazy nejen Ze nejsou
uvedeny v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, ale nejsou obsaZeny ani ve sprdavnim spise.
Zpravy, které Zalovany citoval v zdvéru protokolu o pohovoru se Zalobcem a na které ho
upozornil jako na podklad pro rozhodovani, ve spise chybéji. Za takto zjisteneho skutkového
stavu je rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii rozhodnuti
[S 76 odst. I pism. a) s. . s.]. Kromé toho skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]. “

Tuto obsahlejsi citaci odvolaci spravni organ uvadi, aby demonstroval, zZe Ucastnikem fizeni
V namitce popisovany stav nenastal.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/71/1967%20Sb.%252347.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252376.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252376.1.b
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/71/1967%20Sb.%252347.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/71/1967%20Sb.%252347.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/71/1967%20Sb.%252347.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252376.1.a
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/30731/1/2/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252376.1.b

Takovou skute¢nost vyjadiuje hned prvni véta odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz ji
spravni organ 1. stupné uvadi, ze , na zdkladé zjisténi obsaZeného v protokolu o kontrole
& iR ize dne XX. X. XXXX (ddle jen protokol), zahdjila SEI ve smyslu § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb. s prihlédnutim k § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., dne XX. X. XXXX spravni
Fizeni z moci uredni ve véci neopravnené cerpané podpory s ucastnikem rizeni XXXXX, XXX

K zavéru, ze protokol o vysledku kontroly ptedstavuje ditkazni prostfedek, mysSleno jeden
z moznych dikaznich prostiedkti, ktery nezbavuje spravni organ provadéjici spravni fizeni
povinnosti procesné zjistit objektivni stav véci pottebny pro rozhodnuti, dospéla i judikatura.
Jako ptikladny v tomto sméru odvolaci spravni organ predstavuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008 pod ¢. j. 4 As 21/2007-80, ve kterém je mj. uvadi, ze
,vysledky kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb. (pozn.: i zdkona ¢. 255/2012 Sb.)
mohou byt podkladem pro zahdjeni rizeni [...] a jednim z ditkazu, kterymi je prokazovino
protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji, ani nemohou
nahradit, dokazovani provedené postupem stanovenym sprdavnim radem v ramci ndsledné
vedeného spravniho rizeni [...].

V napadeném rozhodnuti je tento narativ nepochybn¢ naplnén, odvolaci spravni organ k tomu
z napadeného rozhodnuti jako pifimérné cituje ze strany 3, kde je uvedeno, Ze ,, Dne XX. XX.
XXXX bylo SEI vydano Ozndameni o shromdazdenych podkladech. Po uplynuti lhiity stanovené
SEI v ramci tohoto oznamenti spravni organ podrobné prostudoval pisemnosti obsazené ve spisu
se spis. zn. SEI-3070/2022 a s ¢. 5400904722, zejména protokol, podané namitky k protokolu,
vyjadieni k doplnéni oznamenti o zahdjeni rizeni ze dne XX. X. XXXX a dalsi listinné materialy,
které jsou nedilnou soucasti spisu. Spravni organ tyto podklady hodnotil ve vzdjemné
souvislosti. Vyhrady ucastnika rizeni v podanych ndamitkach proti protokolu a ve vyjadieni
k doplnéni oznameni o zahdjeni rizeni jsou totozné.

Nepochybné je do napadeného rozhodnuti vloZeno i provedeni dalSich dikazi, k nimZ je jen ve
strunosti odkdzano (ptikladné) na tfeti odstavec zdola jeho strany 7, kde jsou uvadény
samostatné doklady, jako napt. vyjadieni Energetického regula¢niho ufadu anebo montazni list
elektroméru ze dne 25. 2. 2010 ¢i smlouva o pfipojeni vyrobny elekttiny k distribu¢ni soustave
elektfiny do sit€ NN, jeZ jsou zaloZeny ve spisu pod €. 1.13.

Na tomto zaklad¢ je namitka, ktera se tyka absence dikazii v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, na jejichZ podkladé spravni organ 1. stupné dovodil své zavéry, které vyjadiil ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, zhodnocena jako nedtivodna.

Se stejnym zavérem jsou vyhodnoceny 1 namitky, které se vztahuji k udajné nevypotradanosti
¢i strohosti ve vyjadieni k tém, které byly vzneseny ve vyjadieni tcastnika tizeni k podkladiim
rozhodnuti.

Co se tyké vypoctu a zahrnuti DPH sprévni orgéan 1. stupné postupoval pfi vyc¢isleni stejné jako
u nepiiméteného majetkového prospechu ve smyslu § 14 zadkona €. 526/1990 Sb. Zde se vychazi
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, €. j. 6 A 5/2000 — 58, ¢imz je dana
1 odpovéd’ na pochybnost vyjadienou tcastnikem fizeni v odvolani, zda k této problematice
»nejaka“ judikatura existuje. Odvolaci spravni organ tedy napravuje nedostatek konkrétniho
uvedeni judikatu, z jakého spravni organ 1. stupné pii svém odivodnéni, pro¢ zahrnul i DPH
do nepfiméiené¢ho majetkového prospéchu, vychazel.

Pokud ucastnik fizeni namitd, ze navrhoval nafizeni UGstniho jedndni a provedeni dikazu —
vyslechem svédka XXX. XXXXX XXXXX, ktery byl od X. X. XXXX do X. XX. XXXX
jednatelem Ucastnika fizeni, jimiz mélo dojit k prokazani skutecnosti uvedenych ve vyjadreni
ucastnika k doplnéni oznameni o zah4jeni fizeni z XX. X. XXXX, totiz Ze se bezprostfedné po
vydani rozhodnuti o udéleni licence, a to jesté v prosinci 2009, vzdal prava na rozklad, a Ze
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neprovedenim navrhovaného ditkazu t€astnikovi fizeni praveé SEI v prokazani této skutenosti
zabranila, stoji odvolaci spravni organ ohledné této véci za spravnim orgénem 1. stupné.

Stejn€, jako mél spravni organ 1. stupn€, ma i odvolaci spravni organ k dispozici veskeré
podklady a vyjadieni ERU k nabyti pravni moci licence t¢astnika fizeni. Tak, jak je uvedeno
v tomto spravnim aktu, bylo rozhodnuti o ud¢€leni licence ucastnikovi fizeni ze dne XX. XX.
XXXX doruceno prostfednictvim datové schranky dne 22. 12. 2009. Na tomto rozhodnuti je
uvedeno pouceni o opravném prostiedku, a to tak, ze: ,, Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhiité 15
dnii ode dne jeho oznameni ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu podat rozklad podle § 152
spravniho Fadu k predsedovi ERU poddnim u ERU.

Jelikoz se na rozklad pouzije ustanoveni o odvolani ve smyslu § 73 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., v némz je obsazeno, Ze ,, nestanovi-li tento zdakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani “, probihala na tomto
zéklad¢ tedy standardni 15denni lhita pro rozklad. Rozhodnuti tak nabylo pravni moci az
uplynutim této Ihity. ERU SEI sdélil, Ze k nabyti pravni moci této licence doslo az dne X.
X. XXXX.

Spravni spis neobsahuje jakoukoliv pisemnost, ktera by prokazovala, ze se Giastnik fizeni vzdal
prava na rozklad a licence by tim nabyla prdvni moci dnem doruceni, proto bylo spravnim
organem 1. stupnd uéinéno vyjadieni, Ze tato skute¢nost nebyla nijak doloZena jak ERU, soudu,
tak ani SEI. Jakkoliv je ucastnikem fizeni namitand strohost tohoto vyjadieni, nijak to neméni
skutecnost, ze se spravni organ 1. stupné namitkou zabyval, vyporadal ji.

K tomu odvolaci spravni orgédn, ztotozilujic se s vypofddanim ndmitky spravnim orgdnem
1. stupné, dodava, ze ani vypoveéd navrhovaného svédka XXX. XXXXX by na uvedenych
faktech nemohla nic zménit. Jak jiZz bylo v jiné souvislosti uvedeno, Ze teze vyplyva z
argumentu, bylo by vyrazné vhodnéjsi dokumentovat tvrzeni o vzdani se prava na rozklad
existujicim dokumentem, ktery by explicitné vzdani se prava na rozklad po doruceni rozhodnuti
o udéleni licence ucastniku fizeni potvrzoval. Takovy dikaz, pokud by skute¢né existoval, mohl
ucastnik fizeni ptedlozit kdykoliv v pribéhu fizeni. Jestlize se totiz ucastnik fizeni, resp. vyse
jmenovany pan XXXX XXXXX, pfedchozi jednatel ucastnika fizeni, skutecné vzdal prava na
rozklad, musi o tom existovat minimaln€ zdznam do spisu, jestliZze bylo toto vzdani se prava na
rozklad uginéno Gstné. Po prezkoumani kompletniho licenéniho spisu, ktery je veden ERU ve
véci ziskani licence pro provoz FVE, v§ak musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze tuto
listinu se mu nepodatilo dohledat a jak znovu pfipomina, ani G€astnik fizeni tuto listinu nebyl
schopen dolozit. Listinny ditkaz (tzn. samotnd listina o vzdani se prava na rozklad ¢i zaznam
do spisu, zZe bylo vzdani se prava na rozklad uc¢inéno ustn¢) jako jediny vnima odvolaci spravni
organ za schopny prokézat bez diitvodnych pochybnosti, Ze k této skutecnosti opravdu doslo.
Svédecka vypoveéd pana XXXXX XXXXX by v ptipadé, Ze by rovnéZ existoval tento listinny
diikaz, byla vnimana pouze jako podptlirna a potvrzujici tento listinny ditkaz, sama o sobé vSak
nema potiebnou dikazni silu prokazat skutecnost, Ze ke vzdani se prava na rozklad doslo — to
vSe s ohledem na skutecnost, Ze jediny, kdo tvrdi, Ze se vzdal prava na rozklad, je pravé i¢astnik
fizeni.

Pokud vySe uvedené ucastnik fizeni spojil s tzv. opomenutymi diikazy, stavi odvolaci spravni
organ proti jim uvedenému mnozstvi judikat ten, ktery vyvraci, ze by napadené rozhodnuti
bylo zatizeno pochybenim zaklddajicim nejen nepfezkoumatelnost, ale soucasné téZ jeho
protiustavnost.

Jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 118/09 (N 254/55 SbNU 455) ze dne 8. 1;. 2009,
z néhoz vzesla tato pravni véta: ,, Ustavni soud v Fadé svych nalezii [nalez sp. zn. Ill. US 61/94
ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nalez sp. zn. IIl. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997
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(N 76/8 SONU 231), ndlez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), ndlez
sp. zn. III. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), ndlez sp. zn. III. US 139/05 ze
dne 20. 10. 2005 (N 200/39 SbNU 117), usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U
22/38 SbNU 579) a dalsi] podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych ditkazii ve vazbé na zasadu
volného hodnoceni ditkazii a kautely, jez zakon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti.

V pokragovani Ustavni soud uvedl, Ze ,, zdsada volného hodnoceni ditkazii tudiz neznamend, ze
by soud ve svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych diikazu
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavery (zjisténi) opre
a které opomene. Procesnimu pravu ucastnika navrhovat ditkazy odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit proc, z jakych ditvodu tak c¢ini. *

Navazné ma pravni véta pokraCovani, uvadi se v ni, ze , neakceptovani ditkazniho navrhu
ucastnika vizeni lze zalozit pouze tremi ditvody. Prvnim je argument, podle nehoz tvrzend
skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvrdaceni je navrhovan diitkaz, nema relevantni souvislost
s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani overit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné
tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz oveéreni
nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez ditvodnych pochybnosti
(s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné
postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2) Listiny. “

K tomu nezbyva nez dodat, ze pokud se spravni organ 1. stupné k neprovedeni diikazu
vyslechem svédka vyjadril, ze ,,ustni jednani neni ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastniku nutné. SEI spatiuje v diikazech, které ma k dispozici a jsou soucasti spisu,
dostatecnou oporu. Neni proto ditvodu v tomto smeru dale doplnovat dokazovani ani vyslechem
navrhovaného sveédka XXX. XXXXX XXXXX.“, v intencich vySe uvedené pravni véty splnil
povinnost nejen o vzneseném navrhu (jako navrhu dikaznim) rozhodnout, ale také — pokud mu
nevyhovél — ve svém rozhodnuti vyloZil pro¢, z jakych ditvodi tak ¢ini. V konecném disledku
tak nelze napadené rozhodnuti povazovat za vyvolavajici nepfezkoumatelnost, natoz
protiistavnost.

Nazor ucastnika fizeni, ze ziistala nevypofadana vznesena namitka, tykajici se vyznaceni data
pravni moci licence, k cemuz mél spravni organ 1. stupné uvést, Ze toto je potvrzeno rozsudkem
NSS ze dne 27. 4. 2016 (judikat 6 As 244/2015), odvolaci spravni orgdn nezastava. Nejvyssi
spravni soud v pfedmétném judikatu nerozporoval fakt ohledné€ data nabyti pravni moci licence
a toto vyjadieni uvedené v napadeném rozhodnuti mélo slouZit jako podpiirny argument pro
tento fakt. Odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze ucastnik fizeni nepodloZil své tvrzeni o jeho
vzdani se prava na rozklad, z ni¢eho tato skutecnost nevyplyvé a v pfedmétném soudnim sporu
nebyl prokazan opak. Podle odvolaciho spravniho orgédnu je tak formulace prvostupiiového
spravniho orgéanu sice strohd, nicméné je odvolaci spravni organ toho ndzoru, ze k vyporadani
namitky ze strany spravniho organu 1. stupné doslo.

Proti predstavam ucastnika fizeni o nepiezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti, které
odvolaci spravni organ povazuje za liché, stavi zavéry obsazené napft. v rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu pod €. j. 8 Afs 267/2017-38 ze dne 27. 2. 2019, jimz explicitn¢ tento soud
uvedl, Ze ,, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodit musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v nem
jeho obsah nebo diivody, pro kterée bylo vydano. “
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Déle nadepsany soud v uvedeném rozsudku pokracuje, a uvadi, ze , neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvetli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za sprdavnou, byt vyslovné v odivodneni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
oduvodneéni. *

V zéavéru této citace stejny soud orientuje na skuteCnost, ze ,,zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodui ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout
pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni ndazor, v jehoz konkurenci namitky
Jjako celek neobstoji; takovy postup shledal vistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-
43).“

Odvolaci spravni organ, povazuje vySe uvedené jako voditko, a je toho ndzoru, Ze s ohledem
na shodu ¢i podobnost ndmitek uplatnénych ucastnikem fizeni jako v pfedchozim fizeni i v nyni
podaném odvolani se vSemi ndmitkami spravni organ 1. stupné i odvolaci spravni organ v tomto
rozhodnuti zabyvaly a tyto byly (jsou) vyporadany. V uvadénych souvislostech se odkazuje na
kompletni obsah spravniho spisu.

Na zaklad¢ uvedeného odvolaci spravni organ k namitkdm vztahujicim se k okruhu
vyjadfujicimu nepfezkoumatelnost rozhodnuti uzavird, ze se neztotoziiuje s nahledem ucastnika
fizeni a odmitd, Zze by napadené rozhodnuti trpélo vadou nedostatecného a neptesvédéivého
odliivodnéni. Namitky tak hodnoti jako nedivodné.

Ad 2.

Po zkonstatovani, ze Casova osa, tykajici se tkonli ve sméru od spravniho organu 1. stupné
k ucastnikovi fizeni a navazn€ ve sméru opa¢ném, kterou uvodem k okruhu namitek ve vztahu
k domnélym vadam zah4jeni spravniho fizeni G€astnik fizeni nastinil, ma nepochybné vyznam
z pohledu priikaznosti jejich provedeni i1 z hlediska naplnéni a provazanosti v ¢asovém méfitku,
se odvolaci spravni organ zaméfil predev§im na jejich obsah, jejich soulad s nélezitostmi,
vyplyvajicimi z druhé véty § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ktera stanovi, ze ,, ozndmeni
musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmeét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo
sluzebni cislo a podpis opravnené uredni osoby.

Zam¢fil se taktéZ na tvahy nad obsahem a smyslem namitek, jak je ti€astnik fizeni v odvolani
vznesl. Pfitom jejich lichost a fabulacni charakter vzbuzuje pfedev§im Ucastnikem fizeni
vyjadieného nechépani ziejmosti, ¢eho se spravni fizeni tykd a o Cem v ném ma byt
rozhodovano, i pfes doruceni doplnéni ozndmeni, az do obdobi podani fddného opravného
prostfedku. I pfes tuto skutecnost k nim zaujima stanovisko.

Z pohledu nazvoslovi ve vztahu k pozdé¢ji zahdjenému spravnimu fizeni je vyznam pfisuzovan
vyzveé ze dne XX. X. XXXX pod €. j. SEI-17128/2023/54.102 s prokazatelnym doru¢enim dne
31.7. 2023, jejimZ obsahem je apel shodny s ndzvem vyzvy, a to k dobrovolnému vraceni
podpory Cerpané v rozporu se zdkonem, kterd byla vycislena v protokole.

Odvolaci spravni organ nema zadné pochybnosti, ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne XX. X.
XXXX doruéenim oznameni (pod €. j. SEI-19320/2023/54.102 ze dne XX. X. XXXX)
o zahajeni spravniho fizeni ucastniku fizeni, resp. jeho pravnimu zastupci. Pfedmét fizeni
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spravni organ 1. stupné neskryval, netajil, nesifroval, zcela legaln¢ a legitimné jej vyjadiil, kdyz
do oznameni zakomponoval, Ze ,, zahajuje ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.) s prihlédnutim k ustanoveni § 40
zakona ¢. 165/2012 Sb., sprdavni Fizeni z moci uredni ve véci provéieni celkové vySe
neopravnéného Cerpdani podpory.

O tom, ze Ucastnikovi fizeni byla ddna moznost hjit sva prava, svéd¢i pouceni, které orientuje
na § 36 odst. 1 a § 38 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Konkrétnim projevem téméi okamzitého vyuziti
je potom pisemnost ze dne X. X. XXXX s nazvem Vyjadfeni ucastnika tizeni k oznameni
o zahdjeni fizeni o neopravnéné Cerpané podpoie ze dne XX. X. XXXX.

Vyse uvedené tedy svédci faktu, ze je zahdjeno fizeni o neopravnéné Cerpané podpote (to
vymezeni pfedmétu fizeni je), coZ prameni ze samotného nazvu pisemnosti. Ze v oznameni
o zahajeni fizeni pfedmét vymezen je, dokazuje i vyjadieni, ze ,,/...] z vymezeni piedmétu
Fizeni v Ozndameni nejsou patrna [...].

Dalsim faktem, potvrzujicim vySe uvedené, je skutecnost, Ze i v této pisemnosti v pokracovani
citované¢ho uryvku je vyjadieno, co z vymezeni pfedmétu v ozndmeni neni patrno, a to ,,/.../
prava nebo povinnosti, o nichz bude v Fizeni rozhodovano, ani nejsou uvedena dosavadni
skutkova zjisténi. Neni patrny skutek, o kterém bude v Fizeni jednadno, ani spravni delikt, ktery
Jje v tomto skutku spatfovan. “ Pfitom neni uvedeno, o jaky pramen prava se v ramci domahani
(v bodu 2 vyjadieni ze dne XX. X. XXXX) uvedeni takovychto atributii ti€astnik tizeni opira.

Odvolaci spravni orgén, opirajic se striktn€ o pravni predpisy, a v této souvislosti poukazuje na
Jiz dfive citovanou druhou vétu § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., a uvadi, Ze z jeho dikce
takovéto pozadavky neprameni.

Nelze tudiz byt s ucastnikem fizeni ve shod¢, jak uvadi ve tietim bod¢€ vyjadieni k ozndmeni
o zahajeni fizeni o neopravnéné ¢erpané podpore, a sice Ze spravni fizeni je vadné zahajené, ani
s tim, Ze vadné zahijeni s nim vedené¢ho spravniho fizeni zplsobuje nezdkonnost celého
spravniho fizeni. A jiz viibec ne s tim, ze ucastniku fizeni zahajeni spravniho fizeni znemoziuje
uplatiiovat jeho procesni prava, nebot diikazy o tom, Ze vyjadfeni uplatnil G€astnik fizeni ve
vice piipadech, jsou zahrnuty do spravniho spisu; za preferované a referen¢ni je v tomto sméru
povazované timto rozhodnutim feSené podané odvolani.

Aplikace § 46 odst. 1 zdkona a v jeho dikci vymezeny pfedmét fizeni nezakonnost ani
u zahajeni, nezplsobuje. Nezakonnost zahdjeni fizeni neni vyvoldna ani reakci spravniho
organu 1. stupné na vyjadieni ze dne XX.X.XXXX v podobé pisemnosti ze dne
XX. X. XXXX pod ¢&. j. SEI-20432/2023/54.102 s ndzvem Doplnéni OZNAMENI o zahajeni
fizeni o neopravnéné Cerpané podpote. Mimo odivodnéni, z jakého diivodu bylo vydano, a
uptesnéni, ¢im piivodni ozndmeni rozsituje (i z divodl niZze uvedenych se dopliiuyje, Ze plivodni
ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni neméni), opétovné poucuje Ucastnika fizeni o jeho
pravech.

Ze zahajeni spravniho fizeni odpovida dikci § 46 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., jiz diive
odvolaci spravni organ oziejmil. Ze z tohoto rAmce v zahajeni spravniho fizeni nijak nebylo
vyboceno, potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu oznaceny ¢. 2119/2010, jenz je
publikovan v jeho Sbirce rozhodnuti, ¢islo 10/2010, ro¢nik VIII a z n¢hoz vyplyvaji dvé pravni
véty k dané (nyni praveé feSené) problematice se vztahujici.

V prvni z nich se uvadi, Ze ,, predmét rizeni musi byt v ozndmeni o zahdjeni rizeni identifikovin
dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano,
a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit. *
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V druh¢ je obsazeno, ze ,,sprdavni organ muze v prubéhu rizeni zahdjeného z moci uredni
upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto ukonem k zZadné procesni ujmé na strané ucastnikii
Fizeni. Upresnénim predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsireni nebo zméné oproti
jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni orgdn musi s upresnénim
predmeétu Fizeni radné seznamit ucastniky rizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadrit. *
Ani jedna z téchto pravnich vét vymezenych Nejvyssim spravnim soudem neklade na zahéjeni
spravniho fizeni takové pozadavky, jak byly vymezeny ucastnikem fizeni v podani (vyjadieni)
ze dne XX. X. XXXX.

Pokud se ucastnik dovolava postupti podle zavéru ¢. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007 a je podle né¢ho vadna odpovéd’ spravniho organu
vymezeni predmétu rizeni miize mit riuzné konkrétni podoby v zavislosti na povaze konkrétniho
Fizeni zahajovaného z moci uredni* a ze ,,v tomto pripadé nejde o prestupkové rizeni.*,
vyjadiuje odvolaci spravni organ ztotoznéni.

Poukazuje ptitom na v odvolani uvadénou citaci zakomponovanou do namitky pod bodem 12,
z niz je naprosto ziejma odliSnost v zahajovani fizeni o prestupku a v zahajovani ostatnich
fizeni. AvSak celkove vzato postupy podle zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu nepovazuje za postupy pro SEI pravné zavazné, ptidrzuje se jejich hodnoceni jako
,,nezdvaznych stanovisek k riznym sloZitym problémiim, které se tykaji vykladu spravniho radu
[...].~, jak vyplyva napt. z ptedmluvy k publikaci Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani z let 2005 az 2021 (vydéano v roku 2022, bézné dostupné
na internetovych strankach), jez je podepsana naméstkem ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy, statni spravy a uzemni samospravy, piedsedou poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu a spravnimu trestani.

K namitce vztahujici se k provazanosti kontroly, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani vécnych
podminek, stanovenych CR ERU pro kontrolované roky podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 526/1990 Sb. a spravniho fizeni, které je vedeno ve véci neopravnéné cerpané podpory podle
§ 51 zékona €. 165/2012 Sb., odvolaci spravni organ piedné uvadi, ze kontrola neni fizenim.
Cim je, vymezuje § 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., kdyz tento stanovi, Ze ,, kontrolni orgdin pri
kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplhyvaji z jinych pravnich
predpisii nebo které ji byly ulozeny na zdklade téchto predpisu. *

V oznameni o zahajeni kontroly ze dne XX. XX. XXXX pod €. j. SEI-22734/2022/54.101 byl
pfedmét kontroly jednoznacné vymezen, byl zachovan i po vydani oznameni o rozsifeni
predmétu zahdjené kontroly ze dne XX. X. XXXX v pod €. j. SEI-20432/2023/54.102;
roz§ifeni se tykalo pouze rokl, ve kterych bylo nezbytné kontrolu provést (piivodnim
kontrolovanym obdobim byly roky 2020 a 2021, pfi¢emz rozSitenym kontrolovanym obdobim
jsou roky 2013 az 2021).

S pfedmétem kontroly byl v souladu i z&dvér koncipovany v protokolu. Postupy spravniho
organu ve véci neopravnéné ¢erpané podpory podle § 51 zakona €. 165/2012 Sb. jsou ovlivnény
jinou skuteCnosti. Zakonem ¢. 382/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zédkoni, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a dalsi souvisejici zakony (dale zédkon €. 382/2021 Sb.) byla totiz s ucinnosti od 1. 1. 2022
pfenesena kompetence ve vztahu k neopravnénému cerpani podpory na SEI; vyjadfila ji nova
dikce druhé véty § 51 odst. 1 ménéného zékona, a sice ze ,,inspekce z moci uredni rozhodne
0 neopravnéném cerpani podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvani neopravnéného
Cerpani podpory.
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V souladu s vySe uvedenym odvolaci spravni organ ve vztahu k okruhu namitek, majicich vztah
k zahdjeni spravniho fizeni, uzavird, ze jak jiz dfive uvedl, zahajeni fizeni ve véci neopravnéné
cerpané podpory nedostatky netrpi, zdkonnost fizeni jim neni nikterak ovlivnéna. Tuto namitku
tudiz shledava taktéz nedtivodnou.

Ad 3.

V této souvislosti odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze se ztotoziuje s vyjadienim spravniho organu
1. stupné v napadeném rozhodnuti, a sice Ze SEI vyrobci svym zpiisobem vypoctu neopravnéné
cerpané podpory zadnou dan nedoméfuje a odvolaci spravni orgdn k tomu dodéava, ze také ji ve
véci ucastnika fizeni viibec nefesi.

V néavaznosti odvolaci spravni organ vyjadiuje shodu se spravnim organem 1. stupné v otazce
povazovani neopravnéné Cerpané podpory za rozdil mezi plnénim, které ve skuteCnosti bylo
uhrazeno ucastnikovi fizeni jako vyrobci na ucet a mezi plnénim, které by pifi spravném
uplatnéni zakonnych ptedpisit mélo byt vyplaceno. Odvod z elektiiny vyrobené vyuzitim
slune¢niho zafeni je strzen a odveden piimo povinné vykupujicim. Na ucet pfijemce podpory
tak uz byla pfipsana ¢astka bez tohoto odvodu. Nelze se tudiz odvolavat na prekluzivni lhity
tykajici se dang.

K namitkdm k tomuto okruhu odvolaci spravni organ uzavird, Ze je nelze zhodnotit jako
diivodné. Ucastnikem fizeni je odvadéna pozornost od merita projednavané véci, odklani se od
n¢ho. Odvolaci spravni organ tedy pfipomind, ze v tomto spravnim fizeni neni rozhodovano
o otazkach, které se tykaji odvodu, nybrz neopravnéné ¢erpané podpory, které se ucastnik fizeni
dopustil.

Ad 4.

Se stejnou mérou jako v piedchozich zhodnotil odvolaci spravni organ jako nedlivodné
i namitky fadici se do okruhu zahrnuti DPH.

K zapocitani DPH ma odvolaci spravni organ oporu v pravnich pfedpisech, konkrétné v zdkoné
€. 526/1990 Sb., podle jehoz § 2 odst. 1 je dan z ptfidané hodnoty povaZovéna za soucdst
neopravnéného majetkového prospéchu, kdyz stanovi, ze ,, podle urcenych podminek mohou
byt soucasti ceny zcela nebo zcasti naklady porizeni, zpracovani a obéhu zboZzi, zisk, prislusna
daii a clo.

K problematice se nepochybné vztahuje rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
25.2.2004, €. j. 6 A 5/2000-58. Vyznamna je predevSim pravni véta, kterd zni: ,, P uloZeni
pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendach, se pro vypocet neopravnéné
ziskaného majetkoveho prospéchu vychazi z ceny uctované odbérateliim zahrnujici i dan
z pridané hodnoty.

Jakkoliv je zifejmé, Ze v daném piipadé se o uloZeni pokuty nejednd, je vSak zcela
nezpochybnitelné, Ze nepfiméieny majetkovy prospéch s touto dani pocita. Aktudlnost vypoctu
pro neopravnéné Cerpanou podporu spociva v tom, ze za vychodiskovy dokument je nutno
povaZzovat protokol (o vysledku kontroly), kterym byl nepfiméteny majetkovy prospéch
prokazan a také vycislen. Zakonodarce zahrnul s ucinnosti od 1. 1. 2022 zdkonem
¢. 382/2021 Sb. do § 51 odst. 1 zakona €. 165/2012 Sb. zménu kompetence, kterd jiz byla diive
uvedena, piislusi SEI v téchto intencich rozhodovat nikoli o nepiiméfeném majetkovém
prospéchu, ale o neopravnéné Cerpané podpoie.

K problematice zapoditavani DPH se vyjadfil i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
v rozsudku €. j. 51 A 28/2019 -106 ze dne 11. 3. 2020 [bod 41], kdyZ vyporadaval ndmitku
tykajici se v jim feSeném piipad¢é nezdkonnosti napadeného rozhodnuti v tom, Ze neopravnény
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majetkovy prospech zalobce byl ur¢en véetné ¢astky DPH, kterd vSak bude, jako neptima dan,
odvedena spravci dan€.

Uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zaveéry spravnich organi a ve shodé s zalovanym odkazuje na
pravni vétu rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2004, €. j. 6 A 5/2000 — 58: ,, Pri uloZeni pokuty podle
§ 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, se pro vypocet neopravnené ziskaného
majetkového prospechu vychazi z ceny uctované odberatelum zahrnujici i dan z pridané
hodnoty. (...) v cendach, které mély byt uctovany a stejné tak v cendach skutecné zaplacenych
odberateli byla prislusnd dan z pridané hodnoty obsazena. Zpiisob vypoctu neoprdvnéné
ziskaného majetkového prospéchu zahrnujici dan z pridané hodnoty neni v rozporu s pravnim
predpisem.

Nejvyssi spravni soud se tak ptiklonil k zavéru, ze ,, nelze ani akceptovat zalobciiv nazor, ze
dan z pridané hodnoty je odvadeéna statu, a tak se jedna viastné o dvoji postih. Odvod dané
z pridané hodnoty na zdklade danového zakona nema charakter postihu. UZiti ceny véetné dané
pFi vypoctu proto nemiize mit charakter dalSiho postihu.” Naslednd KS v Ceskych
Budé¢jovicich potvrdil, Ze ,,podle § 2 odst. 1 zdakona o cenach miiZe byt soucasti ceny mj. také

vooG6

dan.

V souladu s vysSe uvedenym odvolaci spravni organ k okruhu nadmitek tykajicich se zapocitavani
DPH uzavira, ze objasnéni vztahu mezi nepfiméfenym majetkovym prospéchem a neopravnéné
cerpanou podporou ma platnost i pro druhou citaci, zapocitavani DPH je pln€ v souladu se
zakonnou Upravou cen a odpovida ustalené judikatuie spravnich soudi.

Toliko k ndmitkdm, které ve svém odvolani ucastnik fizeni namital. Nyni odvolaci spravni
organ odtivodni, pro¢ pfistoupil ke zmén¢ napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ po detailnim piezkoumani spisové dokumentace zjistil, Ze spravni
organ 1. stupné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, potazmo udaje uvedené v protokolu, opiel
o nespravné udaje, resp. urCité castky, obsazené v protokolu, tak poté 1 v napadeném
rozhodnuti, které neodpovidaji dodanym podkladiim, jez jsou soucasti spravniho spisu.
Konkrétné se tedy jedna o tyto tidaje véetné uvedeni spravnych tdaji:

V protokolu, v piehledové tabulce na str. 17 za rok 2014 za mésic 7/2014 je ve sloupci ,, celkem
k vyplaté bez DPH *“ uvedena hodnota 205 108,50 K¢, ktera neodpovida dodanym podkladiim
dle spisové dokumentace X. potadové Cislo ve spisu - Odpovéd’ na zadost o informace od XXX
XXXXXX, XX, kde v pfiloze dokumentu je uvedena e-mailova komunikace, ve které je
obsazen soubor XXXXX.zip, obsahujici slozku XXXXX s souborem 7 - 2014.pdf, ve kterém
je uvedena jina hodnota (240 108,50 K¢).

V protokolu je v ptehledové tabulce na str. 17 za rok 2015 za mésic 10/2015 ve sloupci ,, celkem
k vyplaté bez DPH ““ uvedena hodnota 143 838,52 K¢, ktera neodpovida dodanym podkladim
dle spisové dokumentace X. potadové Cislo ve spisu - Odpovéd’ na zadost o informace od XXX
XXXXXX, XX., kde v piiloze dokumentu je uvedena e-mailovd komunikace, ve které je
obsazen soubor XXXXX.zip, obsahujici slozku XXXXX s souborem 10 - 2015.pdf, ve kterém
je uvedena jina hodnota (143 383,52 K¢&).

V protokolu jsou v piehledové tabulce na str. 18 za rok 2017 za mésice 10/2017 a 11/2017 ve
sloupci ,, celkem k vyplaté bez DPH* uvedena hodnota 60 428,80 K¢ a 24 904,87 K¢, které
neodpovidaji dodanym podkladim dle spisové dokumentace X. potadové Cislo ve spisu -
Odpovéd na zadost o informace od XXX XXXXXX, XX, kde v ptiloze dokumentu je uvedena
e-mailova komunikace, ve které je obsazen soubor XXXXX.zip, obsahujici slozku XXXXX s
souborem 10 - 2017.pdf, ve kterém je uvedena jind hodnota (60 439,96 K¢) a souborem 11 -
2017.pdf, ve kterém je uvedena jina hodnota (24 905,87 K<¢).
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V protokolu v ptehledové tabulce na str. 18 za rok 2018 za mésic 1/2018 je ve sloupci ,, celkem
k vyplate bez DPH* uvedena hodnota 18 727,08 K¢, ktera neodpovida dodanym podkladim
dle spisové dokumentace X. potfadové Cislo ve spisu - Odpovéd’ na zadost o informace od XXX
XXXXXX, XX, kde v priloze dokumentu je uvedena e-mailovd komunikace, ve které je
obsazen soubor XXXXX.zip, obsahujici slozku XXXXX s souborem 1 - 2018.pdf, ve kterém
je uvedena jina hodnota (18 729,59 K¢).

V protokolu v prehledové tabulce na str. 18 za rok 2018 je ve sloupci ,,mnozstvi* Spatné
vykazané mnozstvi v MWh, které obsahuje hodnoty jiz uvedené v roce 2017 (rozdilny osvit
slune¢niho zafeni pro jednotlivé roky a mnozstvi se tudiZ nemtize shodovat), ale sloupec
., mnozstvi elektriny, na které byla narokovana podpora (RES 18)* je uveden se spravnymi
hodnotami.

I3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bude nezbytné znovu stanovit nepfiméteny majetkovy prospéch,
resp. neopravnéné ¢erpanou podporu, a to nasledujicim zptisobem:

Tabulka 1
mnoZ stvi . .
o vykupni cena podle odvod z
elektfiny, oL o
. prislusného CR elektfiny
na které ERU podie roku fakturace spolecnosti obené
- byla MINUS poc = P vyrooe vyplaceno na Uéet
OBDOBI . . uvedeni vyrobny do CEZProdejs.ro./ VyuzZitim .
narokova] CENA " = : L. kontrolované osoby
na provozu za elekifinu CEZ Prodej, a.s. slunecni
vyrobenou vyuzitim ho
podpora sluneénio zafeni zareni
(RES_1
8)
Mwh KE rok KE/MWh | KEbezDPH |KEvE. DPH21%| %
1a7 12 /2013 115,401 -76,94] 2009 13 862,00 1599688,66 [ 1935 530,00 26 1519610,93 |KEve. 21 % DPH
laz 12 /2014 133,398] -122,60[ 2009 14139,00 1886114,33 | 2282051,00 - 2282051,00 [KEvE. 21 % DPH
1a7 12 /2015 140,226 -57,98] 2009 14422,00 202233937 | 2446 962,00 - 2446962,00 |KEvE. 21 % DPH
1/ 2016 1,752 0,00] 2009 14 710,00 25771,92 31 184,00 - 31184,00 |KEvE. 21 % DPH
2a7 12 /2016 123,262 -87,74] 2009 14.710,00 1813 184,02 - 1813 095,00 |KEbez DPH
laz 12 /2017 73,263 -99,63] 2009 15004,00 1099 238,05 - 1099 138,00 |KEbez DPH
1az 3/2018 10,360 -5,89] 2009 15 304,00 158549,44 - 158 544,00 |KEbez DPH
4a7 12 /2018 61,127] -133,20| 2010 | 1424500 870754,14 10 783 544,58 |KE bez DPH
1a7 12 /2019 70,043 -588,93] 2010 14.530,00 1017724,79 10 915362,74 |KEbez DPH
1az 12 /2020 61,540 -559,06] 2010 14821,00 912 084,35 10 820316,86 |Kcbez DPH
1az 12 /2021 69,149 -215,52| 2010 15117,00 1045264,98 10 940522,96 |Kcbez DPH
Celkem 859,521|- 1947,49 12450714,05 12810332,07 Ké

Tabulka 1 shrnuje za uvedenéd obdobi vzdy mnozstvi vyrobené elekttiny, zapornou cenu (pokud
situace nastala), vykupni cenu pro vyrobnu nad 30 kW instalovaného vykonu uvedenou do
provozu v roce 2009 (pro obdobi 01/2013 az 03/2018), vykupni cenu pro vyrobnu nad 30 kW
instalovaného vykonu uvedenou do provozu v roce 2010 (pro obdobi 04/2018 az 12/2020),
fakturaci vyrobci bez DPH a s DPH (v obdobi kdy nebyl platcem DPH) a castku skutecné
vyplacenou na ucet kontrolované osoby. Tyto udaje vychazeji z vykazi OTE
a predlozenych faktur a jsou tedy vstupnim udajem pro vypocet nepiimefeného majetkového
prospéchu. Podle tabulky 1 bylo na ti¢et kontrolované osoby vyplaceno 12 810 332,07 K¢.

Tabulka 2 — viz nize
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mnoZstvi vikupni cena podle mélo byt
elektfiny, na pfisluéného CR ERU podle| fakurovano
0BDOBI Ifteré by'la MINUS CENA roku wedeniv}'frobﬁy do s:poleénosﬁ. odv?.d'z eleldfi?y'vyro'b'ens:.- Ei3 ns el o mélo't‘njft vyplaceno \.'?placeno na
narokovana provozuza elektfinu CEZ Prodej VyLEItim sluneéniho zafeni ucet kontrolovang osoby
podpora vyrobenou vyLEitim sro./
(RES_18) sluneéniho zafeni CEZ Prodej, as.
MWh KE rok K&/MWh KE bez DFH i KE
1lai12 /2013 115,401 -76,54| 2010 12 903,00 1488454216 26 1101 817,20 1414 457,04 [KEwE 21 % DPH
lail2 /2014 133,358 -122 60| 2010 13 161,00 175552848 10 1579 975,63 1648 786,15 [KEwE 21 % DPH
1la12 /2015 140,226 -57,98| 2010 13 424,00 1882 33584 10 1 694 102,26 2 089 463,42 [KEWE 21 % DPH
1/ 2016 1,752 0,00| 2010 13 692,00 23 988 38 10 21 589,55 26 627,16 |KEwE 21 % DPH
2ai12 /2016 123,262 -87.74] 2010 13 692,00 1687 615,56 10 1 518 854,01 1518 541,45 |KE bez DPH
1lail2 /2017 73,263 -99,63 2010 13 966,00 102309143 10 920 782,29 520 881,86 |KE bez DPH
1ai3/2018 10,360 -5,89| 2010 14 245,00 14757231 10 132 815,08 132 820,77 |KE bez DPH
Celkem 597,662| - 450,78 8009 074,17 B 052 017,85 [KE

Tabulka 2 vychazi z vySe uvedené tabulky 1 a respektuje skutecnost, Ze vyrobna byla uvedena
do provozu v roce 2010, a tedy ma niz$i vykupni ceny a je jinak zatiZzena solarnim odvodem. V
¢asti mnozstvi elektfiny opét vychazi z vykazl a shrnuje za uvedena obdobi vzdy mnozstvi
vyrobené elektiiny, zapornou cenu (pokud situace nastala). Vykupni cena pro vyrobnu nad 30
kW instalovan¢ho vykonu uvedenou do provozu v roce 2010 je pfevzata z pfislusnych
cenovych rozhodnuti ERU, nésledujici polozky jsou pak dopoéteny tak, Ze vyrobené mnozstvi
je vynasobeno pfislusnou vykupni cenou, od které je odectena zaporna cena tam, kde byla
stanovena. Tato Castka je pak snizena o solarni odvod ve vysi 26 % (rok 2013) a 10 % (ostatni
roky) a navySena o 21 % DPH v letech, kdy Ucastnik fizeni nebyl platcem DPH. Vysledkem je
pak castka, kterd méla byt ucastnikovi fizeni vyplacena.

Rozdilem celkovych castek uvedenych v tabulce 1 a tabulce 2 je pak vySe nepfiméfené¢ho
majetkového prospéchu, resp. neopravnéné cerpana podpora.

Tento majetkovy prospéch byl vycislen na hodnotu 1 298 567,08 K¢, avSak rok 2013 byl
prekludovan, k ¢emuz se odvolaci spravni organ blize vyjadii nize v tomto rozhodnuti. Vysi
majetkového prospéchu, resp. neopravnéné cerpané podpory, v jednotlivych letech shrnuje
nasledujici tabulka 3.

Tabulka 3
.y . mélo byt vyplaceno
obdobi RRRE0 e Ul KOOIyl vyplaceno na ucet NMP v obdobi
osoby :
kontrolované osoby
laz 12 /2013 1519610,93 | s DPH 1414497,04 | sDPH 105 113,89
1az12/2014 2282051,00 | s DPH 1948 786,15 | s DPH 333 264,85
127812 i 2015 2446 962,00 | s DPH 2089463,42 | s DPH 357 498,58
1/2016 31184,00 | s DPH 26627,16 | s DPH 4 556,84
2az12 /2016 1813 095,00 | bez DPH 1518941,45 | bez DPH 294 153,55
1az12/2017 1099 138,00 | bez DPH 920881,86 | bez DPH 178 256,14
1laz3 /2018 158 544,00 | bez DPH 132 820,77 | bez DPH 25 723,23
Celkem 1298 567,08
Celkem po odecteni prekluze 2013 1193 453,19

Jak bylo nastinéno vyse, tak odvolaci spravni organ povazuje za povinnost vyjadiit se rovnéz
k provedeni nutné upravy, kdyz soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
JiZ nebude obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, resp. urCeni, Ze v tomto obdobi doslo
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ucastnikem fizeni k neopravnéné Cerpané podpote. Tuto zménu si vyzadal béh ¢asu, lhtta pro
urceni, ze Ucastnik fizeni neopravnéné Cerpal podporu ve vysi 105 113,89 K¢ (po prepoctu
odvolaciho spravniho orgénu) v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, uplynula ve smyslu
posledni véty § 51 odst. 4 zdkona ¢. 165/2012 Sb. dne 1. 1. 2024.

Nepiiméeieny majetkovy prospéch, resp. neopravnéné Cerpana podpora, byla nové vycislena na
hodnotu 1 298 567,08 K¢ za kontrolované roky, ale vlivem prekluze za rok 2013 je nezbytné ji
ponizit na hodnotu 1 193 453,19 K¢.

Odvolaci spravni organ pristoupil ke zméné napadeného rozhodnuti predevsim z divodu,
upraveni vyse neopravnéné Cerpané podpory, a to ve prospéch ucastnika fizeni, jelikoz byly
jednotlivé ziskané castky, a tudiz i celkova vySe neopravnéné Cerpané podpory, pfepocitany
a snizeny oproti piivodnim hodnotam, stanovenym v napadeném rozhodnuti. Ugastnik ¥izeni
tedy nebyl na svych procesnich pravech zkracen. Proto odvolaci spravni orgén, i s ohledem na
zéasadu procesni ekonomie stanovenou zakonem €. 500/2004 Sb., zvolil tento postup.

V navaznosti na vyse uvedené odvolaci spravni organ uzavird, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb. bylo v fizeni
o odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 4. Cervence 2024
Ing. Pavel Gebauer

usttedni feditel
(podepsano elektronicky)
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