STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: SEI-2298/2024/90.221

%

C. spisu: SEI-2381/2022

ROZHODNUTI ¢&. 902003524

0 odvolani

Ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce (dale SEI) jako spravni fad piislusny podle
§ 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle
zédkon ¢. 406/2000 Sb.), v ramci fizeni o odvolani spolenosti XXXXXX, se sidlem
XXXX XXX, XXX XX XXXX XXX XXXX, ICO: XXX XX XXX (dale ucastnik ¥izeni),
v pravnim zastoupeni XXXX, XXXXX XXXX XXX, sidlem XXXXX XX/XX, XXX XX
XXXX X — XXXXX, proti rozhodnuti ¢. 542004723 ze dne XX. X. XXXX pod ¢. j. SEI-
21374/2023/54.102 (déale napadené rozhodnuti), vydanému uzemnim inspektoratem SEI pro
Liberecky a Ustecky kraj (dale spravni organ 1. stupng, téz Uzl SEI) v fizeni o neopravnéné
cerpané podpore podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale zédkon ¢. 165/2012 Sb.)
a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 500/2004
Sb.), jimz se urcuje, Ze: podle vyroku I. se dopustil neopravnéné Cerpané podpory elektiiny
(dale podpora) ve vysi
86 941,28 K¢ v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, podle vyroku II. se dopustil neopravnéné
cerpané podpory ve vysi 255 457,36 K¢ v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, podle vyroku
II1. se dopustil neopravnéné cerpané podpory ve vysi 284 536,60 K¢ v obdobi od 1. 1. 2015 do
31. 12. 2015, podle vyroku IV. se dopustil neopravnéné cerpané podpory ve vysi 239 999,90
K¢ v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, podle vyroku V. se dopustil neopravnéné erpané
podpory ve vysi 168 323,72 K& v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017, u vSech z diivodu jiného
roku uvedeni do provozu, dale jim byla vyrokem VI. uloZena povinnost neopravnéné¢ ¢erpanou
podporu v celkové vysi 1 035 258,86 K¢ uhradit a vyrokem VII. byla ulozena podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néaklad fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale vyhlaska €. 520/2005 Sb.) povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢, po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti,
veskeré dokumentace i odvolani s vykdzanym doruc¢enim dne XX. XX. XXXX, vydava podle
§ 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., toto

rozhodnuti,

kterym rozhodnuti ¢. 542004723 pod ¢. j. SEI-21374/2023/54.102 ze dne 20. 9. 2023 podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. m € n i tak, Ze plivodni vyrokova ¢ast se nahrazuje
takto:

L XXXXX XXX se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. dopustila neopravnéné
Cerpané podpory ve vysi 255 457,36 KC v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014,
Neopravnéné Cerpani podpory spociva v jejim Cerpani v nespravné vysi z ditvodu jiného
roku uvedeni do provozu.



II. XXXX XXX se podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb. dopustila neopravnéné
¢erpané podpory ve vysi 284 536,60 K& v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.
Neopravnéné Cerpani podpory spoc¢iva v jejim ¢erpani v nespravné vysi z davodu jiného
roku uvedeni do provozu.

.  XXXX XXX se podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb. dopustila neopravnéné
¢erpané podpory ve vysi 239 999,90 K¢ v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.
Neopravnéné Cerpani podpory spoc¢iva v jejim ¢erpani v nespravné vysi z davodu jiného
roku uvedeni do provozu.

IV. XXXXX XXX se podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb. dopustila neopravnéné
¢erpané podpory ve vysi 168 323,72 K¢ v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 7. 2017.
Neopravnéné Cerpani podpory spoc¢iva v jejim ¢erpani v nespravné vysi z davodu jiného
roku uvedeni do provozu.

V.  Spolecnosti XXXXX XXX se podle § 51 odst. 2 zdkona ¢. 165/2012 Sb. uklada
povinnost neopravnéné cCerpanou podporu v celkové vysi 948 317,58 K¢ uhradit
nejpozdéji do 30 dnit ode dne pravni moci rozhodnuti SEI o neopravnéném cerpani
podpory do statniho rozpoctu, a to na ucet ¢. 19-34826011/0710, variabilni symbol
542004723.

VI.  Spole¢nosti XXXX XXX. se vsouladu s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a § 6 odst.
1 vyhlaSky ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky néakladi
fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.), uklada povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych), které jsou splatné do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. . 19-34826011/0710,
variabilni symbol 5420047231. Pti bezhotovostni platbé konstantni symbol 1148, pfi
hotovostni platbé 1149.

ODUVODNENT{
s G NEe]

Na zékladé zjisténi obsazeného v protokolu o kontrole &.; 5 i E‘f:ﬁ_.ﬁuﬁ ze dne XX. XX. XXXX
(déle jen protokol), zahgjila SEI ve smyslu § 46 zékona ¢ & 500/2004 Sb. s ptihlédnutim k § 51
odst. 1 a 3 vété posledni zdkona €. 165/2012 Sb., dne XX. XX. XXXX spravni fizeni z moci
ufedni ve v&ci neopravnéné Cerpané podpory s Gcastnikem fizeni XXXX XXX.

Na zékladé vysledku kontroly za ucelem zjisténi objemu neopravnéného Cerpani podpory za
pfislusné obdobi uvedené v protokole, byl totiz ucinén zavér o neopravnéné uplatiiované
jednotkoveé vykupni cené pro podporovany druh energie v kategorii: Vyroba elektiiny vyuzitim
slune¢niho zéfeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od
1. ledna 2009 do 31. 12. 2009, kdy byla fakturovdna vys$i cena, nez méla byt spravné
fakturovana dle ptislusnych cenovych rozhodnuti za jednotlivé roky pro podporovany druh
energie v kategorii: Vyroba elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. ledna 2010 do 31. 12. 2010, jelikoz pro
provozovnu ev. €. 2 byly splnény vSechny podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny do provozu
az v roce 2010 podle CR ERU ¢&. 4/2009, kdy dne 5. 1. 2010 nabylo pravni moci Rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o ud¢€leni licence ¢islo XXXXXXX zmeénou cislo 001 vydané dne
11. 12. 2009 a FVE byla ptipojena dne 11. 1. 2010 k distribu¢ni soustave, ¢imz se dopustila
neopravnéného Cerpani podpory pii jejim uplatiovani formou vykupnich cen za elektfinu
naméienou a dodanou do distribu¢ni soustavy za obdobi uvedena ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti.



Protokol byl ucastnikovi fizeni prokazateln¢ dorucen dne XX. XX. XXXX. V souladu s § 13
zakona €. 255/2012 Sb. byl fadn€ poucen o moznosti podat namitky ke zjisténim uvedenym
v protokolu, pficemz toto opravnéni vyuzil. Namitky ze dne 3. 4. 2023 byly prokazatelné
doruceny té¢hoz dne. Na zaklad€ postoupeni k dal§imu feseni dne XX. XX. XXXX byly namitky
v souladu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. pod ¢. j. SEI-9272/2023/54.100 ze dne
XX. XX. XXXX vytizeny feditelkou Uzl SEL Vyfizeni ndmitek bylo ugastnikovi fizeni
prokazatelné doruceno téhoz dne.

Protoze spravni organ 1. stupné m¢l za dostatecné prokazané, ze ze strany ucastnika fizeni doslo
k Cerpani podpory elektiiny v nespravné vysi, pfistoupil dne XX. XX. XXXX k vydani
oznameni o zahdjeni fizeni o neopravnéné ¢erpané podpoie pod €. j. SEI-15084/2023/54.102,
jimz zahajil spravni fizeni z moci Gfedni ve véci provereni celkové vyse neopravnéného Cerpani
podpory s prokazatelnym dorucenim téhoz dne. Soubézné sezndmil ucastnika fizeni s jeho
pravy, zejména s moznosti navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy v fizeni, a stanovil lhiitu do
XX, XX, XXXX.

Nasledné bylo ucastnikovi fizeni zaslano pod €. j. SEI- 16734/2023/54.102 ze dne XX. XX.
XXXX oznadmeni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo prokazateln¢ doruceno
dne XX. XX. XXXX. Utastnik Fizeni jim byl vyrozumén, Ze jsou jiz shromazdény veskeré
podklady k vydéani rozhodnuti, s nimiz ma pravo se seznamit a vyjadrit se k nim ve 1haté 5 dnt
ode dne doruceni ozndmeni.

Na vyrozuméni Gcastnik fizeni reagoval zédosti ze dne 26. 7. 2023 s vykazanym dorucenim
téhoz dne, tykajici se zaslani podkladd, ¢emuz piipisem pod €. j. SEI-17117/2023/54.102 ze
dne XX. XX. XXXX s prokazatelnym dorucenim dne XX. XX. XXXX, jehoz soucasti byla
1 kopie spisu, spravni organ 1. stupné vyhovél.

Poté spravni organ 1. stupné pristoupil dne XX. XX. XXXX k vydani napadené¢ho rozhodnuti
pod ¢.j. SEI-21374/2023/54.102, jehoZ doruceni U€astnikovi fizeni je vykazano tymz datem.
Vyroky I. az V. bylo sprdvnim organem 1. stupné urceno, ze se Ucastnik fizeni dopustil podle
jednotlivych obdobi (2013 aZz 2017) neopravnéné Cerpané podpory v cCastkach, které se
k jednotlivé vymezenym obdobim (roktim) vazi, vyrokem VI. byla ulozena povinnost uhradit
neopravnéne cerpanou podporu v celkové vysi 1 035 258,86 K& a vyrokem VII. uloZena
povinnost tthrady nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti s vykazanym doru¢enim dne XX. XX. XXXX podal ucastnik
fizeni u spravniho organu 1. stupné v zdkonné lhité dne XX. XX. XXXX odvoladni. Protoze
tento spravni organ mél za dostate¢né prokazané, Zze ze strany ucastnika fizeni jako vyrobce
doslo ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona €. 165/2012 Sb. k Cerpani podpory elektiiny v nespravné
vysi a v obsahu odvolani neshledal Zadny zédkonny divod k postupu podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani odvolacimu spravnimu organu.

Po Givodnim shrnuti dosavadniho vyvoje fizeni Gi€astnik fizeni soustfedil odvolaci ndmitky do
tii okruhti:

1. K datu pravni moci

Povazujic za nesprdvny a chybny nazor spravniho organu 1. stupné o nabyti pravni moci
rozhodnuti ERU o zméné rozhodnuti o udé&leni licence ze dne 11. 9. 2009 az dnem 5. 1. 2020
(poznédmka odvolaciho spravniho organu: ¢imz zfejmée minil 2010) prosazuje ti€astnik fizeni za
obdobi nabyti pravni moci piedmétného rozhodnuti prosinec 2009, a to kvili subjektivni
neptipustnosti rozkladu, proc¢ez pravni moci inkriminované rozhodnuti nabylo jiz okamzikem
oznameni a nikoliv uplynutim lhiity 15 dnt pro podani rozkladu; kviili neptipustnosti rozkladu
lhiita pro jeho podani viibec nezacala bézet.



Oporu pro tato tvrzeni shledava v dikci § 73 a § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
a v judikatufe, zejména v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 52 A 81/2015-50, z néhoz ma vyplyvat pravni véta vztahujici se
k subjektivni nepfipustnosti odvolani/rozkladu v pifipadé vyhovéni Zadosti ucastnika fizeni,
adale v usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018,
€.j.2 As 141/2015-38 tykajictho se vyznaCeni pravni moci, ukonu nezakladajiciho,
nemeéniciho ani nerusiciho zadna konkrétni prava ¢i povinnosti ucastniki; je toliko tikonem
osveédCujicim objektivné nastalou skutecnost, okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti (ktery
muze byt vyvracen dikazem opaku). Piikladem je v ném piikaz, ktery ackoliv na ném byla
vyznacena pravni moc, nenabyl pravni moci, byl-li (pokud byl) proti nému podén vcas odpor.

Na jejich zéklad¢ vytvaii Gcastnik fizeni zaveéry stejné, jak jez jiz vpredu piedeslal: rozhodnuti
ERU bylo predano dne 17. 12. 2009, rozklad byl (subjektivné) nepiipustny, proto nezacala
bézet hita pro jeho podani. Rozhodnuti se tak stalo pravomocnym jiz okamzikem piedani (tj.
17. 12. 2009). Chybné vyznadeni dolozky pravni moci ze strany ERU na tom nemiZe nic
zmenit.

2. K vykupni cené a uvedeni v omyl

Stanoveni vykupnich cen v CR ERU jako minimalnich je uastnikem fizeni chapano jako cena,
kterou neni piipustné snizit (§ 5 odst. 4 zékona €. 526/1990), s dodatkem, Ze je tedy piipustné
Ji zvysit, proto proplaceni vyssich ¢astek smluvné ujednanych neni v rozporu se zakonem.

V souvislosti s tim orientuje na nepfiméieny majetkovy prospéch, ktery lze ziskat ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. b) bod 2. citovaného zékona kupujicim, pokud nakoupi zbozi nebo sluzby za
cenu niz$i neZ minimalni.

Soucasné odmita, Ze by povinné vykupujiciho uvedl v omyl. Pfislu§né smlouvy pfipravovaly
spole¢nosti ze skupiny CEZ, pravnim piedchiidcem ucastnika Fizeni mohly byt jako slabsi
stranou pouze podepsany bez moZnosti ovlivnit jejich obsah (pojem adhezni smlouvy).

Uvedeni v omyl podle tehdy platné pravni tpravy (v. § 49a a § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik) bylo relevantni za podminky, ze by jej povinné€ vykupujici namitl.

Na tomto zaklad¢€ jsou smlouvy povazovany za platné, povinné vykupujici byl povinen podle
nich plnit, fakturovani i Cerpani podpory na zdklad¢ predmétnych smluv tedy bylo zcela
opravnéné.

V zavéru tohoto okruhu Gcastnik fizeni upozoriiuje, Ze povinné vykupujici nemohl byt uveden
v omyl, nebot’ v e-mailech z 12. 1. 2010 a 13. 1. 2010 (zalozZeny ve spise) povinné vykupujici
konstatoval, Ze zatfidéni vyrobny ma byt vazano na rok 2009.

3. Krozhodné upravé a zakazu retroaktivity

K vymezenému obdobi (roky 2013 az 2017), ke kterému se vztahuje tvrzené neopravnéné
cerpani podpory, Ucastnik fizeni cituje postupné pravni tpravy § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
které byly u¢inné v pribé¢hu od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2021, pro néz je charakteristicka
provazanost neopravnéného Cerpani se spachanim spravniho deliktu/ptestupku vyrobcem
(k cemuz dodava, Ze si jejich spachani neni védom, natoz aby o takovém jeho jednani bylo
rozhodnuto) s doplnénim, Ze je mu zndma 1 soucasna pravni Gprava ucinnd od 1. 1. 2022, od
kdy neopravnéné Cerpani podpory jiZ neni spachanim prestupku podminéno.

Tuto zménu vSak v projedndvané véci nepovazuje za relevantni, nebot’ zdkony nesmi plisobit
zpétné, zasadné¢ musi byt chovani posuzovdno podle zdkona uUCinného v dob¢, kdy
k ptedmétnému chovani doslo, opaény vyklad by zakladal pravou retroaktivitu, ktera je zdsadné
protitistavni.



Nasledné ucastnik fizeni citaci z odborné literatury vénuje pozornost jejim projevim
a v navaznosti nabada k posuzovani chovani, k némuz doslo v letech 2013 az 2017, podle tehdy
ucinného znéni § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb., pticemz jiz diive tvrzené opétovné zduraznuje,
a sice ze ucastnik fizeni si neni védom, ze by takovy spravni delikt/ptestupek spachal. Jiz z toho
prameni, ze nebyly splnény podminky pro vraceni tvrzené neopravnéné Cerpané podpory
a navic 1 podle nové pravni Gpravy by ucastnik fizeni musel porusit zdkon ¢. 165/2012 Sb.,
k ¢emuz nedoslo. K okruhu uvadénym vyjadienim se podle Gcastnika fizeni spravni organ
1. stupné nevyjadiil.

V petitu se ucastnik fizeni alternativné¢ domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu, ktery je vydal, anebo zmény napadené¢ho rozhodnut tak, ze ucastnik fizeni
se nedopustil neopravnéné cerpané podpory elektiiny.

Odvolaci spravni organ po zkonstatovani, ze odvolani bylo podano vcas a opravnénou osobou,
piezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Podklady obsazené ve spisu, na jejichz
zékladé bylo napadené rozhodnuti vydano, hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech. V uvadénych intencich ptfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydéani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. V ramci piezkouméni vécné Uplnosti
a skutkového stavu véci na zadkladé veskeré dokumentace odvolaci spravni organ posoudil
spravnost napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Namitky vznesené ucastnikem fizeni v odvolani jsou vypofaddny v nasledujicim textu tohoto
rozhodnuti.

K tomu odvolaci spravni orgén piedné¢ uvadi, Ze bral do tivahy prévni nazor vyjadieny v cetné
judikatute (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54), a sice ze ,, spravni
organ (obdobné jako soud) ma povinnost se vyporadat prezkoumatelnym zpiisobem se viemi
uplatnénymi [...] namitkami, coz ale neznamend, Ze musi nutné reagovat na kazdy dilci —
dodejme i zavddeéjici — argument ¢i tvrzeni.*

Ad 1.

Odvolacim spravnim organem je k odvolacim ndmitkdm zaclenénym do okruhu s nazvem
K datu pravni moci“ zaujimano stanovisko, ze v pouceni rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti
o udéleni licence ze dne 11. 12. 2009 pod €. j. 08431-3/2009-ERU bylo uvedeno: ,, Proti tomuto
rozhodnuti lze ve [huté 15 dnii ode dne jeho ozndameni ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu
podat rozklad podle § 152 spravniho radu k predsedovi Energetického regulacniho uradu
podanim u Energetického regulacniho uradu “. Dolozka nabyti pravni moci osvéd€uje datum,
kdy rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 11. 12. 2009 nabylo pravni moci,
ato dne 5. 1. 2010 (po marném uplynuti lhiity pro podéani rozkladu).

Jak jiz bylo pouk4zéno v napadeném rozhodnuti (strana 3., druhy odstavec zdola), podle
§ 152 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. ,, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.” Navazné § 73 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze: ,, nestanovi-li tento
zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat
odvolani“. Na tomto zaklad€ tedy probihala standardni 15denni lhita pro rozklad a tedy az
uplynutim této lhiity nabyla licence pravni moci, vyjimku pak tvofi pravni jedndni ucastnika
fizeni v podobé& vzdani se prava na rozklad, kterym lze tuto lhatu ,,urychlit®.

Argumentace tykajici se subjektivni neptipustnosti rozkladu je dle ndzoru odvolaciho spravniho
organu ve svétle bézné a rozsahlé rozhodovaci praxe spravnich organt lichd a odvolaci spravni
organ s touto tezi nesouhlasi a domniva se, Ze je to spiSe otazka pravni teorie, pfi¢emz ze své
rozhodovaci praxe v obdobnych fizenich nenalezl piipad, Ze by se tato teorie uplatiiovala.
Zaroven jej vede k tomuto zaveru 1 samotny zakon €. 500/2004 Sb., ktery o navrhované varianté
ucastnika fizeni ml¢i.



Rozsudek NSS pod €. j. 7 Afs 14/2009 — 110 ze dne 10. 9. 2009 pak potvrzuje vyse uvedené:
., Naopak je nutno vychdzet z procesnich ustanoveni pravnich predpisii dopadajicich na danou
problematiku a nikoliv ze samotného vymezeni povahy odvolani. [...] Se zretelem na vyse
uvedené nabylo povoleni pravni moci uplynutim lhuty k podani odvolani, ktera zacala bézet ode
dne nasledujictho po jeho doruceni ucastniku rizeni.

I kdyby odvolaci spravni organ pfistoupil na tento pravni vyklad, coz v navaznosti na vyse
zminény rozsudek NSS nepiipadd v uvahu, je otazka pravni moci licence v projednavaném
ptipad¢ i tak irelevantni, jelikoz ze spisové dokumentace vyplyva (zalozeno ve spisu pod
¢. 1.12), ze predmétnd FVE byla piipojena k distribuéni soustavé az dne
11. 1. 2010, tzn. nebyla splnéna podminka bodu (1.10.) CR ERU &. 8/2008 vyrabét a dodavat
elektfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen v roce 2009,
jak spravni organ prvniho stupné jiz vyhodnotil v napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5.

Na zéklad¢ uvedeného nepovazuje odvolaci spravni organ namitky za divodné.
Ad 2.

Pokud ti¢astnik fizeni po analyze piistupu k minimalnim cendm stanovenym CR ERU orientuje
predevsim na adhezni smlouvy a vystavuje se tak do role slabsi strany pii uzavirani smluv,
odvolaci spravni organ proti tomu stavi jinou argumentaci. Vyraznou vypovidaci hodnotu
vuvadéném sméru prikladd predevSim smlouvé o podpofe vyroby elektfiny cislo
2201840/0041/OZE/09 (zaloZena ve spise pod €. 1.11), kde v pfiloze €. 1 ,,Cena a platby* je
vyrobna zafazena jako druh zdroje — vyuziti slune¢niho zéfeni po 1. lednu 2009 s instalovanym
vykonem nad 30 kW.

Tato smlouva byla uzaviena s povinn€ vykupujicim na zaklad¢ zadosti vyrobce, a jak je v jejim
zavéru psano, ten také svym podpisem prohlasil, Ze jeji obsah odpovida skuteénému stavu véci
a je vyrazem jeho pravé a svobodné viile.

Ze spisu je patrné, Ze smlouvu o povinném vykupu jako vyrobce uzaviel pravni predchidce
ucastnika fizeni dne 18. 1 2010, a tedy vlastni smlouva byla uzaviena az v roce 2010.

Cenova rozhodnuti ERU stanovuji v tom kterém roce vysi podpory ve formé zeleného bonusu
¢1 vykupni ceny. Tyto ¢astky se odvijeji od data uvedeni vyrobny do provozu, pficemz jsou
povazovany za ceny, od kterych se nelze odchylit. Tato skute¢nost vychéazi z § 2 odst. 5 pism.
a) bod 3. zdkona ¢. 526/1990 Sb., kdy prodavajici ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch,
jestlize proda zboZi za cenu vyssi, neZ by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Je tieba mit
na paméti, ze ucastnik fizeni je v pozici prodavajiciho, nikoliv kupujiciho. Z tohoto diivodu je
argumentace Ucastnika fizeni irelevantni.

K tomuto se dodéava, jak jiZ u€inil 1 v napadeném rozhodnuti spravni organ 1. stupné, Ze tento
postup jiz proSel judikaturou i NejvysSsiho spravniho soudu, ktery neshledal postup SEI za
nespravny ¢i nezakonny.

Ad 3.
Odvolaci spravni organ odmita, ze by napadené rozhodnuti trpélo netstavnosti.

Ptedné je potieba zdiiraznit, Ze vefejna podpora je poskytovana ve vefejném zijmu pro
stanoveny ucel, kterym je snaha podpofit rozvoj obnovitelnych zdroji namisto zdroja
vyuzivajicich fosilni paliva, a tim pfispét k ochrané klimatu.

Ve vefejném zdjmu je tedy nezbytné, aby podporu cerpali pouze ti vyrobci, ktefi splnili
zakonem stanovené podminky. Naopak v pfipad€, Ze podpora byla Cerpana v rozporu
s nastavenymi pravidly, je s ohledem na princip spravedlnosti a divéru v pravo obecné



piredpokladano, ze stat nastavi takovy mechanismus, ktery efektivné zajisti vymahani
neopravnéné ¢erpané podpory a byl tak nezddouci stav napraven.

Zaroven je dulezité upozornit, ze pokud vyrobci jednali v rozporu s pravnimi piedpisy
pro Cerpani vetejné podpory z vetejnych finan¢nich prostiedki, nelze ocekavat, Ze takto nabyté
finan¢ni prostfedky jim budou ponechany a prava nabyta v rozporu s pravnim fadem budou
chranéna, tzn. nelze zde odkazovat ani na legitimni o¢ekavani ¢i ochranu davéry v pravo.

V souvislostech s uvedenym odvolaci spravni organ odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
zejména na nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, v némz se uvadi, ze ., pravou
retroaktivitu lze ospravediniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovenda jiz
drive alespon jako mravni povinnost byla pocitovana (A. Prochadzka, Retroaktivita zakonu. In:
Slovnik verejného prava. Sv. Ill, Brno 1934 s. 800).

Nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PLUS 33/01 v némz je uvedeno:
. Jinymi slovy, odporovalo by naopak principum spravedinosti, jestlize by se v takovych
pripadech prava retroaktivita nedostala ke slovu. “

Ustavni soud tak sice uZiti pravé retroaktivity obecné zapovida, soudasné viak piipousti, ze
pokud je pravni uUprava natolik v rozporu se spoleCenskym vnimanim spravedlnosti, neni
v takovém piipad¢€ prava retroaktivita vyloucena, a nemusi se tak nutné jednat o protitistavni
postup.

K tomuto odvolaci spravni organ odkazuje 1 na evropskou legislativu, kterd obecné vetfejnou
podporu zapovida. Vyjimkou jsou pak ptipady ve smyslu ¢l. 108 SFEU a nafizeni Rady
2015/1589 ze dne 13. 7. 2015, kterym se stanovuji provadéci pravidla k tomuto ¢lanku. Jestlize
je pak podpora vyplacena v rozporu se stanovenymi a schvalenymi podminkami, jedna se
o neslucitelnou podporu s vnitinim trhem a v rozporu s evropskym prdvem a ¢lensky stat ma
odpovédnost za jeji zpétné vymozeni.

Odvolaci spravni organ dale dopliuje, Ze v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 je
stanoveno, Ze pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhiteé deseti

let, coz vysvétluje 1 pravni upravu § 51 zakona €. 165/2012 Sb. (srov. Sdéleni Komise
o navraceni protipravnich a neslucitelnych statnich podpor (2019/C 247/01).

O zadméru zakonodarce vypotadat se s retroaktivitou a dirazu zejména na reparacni funkci —
navratit neopravnéné cerpanou podporu, svédci 1 pravni uprava povinnosti zaplatit penale
v pfipad€é neopravnéné Cerpané podpory, a to s odkazem na clanek II. bod 17 zikona
¢. 382/2021 Sb., kdy je stanoveno, ze pokud doslo k neopravnénému Cerpani podpory piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona, je vyrobce, vyrobce elektiiny z decentralni vyrobny
elektfiny, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu povinen uhradit penale za neopravnéné
cerpani podpory ve vysi 0,1 % denné pouze v ptipadé€, Ze k tomu byl povinen rovnéz podle
dosavadnich pravnich ptedpist.

Odvolaci spravni organ v souladu s uvadénym vyslovuje pfesvédceni, Ze v kontextu se zdkazem
pravé retroaktivity v daném piipad€ musi prevazit spoleCenska naléhavost nové pravni Gpravy
na vymahani neopravnéné Cerpané podpory, kterd piedstavuje jiz zminény vefejny zdjem.
V souladu s vyjadifenym nelze pfiznat divodnost ani namitkédm, jez jsou s timto tfetim okruhem
spojené.

Déle se odvolaci spravni organ vyjadiuje k tpraveé vyrokove ¢asti rozhodnuti. Tuto byl odvolaci
spravni orgdn nucen zmeénit, a to z divodu b&hu casu, kdy ub¢hla lhita pro stanoveni
neopravnéne cCerpané podpory ve vysi 86 941,28 K¢ za obdobi roku 2013 ve smyslu
§ 51 odst. 4 posledni véty zékona ¢. 165/2012 Sb., kdyz lhlta pro stanoveni neopravnéné
cerpané podpory za rok 2013 uplynula dne 1. 1. 2024. Proto pak také zménil i celkovou vysi



neopravnéné Cerpané podpory na vysi 948 317,58 K¢, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti, kdyz ¢astku za rok 2013 odecetl od pivodni celkové vyse neopravnéné Cerpané
podpory.

Po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti a jejich vyuziti v ramci prvostupiiového spravniho
fizeni dospél odvolaci spravni orgdn k zéveru, a ma za prokdzané, ze urceni neopravnéného
cerpani podpory v castkach, které se vazi k jednotlivé vymezenym obdobim a ulozeni
povinnosti uhradit neopravnéné Cerpanou podporu véetné povinnosti k ndhrad¢ nékladua fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ napadenym rozhodnutim je opodstatnéné. Toto konstatovani
je podlozeno relevantnimi diikazy pro objasnéni véci, ve které bylo vedeno. Pouze pro
stanoveni neopravnén¢ Cerpané podpory za rok 2013 uplynula zdkonem stanovena lhita
a odvolaci spravni organ tak byl povinen ex offo se s touto skute¢nosti vyporadat.

V navaznosti na vyse uvedené odvolaci spravni organ uzavird, ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zédkona ¢. 406/2000 Sb. bylo v fizeni
o odvolani rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 30. ledna 2024

Ing. Pavel Gebauer
ustiedni feditel
(podepsano elektronicky)



